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{1 Agrega el impugnante que:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION No. _ ~ - DE 2000
#2313

A

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por [a Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM- contra la Resolucién No.193 del 19 de Enero de 2000”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994
y el Cddigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado el 8 de Febrero de 2000, el Doctor Esteban Barreto
Gama, apoderado especial de TELECOM, presentd recurso de reposicién contra [a
Resolucion 193 del 19 de Enero de 2000, por la cual se declaré terminada la actuacioén
administrativa de imposicién de servidumbre de acceso, uso e interconexion de las redes
de TPBCLD de ORBITEL S.A E.S.P sobre la red de TPBCL de TELBUENAVENTURA

S.AES.P

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 de la Ley 142 de 1994 y 52 del
Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con fos requisitos de
ley, por lo que debera admitirse y se procedera a su estudio, siguiendo el mismo orden
propuesto por el impugnante: )

A. PRIMER CARGO. Propiedad de las redes.
El recurrente manifiesta lo siguiente: "

"“Es necesario tener en cuenta dos aspecfos a los cuales se ha hecho mencion:
H - propiedad de las redes y operador del servicio. Respecto a la propiedad de las

redes, el articulo 4.3 de la Resolucion 087/97 sefiala como obligacion de los
operadores de servicios de TPBC la de “negociar en términos comerciales,
para permitir y facilitar, la interconexion directa de sus propias redes con las
redes de los operadores de los servicios de telecomunicaciones que la
soliciten”. De tal forma que dentro de dicha obligacion se encuentra involucrado
el concepto de propiedad de las redes (...)".

“TELECOM como propietario de la TPBC en Buenaventura, no se niega a que
ORBITEL en su condicién de operador de TPBCLD se interconecte ‘a dicha red
L (...) TELECOM en su condicién de operador de TPBCLE en el Departamento
“ del Valle del Cauca(incluido el municipio de Buenaventura) {...) a través del
contrato de interconexién No. C-0015-99 suscrito con ORBITEL, permite la
interconexion entre la RTPBCLD de ORBITEL a la .red de TELECOM en el
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municipio de Buenaventura a través del nodo registrado por TELECOM ante la
CRT en el Departamento del Valle.”(...)

Respecto at primer cargo, es importante tener en cuenta que como se advirtié en la
Resolucién impugnada, y en otras oportunidades, como es el caso de la Resolucién CRT
160 de 1999, la CRT ha manifestado que la propiedad de los equipos o de la
infraestructura, no es presupuesto necesario para que una persena juridica legalmente
constituida sea quien preste o se aliste a prestar el servicio de TPBC.

En ta mencionada Resolucion 160 de 1999, la CRT afirmé lo siguiente:

{...) “Es de anotar, que en cuanto a la afirmacidn de TELECOM de ser propietario
de la red de TPBCLE que se pretende interconectar con la red de larga distancia de
- TELECOM, dentro del presente proceso no ha probado que la condicién de
tradicion supuesta en el Convenio al que se ha hecho referencia, se hubiere ||

cumplido. En todo caso, debe aclararse que para efectos de la imposicién de
servidumbre, no es necesario probar la propiedad de los equipos_con los cuales se

”

presta ¢ se pretende prestar el servicio, sino que operadores.” (...} (subrayado fuera
del texto). :

(...) “En esta definicion’ aparecen involucrados los conceptos de prestacién del

~ servicio y derecho a la interconexién, La prestacién del servicio hace referencia a
una relacion juridica, generalmente contractual, entre quien tiene una necesidad y
quien la satisface, de donde se concluye que este ultimo asume la calidad de
prestador del servicio. Por lo tanto, quien solicita la interconexién es quien presta o
se dispone a prestar determinado servicio de telecomunicaciones, es decir, se
constituye en el prestador del servicio” (..)es_suficiente que se evidencie ia
existencia de dos redes distintas, de diferentes operadores”. (...}

No puede entenderse entonces, como lo afirma el recurrente, que la regulacion vigente
exige la propiedad de las redes entendida en los términos del Cédigo Civil o del Codigo
de Comercio, como condicién para ser considerado prestador de un servicio de
telecomunicaciones. Si bien es cierfo que en algunos apartes del régimen de
interconexion consagrado en el Titulo {V de la Resolucidn CRT 087 de 1997 se utiliza la
expresidon “sus propias redes” o “sus redes”, estos conceptos estan vinculados siempre
al de prestador del servicio, por lo que no pueden ser interpretados aistadamente sino,
por el contrario, en armonia con todo el régimen de interconexion, que como se afirmd
en la Resolucion impugnada, no prevé comao requisito indispensable para constituirse en
prestador de! servicio, ostentar la calidad de propietario de los equipos o de Ia
infraestructura de la que se sirve para hacerlo.

Asi lo establece el articulo 14 del Decreto 1900 de 1990, al determinar que ‘fa red de
telecomunicaciones del Estado es el conjunto de elementos que permite conexiones
entre dos o mds puntos definidos para establecer la telecomunicacion entre ellos, y
a través de la cual se prestan los servicios al publico. Hacen parte de la red los
equipos de conmutacion, iransmision y confrol, cables y ofros elementos fisicos, el
uso de los soportes l6gicos, y la parte del espectro electromagnético asignada para la r
prestacion de los servicios y demés actividades de telecomunicaciones”,

Por to tanto, debe entenderse, que para los asuntos de interconexién, cuando la
regulacidon utiliza los conceptos de “sus propias redes” o “sus redes” lo estd haciendo
para referirse a las redes con las cuales se presta el servicio, independientemente de #‘

que éstas S_éan 0 no de propiedad del prestador.

Al efecto, como se advirtid en la resolucién impugnada, el servicio de TPBCL en el
municipio de Buenaventura esta siendo prestado con la numeracion que el Ministerio de
Comunicaciones asigné a TELBUENAVENURA S.A E.S.P, como consta en el Plan|f
Nacional de Numeracibn que actualmente se encuentra bajo la administracion de la
CRT, situacidn que hace presumir que el prestador del servicio de TPBCL en el

" Hace refetencia a la definicién de operador solicitante contenida en el articulo 1.3.40 de la Resolucton CRT 087 de 1997

......
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municipio de Buenaventura es TELBUENAVENURA S.A E.S.P y no TELECOM, que de
conformidad con el principio de la carga de la prueba, es quien ha debido desvirtuar
dicha presuncion.

Ademas, quien reporta informacién a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios es TELBUENAVENURA S.A E.S.P y segun la informacion asentada en el
Sistema de Informacién SIVICO de dicha Superintendencia, TELBUENAVENURA S.A
E.S.P cuenta con 23.693 usuarios del mismo numero de lineas en servicio
convencionales,

Por otro lado, la definicion de interconexion prevista por 1a Resolucion CRT 087 de 1997,
establece que la interconexién se predica de las redes “de dos operadores que
comparten al menos un punto de interconexion entre eflos, con el objeto de lograr el
interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de los servicios”, sin hacer
referencia alguna a la titularidad del derecho de propiedad sobre los equipos o las redes
interconectadas.

En lo que respecta a la determinacion del prestador del servicio, es importante aclarar,
que la prueba de dicha condicion debe estar dirigida hacia el usuario del servicio de
TPBC vy no hacia otro operador; por esta razon, en {a Resolucion impugnada se afirmé

| que TELECOM no habia demostrado su condicion de prestador del servicio, ya que las

prusbas allegadas al expediente por parte de TELECOM, dnicamente se refirieron a la

| relacion existente con TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, y no a la relacion existente con

los usuarios de los servicios de TPBCL en el municipio de Buenaventura.

Por las razones anteriores, no prospera el cargo.

B. SEGUNDO CARGO. TELECOM es el prestador del servicio de TPBC.

El apoderédo de TELECOM, manifiesta fo siguiente:

“La CRT no tiene en cuenta las pruebas aportadas que demuestran que
TELECOM es el prestador del servicio en Buenaventura y que
TELBUENAVENTURA tan solo es un administrador con quien TELECOM
subcontratd la gestion de la red, asignaciones telefénicas, mantenimiento de la
red (..). La totalidad de las pruebas aportadas indican que
TELBUENAVENTURA no es quien presta el servicio, por lo cual (...}, no puede
disponer de una red que ella misma no opera, sino simplemente administra.”

(-.)

Respecto a los argumentos expuestos por el impugnante, si bien TELECOM aportd una
serie de documentos, estos no probaron su condicion de prestador del servicio de
TPBCL, porque no reflejan ni tienen relacion alguna con el vinculo contractual existente
con el usuario del servicio. '

No debe perderse de vista que en los términos del articulo 83 de ia Constitucion Politica
de Colombia el contrato de acceso, uso e interconexién suscrito entre ORBITEL S.A
E.S.P y TELBUENAVENTURA S.A E.S.P se entiende celebrado de buena fe y quien
pretenda desvirtuar esta presuncién debe probarlo.

Igual presuncion debe predicarse del contrato de constitucion de TELBUENAVENTURA
S.A E.S.P elevado a escritura pUblica, en el cual, TELECOM como socio reconocio a
TELBUENAVENTURA S.A E.S.P como unico operador del servicio de TPBCL en el

municipio de Buenaventura, siendo entonces imprescindible que quien controvierta esta L

situacion, tenga la carga de probar sus argumentos.

En este orden de ideas, el solo hecho de suscribir el contfato de constitucidon antes
mencionado, es prueba de que TELECOM ha reconocido a TELBUENAVENTURA S.A
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‘Capitulo 1X de la escritura piblica de constitucion, como el Unico posible operador del

|| La presuncién de buena fe también debe predicarse del contrato interadministrativo de

|| TELBUENAVENTURA S.A E.S.P y dicho reconacimiento no ha sido desvirtuado. por

|| larga distancia contrata con TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, como operador del
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E.S.P no solamente como un operador del servicio de TPBCL en el municipio de
Buenaventura, sino que de conformidad con lo establecido en el articulo segundo del

servicio de TPBCL en dicho municipio, at acordar que:

“(...)a partir del primero (1) de Marzo del afio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994), TELBUENAVENTURA LTDA iniciard actividades como operadora del
_servicio de Telecomunicaciones en el Municipio de Buenaventura (Vafle). El
municipio de Buenaventura, a través del Concejo Municipal y el Alcalde Mayor no
autorizaré la prestacion del servicio de Telecomunicaciones en su jurisdiccién
territorial a persona distinta de la sociedad que se constituye mediante el presente
instrumento publico, sin perjuicio de que TELECOM desarrolle y cumpla el
Contrato de Asociacién a Riesgo Compartido que tiene suscrito con la firma
canadiense NORTHEN TELECOM. (...)"

prestacion de servicios C- 0006-95 suscrito entre TELECOM y TELBUENAVENTURA
S.A E.S.P. donde uno de sus considerandos establece que:

“..)en Buenaventura existe como operador del servicio telefonico la Empresa
Asociada TELBUENAVENTURA LTDA, de la cual TELECOM posee el 68% de su
capital social.({...)"

De io anterior, hay que concluir necesariamente que TELECOM reconocidé como
prestador del servicio de TPBCL en el municipio de Buenaventura a

TELECOM dentro de la presente actuacion.

Finalmente, es importante resaitar la existencia del contrato de acceso, uso e
interconexion de las redes de TPBCLD de TELECOM con las redes de TPBCL de
TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, en el que TELECOM como operador del servicio de

servicio del TPBCL en e! municipio de Buenaventura. La clausula primera del
mencionado contrato establece que:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. El presente contrato tiene por objeto
determinar los derechos y obligaciones de las partes para el ejercicio por parte del
operador de larga distancia del derecho de acceso, uso e interconexion a la red iﬁ
telefénica pablica conmutada local (RTPBCL) de TELBUENAVENTURA que
garantice el acceso de los usuarios de la RTPBCL a la red telefénica pubfica
bésica conmutada de larga distancia (RTPBCLD), en forma continua y eficiente,
para la prestacion de los servicios que se cursen a través de la RTPSCLD. (...}"

No se entiende por qué TELECOM reconoce a TELBUENAVENTURA S.A E.S.P como
prestador del servicio de TPBCL en el municipio de Buenaventura para efectos del
contrato de interconexidn suscrito entre estas dos empresas, y le niega tal calidad frente
al contrato, de igual naturaleza, celebrado entre ORBITEL S.A ES.P vy
TELBUENAVENTURA S.AE.S.P.

Por lo anterior, resuita evidente para la CRT gque TELECOM ha reconocido ha
TELBUENAVENTURA S.A E.S.P como operador del servicic de TPBCL en el municipio
de Buenaventura, independientemente de la propiedad de la infraestructura con la que ||
se presta el servicio, que como se advirtid anteriormente, no tiene incidencia alguna para
determinar quién es el prestador del servicio de TPBC.

Por las razones anteriores, no prospera el cargo.

"N ? Escritura Piblica de Constitucion No. 5.097, Folio 116 del Expediente Conflicto “TELECOM -TELBUENAVENURA

SAESP”
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C.. TERCER CARGO. Independientemente de la suscripcion del contrato de acceso,
uso e interconexion entre ORBITEL S.A E.S.P y TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, Ia
CRT ha debido pronunciarse sobre el contenido mencionado contrato.

Al réspecto, el impugnante manifiesta lo siguiente:

“En este caso sui generis, si bien se presentd una causal para dar por
terminado el procedimiento de imposicion de servidumbre, existe peticiéon de un
tercero relacionada con el objeto sobre el cual se pretendia la servidumbre y
que de contera, cubre igualmente cualquier otro acto juridico {contrate) que se
pretenda efectuar sobre el mismo. De tal forma que la CRT (...) esta en la
obligacién de pronunciarse respecto al contenido de! mencionado contrato” (...}

Teniendo en cuenta las consideraciones realizadas por la CRT en el cargo anterior, y
consecuente legitimidad de TELBUENAVENTURA S.A E.S.P para suscribir el contrato
de acceso, uso € interconexion con ORBITEL S.A E.S.P, por sustraccion de materia, no
hay razones para que la CRT se pronuncie sobre contenido del contrato de acceso, uso
e interconexion celebrado por ORBITEL S.A E.S.P y TELBUENAVENTURA S.A E.S.P.

En este orden de ideas, no procede el cargo.

D. CUARTO CARGO. La interconexion hacia e! municipio de Buenaventura esta
contenida en el contrato de acceso, uso e interconexidon suscrito entre ORBITEL
S.A ES.P y TELECOM, por lo que la CRT ha debido hacer uso de la facultad
contenida en el articulo 4.19 de la Resolucion CRT 087 de1997.

Sobre este punto afirma el impugnante que la ejecucion del contrato suscrito entre
ORBITEL S.A ES.P y TELBUENAVENURA S.A E.S.P afecta la interconexién
acordada entre TELECOM y ORBITEL $.A E.S.P en el contrato de acceso, uso e
interconexién No. C-0015- 99

Adicionalmente, explica que el objeto del contrato de acceso, uso e interconexion
suscrito entre TELECOM y ORBITEL S.A E.S.P incluye la totalidad de las redes locales
y locales extendidas de TELECOM, aun cuando las mismas no hayan sido retacionadas
expresamente en el cuerpo del contrato y que por este motivo, la CRT debe hacer uso
de la facuitad otorgada por el articulo 4.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

En opinion de la CRT, no puede entenderse que el contrato de acceso, uso e
interconexioén suscrito entre ORBITEL S.A E.S.P y TELBUENAVENTURA S.A E.S.P
dificulte el interfuncionamiento de las redes y la interoperabilidad de los servicios, frente
al contrato suscrito entre TELECOM y ORBITEL S.A E.S.P, porque el contrato suscrito
entre TELECOM y ORBITEL S.A E.S.P no comprende las red local con la que
TELBUENAVENTURA S.A E.S.P presta el servicio en el municipio de Buenaventura,
entre otras razones, porque no hace referencia alguna a la numeracion con que
TELBUENAVENTURA S.A E.S.P presta el servicio de TPBCL a sus usuarios.

Adicionalmente, permitir que TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, celebre contrato de
acceso, uso e interconexidon con TELECOM y no con sus demas competidores,
constituiria una practica discriminatoria y restrictiva a la competencia, que la CRT no
puede avalar.

En este orden de ideas, la CRT no debe hacer uso de la facultad otorgada por el articulo
419 de la Resolucién CRT 087 de 1997, por cuanto no se cumple con los presupuestos
contemplados en ia norma.

Por las razones precedentes, no procede el cargo.

En razén de todo lo anterior,
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|| Articuio Tercero. Notificar la presente Resolucién al apoderade especial de

- ] TELBUENAVENTURA S.A E.S.P, 0 a quienes hagan sus veces, advirtiéndoles que
i contra ta misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa:-
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RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicién contra la Resolucion CRT 193 del 19 '
de Enero de 2000, presentado por apoderado especial de TELECOM.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente y, en su lugar, confirmar en
todas. sus partes la Resolucién CRT 193 del 19 de Enero de 2000, por las razones
expuestas en los considerandos de esta Resolucion.

TELECOM, a los Representantes Legales de ORBITEL S.A. ESP. vy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e———

Dado en Santafé de Bogota, D.C., alos 1 B MAR 2000

\ L

CLAUDIA DE FRANCISCO ) ’ DIEG ANO VEGA
Presidente ' Coordinador Genefal

LMDDV
STJf 22-02-2000
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