"Por la cual se resuelven los recursos de repasiciéon interpuestos por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM-, Comunicacién Celular S.A. — COMCEL S.A y Occidente
y Caribe Celular S.A. - OCCEL S.A-. contra la Resolucién 21l del 2 de febrero del 2000"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

£n ejercicio de sus facuitades legales y en especial de las conferidas en Ja Ley 142 de 1994 y
el articulo 37 muneral 14 del Decreto 130 de 1999 y,

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado el 25 de Febrero de 2000, el Dr. Esteban Barreto Gama,
apoderado especial de la EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES en adelante
TELECOM, presentd recurso de reposicion contra la Resotucion CRT 2I1 del 2 de Febrero de

2000, por la cual se resuelve un conflicto de interconexién entre ias empresas COMCEL SA.,
OCCEL SA. y TELECOM.

Que de igual forma, mediante escrito presentado el 7 de marzo de 2000 el Dr. Peter H.
Burrowes, representante legal de las sociedades COMUNICACION CELULAR SA  COMCEL
SA en adelante COMCEL y OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR SA. OCCEL SA. en adelante
OCCEL, present6 recurso de reposicion contra la citada Resolucién.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 de la Ley 142 de 1994 y 52 del
Codigo Contencioso Administrativo, los recursos presentados cumplen con los requisitos de ley,

‘por lo que deberdn admitirse.

Que en audiencia de conciliacién celebrada el 19 de junio de 2000, ias partes lograron
acuerdo sobre varios de los puntos en disputa y acordaron que la respuesta de la CRT a ios
recursos interpuestos se delimitaria a aquellos puntos en los cuales no hubo arreglo, desistiendo

de los alegatos sobre los temas que lograron conciliarse. El acta de este acuerdo expresa lo
siguiente;

Las partes acuerdan que {as demds temas sobre los cuales se solicito intervencion

de la CRT y sobre los que no hubo acuerdo entre las partes en Ja presente acta,
seran dirimidos por la CRT y son fos siguientes:

a. Senicios especiales IXY
b. Enrutarmiento tréfico red celular A
<. Nodos de Interconexion
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Asi mismo se acuerda entre las partes que cada una de ellas desiste de los alegatos
presentados en los recursos interpiestos por effos ante la CRT Fente a Iz
Resolucion 2/ del 2 de febrero de 2000 y en la solicitud de solucion de conflictos
entre operadores de fecha octubre 4 de 1999 en ftodos aquellos puntos sobre. los

cuales hubo acuerdo entre las partes mediante la presente acta” (El subrayado es
huestra).

En consecuencia se procederd a responder los recursos presentados por COMCEL, OCCEL y
TELECOM. teniendo cn cuenta sélo los puntos de los recursos gque no fueron acordados cn la
audiencia del 19 de junio de 2000, y se aceptara el desistimiento de los alegatos presentados
por ambas partes contra los puntos que lograron ser acordados en la citada audiencia.

I. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR TELECOM:

A. Observacion Inicial

El recurrente manifiesta que la Resolucién 21l del 2 de febrero del 2000, tiene como
antecedente el tramite de solucién de conflictos solicitado por las partes y que, posteriormente y
por sclicitud expresa de COMCEL, se convirtié en proceso de imposicién de servidumbre.
Agrega que con este acto se resuelven temas que no hacen parte de las condiciones de
acceso, uso ¢ interconexién entre la RTPBC de TELECOM y la RTMC de COMCEL y de
OCCEL y que, por consiguiente, ho se ha dado por terminado el procedimicnto de imposicién
de scrvidumbre.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Como se indicé en la resolucion impugnada, en reunién del 7 de diciembre de 1999, acta de la
cual reposa en el expediente, los representantes de las partes en conflicto acordaron dirimir sus
conflictos de interconexion V.. acudiendo para ello a la situacién inicial de fa controversia
donde las partes convocaron a la CRT para que esta mediara en el proceso de interconexion e
hiciera un pronunciamiento obliqatorio para las partes en aquellos puntos en los que
definitivarmente no se pudiere fleqar a un acuerdo y que las partes declaran, son 10s siguientes:

. Apertura Series 90/

2. Enrutamiento Trdfico Red Celufar A

3. Costos de Interconexion

4. Cargo por Uso de la Red Local Extendida
5. Cargos de Acceso famadas de TFBCLDI a la RTMC
6. Atencion de Reclamos

7. Trédfico en Trénsito entre Operadores

8. FProblema Afio 2000

9. Transferencias TELECOM — Capitel

10. Costos de Arrendamiento de Canales

il Nodos de Interconexién

12. Servicios Especiales IXY

G

Costos de Facturacion
Acceso Universal

N

Este acuerdo es posterior a la solicitud que presenté COMCEL mediante comunicacion del 9
de MNoviembre de 1999, en la cual solicité la imposicion de senvidumbre de acceso, uso e
interconexién sobre las redes de TPBCL y TPBCLE de TELECOM.

Posteriormente, dentro del proceso de mediacién adelantado por la CRT se acordd, tal y como
consta en el acta de la audiencia llevada a cabo el 7 de diciembre de 1999, (As. 276-278),
debidamente suscrita por las partes, que TELECOM y COMCEL ‘'se someten af
pronunciamiento que haga la CRT sobre las referidas materias y se comprometen a suscribir el
respectivo contrato de interconexion en los ténminos por eflas ya acordados V en los que
determine fa CRT para las materias sometidas a su consideracion”,
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Por lo anterior, estas decisiones se hacen con el fin de que se incorporen al contrate de
interconexion que suscribirdn las partes. De no ser acordadas las demas condiciones del
Contrato de interconexion, la CRT impondra la respectiva servidumbre. Por lo tanto le asiste la
razdn al impugnante en cuanto a que este acto no ha dado por lerminado ¢t proceso de
imposicion de serviduimbre.

B. Aticulo 2 de la Resolucién CRT 2IL

Solicita el recurrente que el articulo 2 de la Resolucién impughada sc adicione indicando que
1.) el enrutarniento del trdfico dentro del territorio nacional corresponde a COMCEL VAICCEL
dentro del dmbito del drea de la concesion del servicio y. cuando jnvolucre terccros operadores.

previo acuerdo expreso entre los diferentes operadores involucrados por tener este neqocio os
efectos juridicos de tina interconexion indirecta.”

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacién con los argumentos del impugnante exptiestos en este cargo. en priner términe es
necesario tener en cuenta que el enrutamiento del trafico celular y la interconesion indirecta
son asuntos distintos.

Es claro que COMCEL y OCCEL pueden tener acuerdos de interconexion indiccta pues el
enrutamiento del trafico celular es potestativo del operador de TMC, de acucrdo con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 37 de 1903,

Se reitera entonces lo indicado en el punto 22 de las consideraciones de 1 CRT en la
resoltrcion impugnada, donde se indica que:

‘Obviamente, la definicion del enntarniento del trafico celdar corresponde
operador celilar que preste el respectivo sewicio, sin que sea posiblc la
definicion unilateral de uno de ellos con efectos sobre trdficos celufares acnes
de disposicion de otras operadores. ‘

MNo ocurre lo propio con la interconexion de las redes de TMC con las e
TFBCLDI, cuyo trdfico constituye un servicio de TPBC a cargo del operador
TFBCLDI responsable por su enritarmiento.”

Por todo lo anterior, no se accede a la solicitud del impugnante.

C. Aticulo 3 de 1a Resolucion CRT 2I1.

€l recurrente solicita que se adicione este articulo en el sentido que ..) COMCI. v ICCEL
deben asumir los costos de interconexion de sus redes a las redes de TPBCL. TPLBCLE ¥
TFBCLDNY de TELECOM (..)"

Para soportar dicha solicitud TELECOM argumenta que .) e operador de TMC es ef
prestador del servicio @f interfor del territorio nacional y, por lo tisimo, responsabke de ficgar a
la totalidad de los tsuarios de las redes de TFPBC del pais. Cuando ef operdcky  cohiitar no
cumple con esta obligacion la Ley 37/93 le da el derecho a interconcetarse con i WITBCLD,
con la consecuente obligacion de asurir los costos que este derccho le genere (.0

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacién con este punto, le asiste la razén al recurrente por cuanto, para la interconexion
de la red TMC con la red de TPBC de TELECOM, la norma aplicable es el articulo 67 dei
Decreto 741 de 1993, reglamentario de la Ley 37 de 1993, teniendo en cuenta que <ra la
norma vigente para el momento en que se produjo la interconexion fisica de esas redes.

Por lo anterior, se accede a la solicitud de adicién formulada por TELECOM en e sentido de que
los operadores celulares COMCEL y OCCEL deben asumir los costos de interconexion con la red
de TPBC de TELECOM, sin perjuicio de lo que al respecto también se resuehve b cstudiar los
argumentos de COMCEL y OCCEL.

D. Articulo 8 de la Resolucion CRT 211




B

©

e

4

Continuacion de la Resolucion No. B de 3 0 00 Ioja Ne. 4de 7
0 . 2600
A

El impugnante solicita a la CRT que tenga en cuenta que para ef caso de agucilas contrales
NO susceptibles de ser declaradas nodos por resultar econdrnicamente imposible adccuarias
para tal efecto. sc defermine la no obligatoriedad de permitir la interconexion, pucs la misina
requiacion establece la posibilidad de que la CRT senale alternativas a 13 interconevion cuando
ésta no es posible.”

Adicionaimente, TELECOM asegura que no cuenta con recursos para realizar las adecuaciones
que requieran los operadores solicitantes de la interconexion en aquellas centrales que no es
viable técnica ni econdémicamente realizar tales adecuaciones.

Agrega TELECOM que este argumento se relaciona con ' lectina que cn el sentido contrario
debe hacerse de Jo establecido por el pardgrafo del articulo 4.01A de la Kesolucion O87/07
ladicionado por la Res. 104,98)" el cual, segim TELECOM. permite inferir que no os obligatorio
para TELECOM convertir en nodos todas sus centrales de conmutacion va que on algunos
casos, no es técnica ni economicamente posible,

CONSIDERACIONES DE LA CRT
De acurerdo con la Ley 37 de 1993 ia interconexién entre los operadores de TMC «on la red
de TPBC se dard en cualquier punto acordado entre las partes.

Ert efecto el articulo 8 de la citada Ley establece que:

ARTICULO 8o. Funtos de interconexion. La red movit celidar se interconcdtani o
la red telefonica piibfica conrmutada {RKTPC) en los puntos cn que las partes
acuerden, siendo por cuenta del operador celular todos fos equipos requeridos
para la interconexion a fla central de commuitacion de la red teleférica piiblica
conrmutada (KTPC) tanto local, como de farga distancia v se cervirdn a los plancs
de serializacion, numeracion, tarificacion y enrutamiento elaborados por i
Gobierno Nacional.”

Por su parte, la resolucion recunida estabiecio lo siguiente:

‘En relacion con la disponibilidad de capacidad para la interconcxicn, como
desarrollo de la obligacion de interconexion establecida por la nonmatividad dei
sector. el operador interconectante debe poner a disposicion del oporador
solicitante, a litulo de arrendamiento, las instalaciones csenciales dcfinidas por o
CRT para facilitar la interconexion y la ubicacicn de los equipos necesarios |
permitir su adecuado funcionariento, de conformidad con lo dispuesto cn ¢l
articuilo 4.35 de iz Resolucién CRT 087 de 1997,

£s por eflo que de acuerdo con el articulo 4.1 ibidemn, el operador interconcd tante
debe registrar unos nodos en los que debe estar prevista la capacidad roeuerid
en /a interconexion.”

Por lo anterior, 1a CRT insiste en que el operador interconectante, en este caso TELECOM,
debe poner a disposicion del solicitante, en este caso COMCEL y OCCEL, la capacidad en los
nodos que éstos requieran para la interconexién,

Mo obstante, es claro que la obligacién de poner a disposicion del solicitantc la capacidad
requerida se limita a las centrales que cumplen las caracteristicas para ser declaradas nodos. Si
COMCEL y OCCEL solicitan la interconexién en oltros puntos que no sean nodos, los costos
de adecuacion de estos puntos de interconexidon deberan ser astumidos pol ol solicitante.
conforme al articilo 8 de la Ley 37 de 1993, citado anteriormente. -

En consecuencia, TELECOM no estd obligado a ofrecer la interconexion en aquelias contrales
no susceptibles de ser declaradas nodos, a menos que los operadores cohilares estén
dispuestos a asumir ios costos de adecuacién de las respectivas centraies. En todo caso,
TELECOM debe respetar las interconexiones que actualmente existen entre los dos operadores.
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i RECURSO PRESENTADO POR COMCEL Y OCCEL
A. Costos de Interconexién

El impugnante solicita que el articulo 3 de la Resolucion 2l del 2000 sea revocado en su
integridad puesto que considera que en la interconexién se reportan beneficios comunes para las
partes y, particularmente. porque TELECOM se beneficia de la interconexidn al cursar sus
comunicactones de Larga Distancia Internacional.

Subsidiariamente solicita que. en caso gque no prosperc la solicitud anterior, ~¢  adicionc y
complemente el artictle 3 de la Resolucion 2l en ¢l sentido de ‘establecer, por lis razones
exprestas, que los costos de inferconexicn cor las redes TPBCLD de Telecont con las 1odes de
COMCEL 5.A v OCCEL SA, deben ser asimmidos por Telecomn, e su calidad e operador
responsable de cse senicio y que ademds. debe reconocer a COMCEL SA. 1 OCCEL SA
retroactivarmente los valores que estas empresas han cancelado por todos ks conceplos
relacionados con fla interconexién dc los servicios de la TFBCLD y pagar a cstas cinpesas el
valor def alquiler de fos espacios y equipos necesarios para tal intcrconexion.”

Asi mismo solicita el impugnante que en todo caso, se aclare y complemente el arliculo 3 de la
Resolucion 2H1 en el sentido de limitar estos costos de interconexion a aquellos necesanios para la
primera fase de la interconexion, excluyendo los de ampliacién que requiera TELECOM.

Por tltimo, el recurente solicita que se aclare y complemente el arliculo 3 ‘en «/ soutido de
himitar su alcance al caso especifico de fa interconexion de COMCEL y OCCEL con TELECOM
para que no se entienda aplicable a ofros operadores’,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con la solicitud de revocatoria del articulo 3 de la resohuciéon impudnada. tal y
como se manifesté en la misma, es requisito regulatorio para constituirse on  operador
solicitante, el tener la condicion de prestador del servicio a proveer o que se aliste o prestarlo, a
través de la interconexién y, como consecuencia, tener el derecho a solicitar v a que se
imponga la interconexion al operador interconectante, con la correlativa obligacion de dste de
proveerla y soportarta. ’

Para este caso. o prestador del sewvicie a proveerse mediante la interconexion dentre ded
territorio nacional es ei oparador de TMC, es decir, COMCEL y OCCEL v son. en « onsecuendia,
los operadores solicitantes. En efecto, siendo COMCEL y OCCEL. quienes prestan ¢l servicio de
TMC. son los titulares del negocio y por lo tanto quienes definen las taifas a cobiar al usuario
de acuerdo con los costos involucrados en la prestacién del servicio. -

Vale la pena recordar lo afirmado en !a resolucion impugnada en relacion con cste punto: 4
legislacion en consideracion a la naturaleza del servicio comeo de TMC ha previsto para su
operador 13 obligacion de interconectarse de acuerdo con sus obligaciones de cubrinionto v Ia
carga de aswnir los costos que se generan para cumplir con esa obligacion que 1o son otros
que fos de operacion del servicio.” Teniendo en cuenta lo anterior, el articnlo 3 de la
Resolucion 211 atiende los principios establecidos en el régimen de interconexion. razén por la
cual no procede la revocatoria del articulo citado.

En cuanto a la solicitud subsidiaria, se reitera lo indicado en tas Consideraciones de la CRT del
puto 3 de la respuesta al vecurse de TELECOM. en el sentido de que al inoienlo de la
expedicion de la Ley 37 de 1993, TELECOM cra el operador establecido y las obligaciones de
interconexion de los operadores de TMC con las redes de TPBC inciuian la obligacion de astumir
los costos de interconexion sobre la red de TPBC de larga distancia de TELECOM. For lo tanto,
no se pueden desconocer los derechos que tiene TELECOM como operador de laiga distancia
nacional e internacional, adquiridos a la luz de la Ley 37 de 1993 y que atendian a ~u caricter de
operador establecido y a la obfigacién de dar acceso a su red para que ios operadores de TMC
pudieran prestar el servicio.

Por lo anterior, no se accede a la solicitud formulada por COMCEL y OCCEL en ¢f sentido de
establecer que los costos de interconexion con las redes TPBCLD de TELECOM con las redes de
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COMCEL y OCCEL. deben ser asumidos por TELECOM, en su calidad de operador responsable
de ese servicio.

Respecto a la soficitud de COMCEL y OCCEL de limitar estos costos de interconexion a ayuellos
necesarios para la primera fase de la interconexién, excluyendo los de ampliacién gue requiera
TELECOM, la CRT considera que es claro que la interconexién se realiza a efcctos de cursar
trfico entre dos operadores. En esa medida, las necesidades de interconexion gue ticne el
operador solicitante son aquellas que requiere para cursar los voltlimenes de trafico proyectados, v
en ese mismo sentido debe ser coherente la capacidad que debe facilitar ef interconcctante.

Por lo tanto, fas ampliaciones que se presenten en la interconexion, que de algima manceva afecten
la relacién entre los dos operadores, deben responder a una nccesidad especifica del solicitante.
En consecuencia, si se presentan ampliaciones en la red de TELECOM que no son producto de
las necesidades del trafice de TMC de COMCEL vy OCCEL, es clare que tales ampliaciones no
deberdn ser cubiertas por éstos. por lo cual se accede a la solicitud fannulada,

En lo referente a la solicitud del impugnante en cuanto a limitar el alcance de la resolucion
recurrida al caso especifico de la interconexion entre COMCEL y OCCEL con TELECOM,
resulta obvio que la resolucion impugnada y este acto administrativo son de carddler pasticulay
y conareto para el caso especifico de las diferencias surgidas entrec las partes. quienes
expresamente soficitaron su definicién por parte de la CRT y teniende en coenta qure los actos
de caracter particular y concreto, sdin producen efectos entre las pates involicradas no se
considera necesario aclarar este punto.

B. Nodos de Interconcxion.

Ha solicitado el impugnante que se aclare y complemente el contenido v alcance del aticulo 8
de la Resolucion 21l dei 2000 en e sentido de disponer que TELECOM paguc a COMCEL y
OCCEL los costos que estas empresas han tenido que invertir, hacia el pasado, para proveer la
capacidad necesaria en los nodos de TELECOM.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Como se indicdé anteriormente, no puede desconocerse que las inversiones para proveer la
ampliacién de la capacidad resultantes de necesidades de trafico calular. deben corar pov Ciienta
de los operadores celidares, por lo que no se accede a esla soficitucd.

C. Senicios Especiales 1XY.

Sobre este punto considera el recuirente gue en la medida en que estos sewvicios dejen de ser
gratuitos, sus costos necesariamerite van a tenminar trasladandose a los usuaiios. lo que fos
desnaturaliza. Y que por lo tanto ha de ser cada operador quien asiuma los costos asociados a la
comunicacion, por lo gue solicita que se revoque el articulo G de la Resolucidn 211 cet 2000,

CONSIDERACIONES DE LA CRT.

La CRT, tal y como se indicé en la Kesolucién recumida, considera que la gratiddad os sospecto
de quien presta el senvicio hacia el usuario. si hay otros operadores involuoados con la
comunicacion, en fa relacion entre operadores, el otro operador no Hene por qué asumir esa
gratuidad v el uso de su red debe ser rermunerado.

For lo tanto, no se accede a la solicitud de revocatoria del articulo 9 de la resolicion 211 de
2000.

CONSIDERACION FINAL DE LA CRT.

De conformidad con lo acordado en reunién celebrada el dia 7 de diciembre de 1999, las
decisiones contenidas en la Resolucion CRT 21l del 2 de febrero de 2000 y en o presente acto,
son de obligatorio cumplimiento para las partes, en los puntos definidos por éstas, Lomao ahjeto de:
esta resolucion.

W
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Por 1o que,

RESUELVE

Articulo  Primero. Admitir los recursos presentados por el apoderado de TELECOM y «l
representante Iegal de COMCEL SA. vy OCCEL S.A. contra la Resoluclon CRT 20 ded 2 de
febrero de 2000. . -

Articiilo Segundo. Aceptar el desistimicnto parcial de los recirsos presentados por ambas
partes, contra los puntos que fueron objeto de acuerdo en la audiencia de mediacion del 19 de
junio de 2000.

Articulo Tercero. Modificar el artictlo 3 de la Resolucion recurrida de’ la siguiente mancra

Articulo 3. Los operadores celulares COMCEL y OCCEL deben asuni jos < ostos
de interconexion entre su red de TMC y las redes de TFBCL, TFBCLE v TIPBCLD
de TELECOM. Las ampliaciones de capacidad que o correspondan a nec ‘sl(fdrft‘b
de tréfico de COMCEL y OCCEL no deberdn ser cubiertas por ¢stos.

Articulo Cuarto. Confirmar en sus demas partes la Resolucion CRT 2It del 2 de febrero del
2000, de conformidad con la expuesto en la parte motiva de la presente resolucion, advirtiendo
que en cumplimiento a lo acordado en el acta de reunién del 7 de diciembre dc 1999 v en el
acta de reunion del 19 de junio de 2000, las partes deberan incorporar las decisiones
contenidas en la presente resolucién en el contrato de interconexion que serd suswito por ellas,

Articulo Quinto. Notificar la presente resolucién a. los representantes legales ¢ TELECOM.

COMCEL SA. y OCCEL SA. ¢ a quienes hagan sus veces, advirtiéndoles que contbia la misia
no procede ninglin rectwso por encontrarse agetada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogota a los 30 JUN, 2000

/w/ﬂ

L
|
CIRO MENDOZA RINCON DIEGO MOLANO VEGA, |
Presidente Director Ejecutivo [
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