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COMISION DE REGULACION DE Q >

TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION HOEE o DEL 2000

Por medio de la cua! se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones “TELECOM- contra la Resolucion
CRT 305 del I° de septiembre de 2000

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994 vy el Cédigo '
Contencioso Administrativo, y .

1

CONSIDERANDO

Que dentro del término legal y en debida forma, La Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, en adelante TELECOM, por intermedio de apoderado
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 303 del I’ de
septiembre de 2000, por medio de la cual la CRT resolvié el conflicto existente
entre TELBUENAVENTURA S.A. ESP. en adelante TELBUENAVENTURA -y

TELECOM.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 de la Ley 142 de 1994y
52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los
requisitos de ley, por lo que deberd admitirse y se procedera a su estudio.

|. ANTECEDENTES

A. Del Recurso

El apoderado de TELECOM solicita a fa CRT revocar la Resolucién CRT 305 de
2000 vy, en su lugar, declarar concluido el proceso administrativo de solucién del
conflicto, en razén a que las partes llegaron a un acuerdo respecto de los temas
planteados y en tazén a que la CRT no es competente para dictar ese acto

administrativo.

Fundamenta su solicitud, en sintesis, en los siguientes argumentos: 1
) Carecen de fundamento los argumentos que tuvo en cuenta la CRT para
concluir que TELBUENAVENTURA es el prestador del servicio en el municipio de
Buenaventura, pues conforme al acta de intencién suscrita entre las partes el 4
de noviembre de 1994, TELBUENAVENTURA solamente estda encargada de la
administracién, operacién y mantenimiento de las 2.000 lineas NEAX de
propiedad de TELECOM que fueron adquiridas por esta empresa en virtud del
contrato No. CVL-004-94 celebrado entre TELECOM y TELBUENAVENTURA.
Agrega ademas, que antes de la creacién der TELBUENAVENTURA, ia
numeracion de las lineas telefénicas estaba asignada a TELECOM, conforme se
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demuestra con la fotocopia del Directorio Telefonico que presenta como prueba, y
que la inscripcion de TELBUENAVENTURA en la Superintendencia de Servicios
Plblicos Domiciliarios, como empresa de servicios ptiblicos no la hace propietaria
de las 23.693 lineas que se han instalado en ese municipio en desarrollo del
convenio que tiene celebrado con la empresa NORTEL. : '

2) El argumento aducido por la CRT, segiin el cual en la escritura de constitucién
de TELBUENAVENTURA el municipio no autorizaba el establecimiento de obro
operador distinto a esta empresa, es contrario a la Ley 142 de 1994, la cual
permite la entrada libre de nuevos operadores. El' debate, por lo tanto, se ha
centrado en la relacién que tiene TELBUENAVENTURA con TELECOM, originada
en los contratos de administracion, operacién y mantenimiento de las lineas de
propiedad de esta (itima. :

3) Respecto al derecho de acceso a la infraestructura fisica de TELECOM por
parte de TELBUENAVENTURA, la empresa nunca ha desconocido el principio de
acceso universal, pues el servicio no se ha visto menguado, deteriorado o
suspendido por la no ejecucion del contrato de interconexion MNo. C-0052-97
celebrado entre las partes. Dicho contrato no puede llevarse a cabo porque el
senvicio de TPBC en el municipio lo presta TELECOM a través del contrato de
administracién celebrado con TELBUENAVENTURA, con los equipos y lineas
propios de aquella, o del convenio C-0025-93 que tiene firmado con NORTEL!

4) Sin desconocer que TELBUENAVENTURA tiene equipos propios de
conmutacién y transmisién, al no tener suscriptores o usuarios propios, no es
posible ejecutar el contrato de interconexién por carecer en la practica de objeto
real, pues de ejecutarse significaria que TELECOM se interconecte consigo
mismo, debiendo adicionalmente pagar por este hecho al administrador los
senvicios de facturaciéon, recaudos y reclamaciones. ;
5) La CRT para pronunciarse sobre los acuerdos celebrados entre las dos partes,
hace un analisis fragmentario de los documentos del proceso, pues solo toma en
consideracion lo favorable a TELBUENAVENTURA y deja de lado lo que puede
llegar a desvirtuarlo, con violacion del articulo 258 del C. de P. C. que impone al
juez el deber de valorar la prueba en su integridad. Asi, la resolucion recurrida
tiene como innegable que el contrato ‘de compraventa MNo. CVL-0495 no
transfirid a TELECOM los usuarios o suscriptores que se servian de la central
NEAX. Pero, al contrario de esta aseveracién, lo que se ha demostrado es que:a
ia sociedad se aportdé un solo concentrador con capacidad para 2.000 lineas,
dependiente de la central interurbana NEAX, una red extema de 2.700 pares.y
un inmueble. .

6) Si hubiese sido voluntad de TELECOM transferir con la propiedad de la
central, los abonados, ello hubiera tenido un mayor valor en el aporte social,
medido por su potencial capacidad de ingreso. Ademas, TELECOM por medio det
citado contrato volhié a adquiriv no solo la central NEAX sino también sus
abonados, pues la recompra se efectué por el mismo valor. ’

7) La CRT no tiene competencia para pronunciarse sobre asuntos que son
netamente societarios, tales como la propiedad de las lineas o los equipos,
aspecto éste cuya determinacién comresponde a la asamblea general de
accionistas o a un tribunal de arbitramento, segiin se dispuso en el articulo 116 de
los estatutos de TELBUENAVENTURA, pues estas funciones no se encuentran
dentro de las asignadas por el articulo 74.3 de la ley 142 de 1994 y el Decreto
1130 de 1999, ni se desprenden de la facultad de resolver conflictos.
8) La CRT no tuvo en cuenta el acta de la reunién de negociacién celebrada
entre TELECOM y TELBUENAVENTURA el 29 de agosto del presente afo, en .la
que se convino que mientras se decide la titularidad de las 2.000 lineas en
controversia, TELBUENAVENTURA continuaréa operando las mismas directamente,
a través de la central DMS 100 de propiedad de TELECOM y no trasladara
ninguno de estos abonados a la centrai DMS 10 de propiedad de
TELBUENAVENTURA, por lo cual la interconexién de larga distancia se efectuara
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a través de esta central. Ei contenido del acta es claro en el sentido que las dos
empresas aceptaron la existencia de la diferencia en cuanto a la propiedad de las
2.000 lineas, diferencia que sera resuelta en el drgano societario, y que la,
interconexién, mientras tanto, se efectuara con los "abonados que tenga
TELBUENAVENTURA en su central DMS-IO, por lo que la CRT ha perdido
competencia para conocer de este asurto. :

11. CONSIDERACIONES DE LA CRT i

l. Sobre la Competencia _
Con el objeto de despejar cualquier duda sobre el particular, la. CRT considera
pertinente referirse, en primer lugar, al Gltimo punto planteado en el recurso,
referente al acta suscrita por TELECOM y TELBUENAVENTURA el 29 de agosto
del 2000, remitida a la CRT por el presidente de TELECOM el © de septiembre
de 2000 y radicada en la misma fecha, es decir, ocho dias después de expedida
la resolucién impugnada, de fecha 1° de septiembre del presente aiio, razén por la
cual la CRT no podia tenerla en cuenta en la resolucién recurrida.

Sin embargo, recibido dicho documento y para efectos de determinar el alcance
del acuerdo suscrito entre las dos empresas, se solicité al gerente de
TELBUENAVENTURA, precisar lo convenido con TELECOM, esto es, si la
intencién era la de desistir de la actuacion administrativa que aqui se adelantaba
a instancias de TELBUEMNAVENTURA, a lo cual manifesté que su representada
en ninguno de los puntos acordados en el acta desistia del procedimiento
adelantado por la CRT, tal como consta en el oficic radicado bajo el NO.SOZ’)SOZE_L

En consecuencia, ante la manifestacion expresa de TELBUENAVENTURA que €s
a quien corresponderia desistir, tal como lo prevé el aticulo 8° det Cédigo
Contencioso Administrativo, la CRT debe continuar conociendo el asunto en
conflicto. |
Ahora bien, respecto a la Competencia de la CRT para pronunciarse sobre
asuntos que son netamente societarios, se reitera que en ninguna parte de la
resoluciéon recurrida se hace un” pronunciamiento en el sentido de determinar la
propiedad o el propietario de los equipos o lineas que sirven a la comunicacion,
toda vez que el asunto se ha centrado en establecer el alcance del,contrato de
interconexién, suscrito entre TELECOM y TELBUENAVENTURA y las relaciones
de hecho y de derecho que se presentan entre los usuarios o suscriptores y el’
prestador del servicio. Por consiguiente, no le asiste razén al recurrente en este

planteamiento.

Dejando claro lo anterior, pasa la CRT a referirse a los demas aspectos tratados
en el recurso, asi:

2. Respecto del Tema del Prestador del Servicio

Ha sido criterio reiterado de la CRT que lo que define la condicién de prestador
del senicio, no es propiamente la propiedad de los medios instrumentales para
atenderlo, la cual puede estar radicada en olras personas, sino la relacién
contractual y de hecho que se presenta entre el servidor y el usuario. Este criterio
corresponde, sin duda, a las responsabilidades que el prestador del servicio asume
frente a la ley y frente al usuario a través del contrato de servicios pliblicos, que
en materia de los que se encuentran sometidos al régimen de la ley 142 de 1994,
tiene una naturaleza y unas caracteristicas especiales, dado que esta rvegido por
normas de orden publico en las que existe un interés de la sociedad y del Estado
en su observancia y cumplimiento. Lo anterior, claro estd, no significa que, como
ocurre generalmente, la prestacién del servicio y los medios para llevarla a cabo,
concurran en una misma persona.

En la resolucién impugnada se concluyd que TELBUENAVENTURA es el

prestador del servicio en este municipio, con base en los elementos probatorios

que obran en el expediente, tales como los referentes a la numeracion que le fue
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asignada a esta empresa por el Ministerio de Comunicaciones, los contratos de
condiciones uniformes que suscribe con los usuarios para la prestacion del
servicio, su inscripcion en la SSPD como empresa de servicios plblicos, y el
reconocimiento por parte de TELECOM de la condicién de prestador del servicio .
en cabeza de TELEBUEMNAVENTURA en dicho municipio, contenido en el acta
de intencién suscrita entre ambas partes el 4 de noviembre de 1994, el contrato
de interconexion C-052-97 y la misma escitura de constitucidon a la que
concurri6  TELECOM  como  socio  constituyente de la  sociedad
TELBUENAVENTURA. :

Es de anotar a este respecto, que el Directorio Telefénico de los afios 1991-1992

aportado por TELECOM como prueba de su condicién de prestador del senvicio
en el municipio, es anterior a la constitucion de TELBUEMNAVENTURA, como
empresa de servicios de telecomunicaciones en esa localidad, la cual tuvo lugar
por medio de la escritura No. 5.097 del 29 de diciembre de 1993 de la Motaria
Primera del Circulo Notarial de Buenaventura, razén por la cual ese documento
no desvirtia las pruebas que tuvo en cuenta la CKT para llegar a esta conclusion.

De esta suerte, no cabe duda que, conforme al criterio expresado en péarrafos
anteriores, TELBUENAVENTURA es un operador del servicio en el municipio,
conforme a lo estipulado en el articulo 2° del Decreto Ley 1900 de 1990,

1| independientemente de que sea propietario de las lineas o equipos, y asi lo haga

mediante contrato de administracion, operacion y mantenimiento que tiene
celebrado con TELECOM, pues es la empresa que estd al frente de las
responsabilidades que le incumben como tal, frente a la ley y los usuarios, segiin
se ha explicado atras.

Finalmente, conviene precisar que la mencién que hizo la CRT en el sentido que
en la escritura de constitucidon de TELBUENAVENTURA, se reconocié a esta
empresa como Unico y exclusivo prestador del servicio en el municipio de
Buenaventura, se tomé como una mera referencia ilustrativa del reconocimiento
de parte de TELECOM de la condicion de TELBUENAVENTURA como prestador
del servicio en Buenaventura, aunada a las deméas pruebas que le sinieron a la
CRT para llegar a esta conclusién, sin que de alguna manera se estuviera
avalando la legalidad de esta estipulacion. For lo expuesto, no le asiste razéon al
recurrente en este punto.

3. Respectol al Derecho de Acceso a la Infraestructura Fisica de TELECOM por
Parte de TELBUENAVENTURA : : : .

Plantea sobre el particular el recurrente, que el contrato de interconexion C-052-

‘97 celebrado con TELBUENAVENTURA, no puede llevarse a cabo, por cuanto el

servicio de TPBCL en el municipio de Buenaventura lo presta TELECOM a través
de los contratos de administracion que ha celebrado con aquella empresa, con
sus equipos o lineas propias o las que corresponden al contrato de asociacié
pactado con NORTEL. :

Varias glosas cabe hacerle a este postulado del recurrente, a saber:

En primer lugar,.como se anoté en el aparte correspondiente de la resolucion.
materia del recurso, la interconexion es un instituto no solo técnico sino juridico
en cuyo cumplimiento y realizacion existe un interés general del Estado y la
comunidad, en la medida en que constituye el instrumento indispensable para
desarrollar el objetivo de la universalidad del servicio de telecomunicaciones,
accesible a toda la poblacion, con independencia de su localizacién geogréfica.

Ademas, la interconexion se constituye también como una condicién necesaria en
el proposito constitucional de la prestacion del servicio por distintos y diversos
operadores (art 365 CPJ, en un escenario de competencia. De ahi que ‘la
interconexién no solamente sea indispensable desde el punto de vista técnico
para lograr el interfuncionamiento de ias redes y la interoperabiliad de los servicios
de telecomunicaciones, sino que desde el punto de vista legal trasciende :el
campo del interés particular de las empresas prestadoras del servicio, en aras del
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interés general que la interconexion representa, especialmente en relacion con los
usuarios, quienes en ultimas son los beneficiarios de la misma. ,

Por otra parte, no es enteramente cierto que TELBUENAVENTURA carezca de
suscriptores o usuarios propios, como lo afirma el recurrente, pues ademas de
que, como ya se anotd, es un prestador del servicio en el municipio de
Buenaventura, también tiene equipos propios de conmutacién y transmisién, segin
se reconoce en el escrifo del recurso y lo constaté el dictamen pericial con
relacion a la central ElI Tabor, aun cuando ésta no haya entrado en
funcionamiento, precisamente por falta de interconexién. En tales condiciones, no
le asiste razéon al recurrente cuando manifiesta que no es posible ejecutar el
contrato de interconexion por carecer en la practica de objeto real, pues aun en
el caso de que se trate de suscriptores potenciales, TELBUENAVENTURA, como
se dijo en la resolucion atacada, dispone de un conjunto de elementos y equipos
propios de conmutacién y transmisién distintos de los de TELECOM que permiten
la ejecucién del contrato. '

Por Gltimo, debe anotarse que se trata de un contrato vigente, o por lo menos la
CRT no tiene conocimiento de que haya sido resuelto o declarado nulo por
autoridad competente. Por lo tanto, tratandose de un contrato legalmente
celebrado, es una ley para los contratantes {articulo 1602 del Codigo Civil, lo
cual obliga a su cumplimiento y da accién para exigirlo, segin lo dice el articulo
1546 del mismo codigo.” Siendo esta la materia de la presente actuacion
administrativa, seguin la solicitud de TELBUENAVENTURA, la CRT esta facultada
para pronunciarse sobre el particular, segin la atribucion que al efecto le senala
el articulo 73.8 de la ley 142 de 1994. En consecuencia, no le asiste razon a
TELECOM en lo alegado sobre este particular.

4. Respecto a las Obligaciones Conbractuales entre TELECOM vy
TELEBUENAVENTURA.

Cuestiona el recurso la competencia que tiene la CRT para pronunciarse sobre
los acuerdos celebrados enbre las dos entidades, anadiendo que -ademas. la

resolucion hace un andlisis fraccionario de los documentos y acoge solo lo que
favorece a TELBUENAVENTURA. ‘

Al respecto debe senalarse que en el acapite 2.4. de la resolucién’ recurrida, no
existe ningiin pronunciamiento sobre los acuerdos mencionados por el recurrente.
Lo que hace la resolucién es un anatisis ponderado e integral de los documentos -
que contienen los acuerdos a que se refiere la censura, que fueron aducidos y
presentados como prueba por las partes, a fin de establecer el mérito probatorio
que puedan tener en este asunto e ilustrar de esa manera el criterio de la CRT
en la decisién a tomar. ' ' :
Es asi como del estudic de los contratos aludidos, la CRT concluyd, com
aspecto central que tiene que ver con esta actuacion administrativa, que en el
contrato de compraventa CVL-04-94, TELBUEMNAVENTURA solo transfirié a
TELECOM 1la propiedad de la central NEAX, mas no los suscriptores, a tal punto
que para lograr la continuidad del servicio, la red extema fue objeto de:un
contrato de arrendamiento en virtud del cual TELBUENAVENTURA recibia un
canon por concepto de arrendamiento por el uso de la red externa asociada a
las 2.000 tineas NEAX (2700 pares), lo que es indicativo de- que
TELBUENAVENTURA dispone de esa red. i

Pero ademas, debe resaltarse que la red extema fue transferida por TELECOM a
TELBUENAVENTURA como parte de -su aporte al capital social en la
constitucién de la sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Buenaventura
Limitada “TELBUENAVENTURA’, hoy transformada en sociedad anénima segin
escritura piblica Mo.65 de 20 de enero de 1998, tal como consta en el Capitulo
I, articulo 6°. de la Escritura Phblica No. 5.097.de 29 de diciembre de 1993,
otorgada en la MNotaria Primera de Buenaventura, de donde se infiere que
TELBUENAVENTURA dispone por lo menos de dicha red para prestar el servicio
en este municipio. De la lectura de este aparte de la resolucion recurrida,' se
evidencia que la CRT hizo un anélisis integral y no fragmentario de los acuerdos
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celebrados entre las empresas, que le permitid llegar a las conclusiones alli
resefadas. Por lo tanto, no tienen fundamento las. glosas que el recurso hace
sobre esta materia.

De igual manera, es de aclarar que la referencia a las 23.693 lineas, es un mero
dato tomado de la informacion SIVICO suministrado por ta SSPD, acerca del cual
ni la propia Superintendencia ni mucho menos la CRT estd reconociendo. o
afirmando la propiedad de las lineas, sino el nimero de usuarios que atiende
TELBUENAVENTURA, segiin los registros de dicha Superintendencia.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE
Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por TELECOM
contra la Resolucion CRT 305 del I de septiembre de 2000.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente, y en su lugar, confirmar
en todas sus partes la Resolucion CRT 305 del I° de septiembre de. 2000, por
las razones expresadas en los considerandos de la presente Resolucién.

Articulo Tercero.. Notificar la presente Resolucion a los representantes legales de
TELBUENAVENTURA SA. ESP. y TELECOM, o a quienes hagan sus veces,
advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse -
agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los

W os/zv




