*Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por ORBITEL S.A E.S.P| contra

la Resolucién No. 392 del 13 de junio del 2001

FL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REQULACION DE
" TELECOMUNICACIONES

en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994

CONSIDERANDO

ANTEDENTES

Que mediante escrito presentado el 4 de julio del 2001, la Doctora Solmarina de | Rosz‘;i,

representante legal de ORBITEL SA ES.P, presenté recurso de .reposiciéon c
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Resolucién No. 392 del 13 de junio del 2001, por la cual se determinaron las con iciones
de Factiuracién y Recaudo de la interconexién entre la RTPBCLD de ORBITEL SA ESPy

la RTPBCL de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE SANTARQOSA DE
SA ESP, en adelante TELESANTAROSA SA ESP.

CABAL

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 de' la Ley 142 de 1994 y o2 dl;l

Cédigo Contencioso Adminisirativo, el recurso presentado cumple con los requisitos|de ley,

por lo que deberd admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el Mismo orde‘n

propuesto por el impugnante.

ARGUMENTOS DEL RECURSO v

La impugnante presenté recurso contra la Resolucion 392 con el propésito

modifique y en su lugar se detemmine el valor del senvicio de facturacién y recaudo con
base en los costos eficientes que significan fa incorporacién dei senvicio en la facturacion,
seg(in los pardmetros legales vigentes o en subsidio de lo anterior con base en losL costags
marginales que representa la facturacion del operador de larga distancia en los costos dt:al

operador local.
Fundamenta su solicitud, en sintesis, en los siguientes argumentos:
1. Criterios para determinar los costos de facturacion.

La recurrente manifiesta:

i

‘La base para la estimacién de los costos de facturacién deben ser los cm?w
eficientes mds una utilidad razonable. Esta afirnacion se deriva de Ja finalidad
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sepvicio de facturacién y recaudo, debe reflgjar el costo mdas una utilidad . razpnabl

de la intervencién estatal establecida en el artfculo 2 . de la Ley 142 de 1994 en
concordancia con el articudo 87 de la misma disposicién. Este es el misrlpo
alcance que le ha venido dado {sic) la CRT dentro de sus propuestas regulatorias .
de ajuste metodoldgico en materia tarifaria,” L

g
Respecto al primer cargo, como bien lo afirma la recurrente, el valor establecido para;;l

+
it

siguiendo de esta manera los principios establecidos tanto por la Ley 142 de 1994, com
por ia Resolucion CRT 087 de 1997 para el régimen tarifario. ' T

. I B
| E1 Modelo de Costos Eficientes para la Facturacién, Recaudo y Atencion de Reclamos dt

Terceros en Empresas de TPBC fue adoptado por la CRT para. cumplir con la funcid
establetida en el articulo 37 numeral octavo del Decreto 1130 de 1999, y toma co base
estos principios cumpliendo asi con los preceptos establecidos en la Ley 142 de 194 y ef1
la Ley 422 de 1998. '

También manifiesta la impugnante que:

‘Estos costos eficientes, seqin expresa la teora econbmica, son aquelfos que

deben presentarse en una estructura adecuada para un optimo servicio al cllente, [
teniendo en cuenta que las economlas de escala satisfacen las necesidades \de |
produccién de la empresa, con el senviclo éptimo para el cliente. Estos gslf - |
definidas son iguales a los costos minimos del sector, considerando condicio :
equivalenies, :

Es por eflo que la aplicacién de un determinado modelo tarifario no puede hacer '
caso omiso de las realidades del sector y no considerar pardmetros de
comparacién con empresas semejantes de estructura de costos similares, porgue
si los tnicos pardmetros a considerar parten de la realidad de los costos en que
incurre la empresa para facturar {gue son los dnicos que contempla en m o
aplicado) a una empresa que por deméds es monopdlica en el municipio |de
Santa Rosa, realmente no se estd cumpliendo con el imperativo legal establec
por la ley 142 amiba citada y con la funcién de la CRT para promover|la
competencia o para controlar o precaver los fallos del mercado propios de una
ausencia de estructura competitiva.”

En relacién con este punto es de sefialar que el modelo utiliza un sistema de |costep
bastante completo y que permite basarse en costos eficientes. Un sistema de |costep
eficiente se apoya fundamentalimente en costos futuros, y no como los esquemas contables
tradicionales, a partir de costos histéricos. Tenemos por un !ado los costos en los que han
incurrido las empresas hechos .en algin punto del pasado donde la tecnologia rrodem'a
ain no era disponible. Hasta cierto punto, estos costos seran necesariamente inefi cientes.
De obro lado estan los costos de la provisién de un seniclo eficiente. Estos costos impl'i'cai
una adaptacién de costos a aquellos de los competidores que, recién han entrado al
mercado, y usando tecnologia mas modema, si son capaces de fijar. .

. i
Fn efecto el modelo estd basado en costos futuros y sblo considera las actiEdadé’s

incrementales o el incremento en las actividades propias, ya que son las Gnicas que
intervienen directamente en el proceso de facturacién y recaudo para terceros. S tien!e
entonces un sistema de costos incrementales el cual no tiene en cuenta costos historicos,
que pueden involucrar ineficiencias tales como aquellas derivadas de una situac:;ién‘qe
monopolio. Adicionalmente, se aplicaron los costos relevantes o proyectados basados en
actividades, dado que el modelo se utiliza en la toma de decisiones. Por lo anterior, el
modelo no tiene en cuenta los costos en que incurre ta empresa especificamente, sino
|

valores de costos eficientes de mercado.

Agrega la impugnante que: ' i
|
‘Fn  concreto en la realidad colombiana tenemos empresas oo ‘
TELEOBANDO. en la cual las partes (ORBITEL y TELEOBANDO) librernente
pactaron precios comerciales de facturacion y recaudo por un valor de ($360.00)
no obstante ser esta Gltima empresa monopdlica. Fara efectos de fa
comparacién y tal como le consta a la CRT, TELEOBANDO tlenen un nimero’
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de lineas en funcionamiento y de usuarios similares a las de TELESANTA-
ROSA ‘

Otro caso similar es el de ETELL, operador que larnbién liene una estruclura |de
mercada y de ndmero de lineas en funcionamiento similar a TELESANTA-
ROSA, pero el costo comerclal de facturacién y recaudo con los operadores de
larga distancla, este si en condiciones de competencia con olro operador local .
(Telecom—Meta), es sustancialmente inferior, como que estd pactado \en
trescientos cincuenta y seis con cincuenta (356.70). Es de anotar que a este
operador acaba de ser reconocido con el ‘Fremio SuperUestion” por|la
Superintendencia de Senicios Fublicos Domicillarios, lo que refierza la condicion
de eficiencia de sus costos.” ‘ :

Cada empresa tiene condiciones diferentes y la forma como éstas detenminan los viEes a

cobrar por concepto de facturacién y recaudo depende de la metodologia que cada ung
de ellas utilice con tal propésito y adicionalmente de la habilldad negociadora de las p‘artez
involucradas. ElI modelo se desarrollé con el fin de ser utilizado para determinar los valores
por concepto de facturacion y recaudo de las interconexiones entre las empresas de
TPBC, luego de habérsele atribuido a fa CRT dicha facultad con la expedicién del reto
1130 de 1999. |

La determinacion de los valores, resulta de la introduccién de una serie de varigbles al
modelo, el cual a su vez estd basado en costos eficientes de mercado. Si se tuvera en
cuenta el valor pactado por las partes en ofras interconexiones, el resultado tal vez sera i
promedio por empresas similares de valores pactados histéricamente, lo que de ingu:E
manera garantiza que se esté cumpliendo con el principio de eficiencia. o
Adicionalmente Orbitel se refiere a los datos suministrados por Telesantarosa al agiegar |:0
siguiente: :

‘De otro lado, suscita serias dudas los datos suministrados por el operador
en especial lamamos la atencién sobre el niimero de terceros promedio
factura y los registros promedio por factura informados por TELESANTA-ROSA
porque es un hecho notorio que en la zona se manefan promedios de
facturacién tan dishmiles (casos como TELECALARCA, que manegja un prom
mayor), por tanto, deberd la CRT antes de proferir la decisibn de fondo, ver
la veracidad de los datos sumninistrados por este operador.” :

Es importante precisar que los valores correspondientes a terceros promedio por factura |y
los registros promedio por factura, provienen de un muestreo aleatorio de 400 facturas,
conservando la proporcionalidad por estratos. La aleatoriedad de la muestra esta cettificada
en debida forma por el Auditor Extemo de la compafifa. Estos valores son resultado

promedio del total de terceros y de registros de terceros de la muestra, sobre el Gimero
total de terceros y de registvos de terceros de la empresa. Dstos datos son puramente
estadisticos sobre las cantidades de registros y de terceros encontrados en el

realizado. Por tal motivo, los datos suministrados por Telesantarosa fueron acepta
CRT.

Por Gltimo Orbitel argumenta lo siguiente: : ¥

‘Finalmente TELESANTA-ROSA debers aplicar el principio de acceso iqual
cargo igual, el cual no se reflefa en esta actuacién de la CRT. En efetto,
mientras que a su empresa matriz TELECOM, el operador TELESANTA-ROSA
manifiesta que le cobra por el seniclo de facturacion y recaudo la suma | de
cuatrocientos setenta y seis pesos (9476.00) la CRT determina mediante
resolucién que los ‘costos de proweer el servicio” para los operadores acﬁdoné!a?
come son ETB y ORBITEL resuitan atin mayores.” Lo

Reiteramos que una cosa es lo que pactan las empresas entre ellas y la metodolo‘gfa que
utiliza el operador para establecer un valor especifico, y otra es la aplicacién de cohceptos
de eficiencia econémica tales como los desarollados por el modelo de la CRT. La CRT no
puede tener en cuenta los valores establecidos de mutuo acuerdo enire obros op ' dore'ls,
puesto que no se garantiza el mandato establecido en la Ley sobre eficiencia econdmica,

fo cual sf se encuentra asegurado mediante la utilizacién del modelo adoptado por la CRT
| .
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Por tltimo es importante reiterar que los operadores siempre estan en posibil@?d de
alcanzar un acuerdo de mutuo beneficio para las partes, antes de acudir a la CRT para
dirimir las diferencias mediante la imposicién de condiciones, que a juicio de la CRT; estan
totalmente acordes con los principios establecidos en la Ley y la regulacion. |

A. 2. DE DERECHO ADMINISTRATIVO
Fl caracter de Instalacion Esencial de la facturacién y recaudo en el régimen E‘d'e
Interconexién de Redes :

La recurrente manifiesta que:

El conceplo de instalacién esencial en la relacion entre operadores debe partir
del andlisis de la subordinacién técnica que tiene el operador solicitante frente| al
operador local. En la relacién de Interconexién hay Instalaciones, blenes| o
prestaciones que debe sumninistrar el operador local, so pena que su negativa o
su cobro excesivo devenga en abuso de posicién dorminante. La Comisién
regulacion de telecomunicaciones comeo garante de la competencla en el sector,
debe propender por la justeza de estas refaciones.” :

Agrega la recurrente:

.2 Resclucién 087 de 1997, preceptila que para efectos de la interconexidn,|se
considera toda instalacién de una red O servicios que sea Suiminis
exclusivarmente por el operador o por un ntmera Umitada de las mismas ctya
sustitucién con miras al suministro de un senicio no sea factible en lo técnicg o
en lo econdmico. :

En la facturacién del operador de larga distancia el usuario es quien ligne
contacto directo con el operador focal y ésle ya tiene dispuesto la inffaestructira
para realizar el proceso de facturacién y recaudo, siendo gravoso que el operador
de larga distancia implante dicha infraestructura en todos los municipi
localidades que cuenta con los servicios de TPBCL.”

Ffectivamente, el cardcter de esencial de los servicios de facturacion 'y recaudo ﬁ.’e
reconocido por la Resolucién 342 del 2000 expedida por la Secretaria Qeneraj de la
Comunidad Andina no obstante, no se entiende la inconformidad de la impugnante gn este
punto, toda vez que a lo largo de la negociacion, el desacuerdo entre las partes se |imitd ja
la fijacion del valor que ORBITEL 5 A. ESP. debfa reconocer a TELESANTAROBA SA
E.S.P por concepto del sericio de facturacion y recaudo y no a la naturaleza de esendial Eo
no del mismo, es precisamente la fijacién ‘del valor a reconocer por la prestacion del

senvicio mencionado, €l objeto de la intervencion de la CRT en el caso que nos ocupa. |

Agrega a recurrente que:

Y.a CRT olvida que cualquier bien o senicio que se presente dentyo del proceso
de interconexién debe analizarse desde el punlo de Vista de sus condiciones| de
esenciabilidad o necesariedad, caracleristicas que no se predican per se 0 a
priori de detenninada actiidad, sino asociadas a una situacion especflica ,
para una Vez determinada esta y st se conclyye que ‘Hene las condiciopes
sefialadas en €l articulo 123 de la resolucion 087 de 1997 debe necesariarnésnte
regular las condiciones de acceso al servicio. {es decir, que el servicio, en te
caso de recepcion y atencién de reclamos, sea suministrado exclusivamente 0 de . .
manera predominatite por un operador o por Ui ndmero limitado de los mtisr’{ras

y no ser factible ni en lo técnico o en lo econdmico) _

La anterior observacién se hace, sélo para efectos académicos y de precfsién?i de
las facultades de la CRT que en la parnte miotiva de la resofucion  vernos
sustentadas de manera impropia, porque afortunadamente en el caso especifico
ORBITEL, ef sistetma de atencion al usuario ftif time veinticuatro horas siete
dias a la semana y la calidad del mismo, excede los limites legales y requlatorios
en beneficio del usurario, le permite atenderio en forma virtual y con los mads
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| No. 276 del 6 de Septiembre del 2001, aprobé la expedicién de la presente Resplucio

altos estindares de calidad y eficlencia, lo cual ha sido reconocido inclusive por
los organismos de regulacién y control de estos servicios ( CRT y Superservicids)” ~

En relacion con el deber de regular las condiciones de acceso al servicio y con base! en 'las
expresas facultades legales abibuidas a la CRT. esta entidad estd facultada para yegular
todos los aspectos técnicos y econémicos relacionados con la obligacién de interconexién
de redes y el acceso y uso de instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes I6gicos
necesarios para la efectividad de interconexiones y conexiones, asi como con la imposicion
de servidumbres de interconexién o de acceso y uso de tales bienes, respecto de aquellos
senvicios que la comisién determine.
No obstante lo anteror, cuando no hay desacuerdos entre las partes que negogian él
acuerdo de interconexion, respecto de las condiciones de recepcion de quejas y lamos,
como ocurre en este caso, la CRT reserva su facultad para resolver a solicitud |de las
partes, los aspectos técnicos y econdmicos en los que las partes no llegaron a un cuerdp
como efectivamente es el objeto de la Resolucién 392 del 2001 ' -

i
Por todas las razanes precedentes, ne pracede el carge. 1
| |

En virtud de to expuesto et Comité de Expertos Comisionados, tat como consta en et 'Atf

por lo que,

I
|
|
’ i
I

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por ORBITEL SA E.S.
contrar la Resoluctsnr CRT 392 det 13 de Junio det 2001

.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente y, en st lugar; coﬁﬁnnar- e t
sus pantes la Resolucion CRT 392 del 13 de junio del 200}, por las razones expuestas en

los considerandos- de esta Resolucion. |

Articulo. Tercero, Notificar la presente Resolucion a los Representantes

ORBITEL SA. ESP. y EMPRESA DE TELECOMUMICACIONES DE SANT AROSA D

CABAL TELESANTAROSA S.A ESP. o a quienes hagan sus veces, advirtiéndojes :que
contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubemativa.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rad. 302053




