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RESOLUCION No. DEL 200
) 499 1

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto por TELEMA!(FAO |
SA. ESP. contra la Resolucién CRT 384 del 15 de*mayo def 2001 4|

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES |

en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 73.7 de la Ley 142 de 1994,
y

CONSIDERANDO

¥

i
i
|
i
i.
|
!

.  ANTECEDENTES 3

El dia 14 de noviembre del 2000, ORBITEL SA. ESP. a través de su apoderadd,
solicité ante fa CRT ta imposicién de servidumbre de acceso, uso e interconexio:
entre su red de TPBCLD y la ved de TPBCL operada por TELEMAICA S'Al'
ESP. ‘ . !

En desarrollo del tramite de Imposicibn de servidumbre, la CRT expidi6 |
Resolucién 384 del 15 de mayo del 2001, “Por medio-'de la cual se lppon
servidumbre de acceso, uso e interconexion entre la red telefénica pliblica basi
conmutada’ de larga distancia (RTPBCLD) de ORBITEL SA. ESF. y la re
telefonica pablica basica conmutada locat (RTPBCL) de TELEMAICAO S.A. BESP.

reposicién contra la Resolucién citada, mediante escrito presentado ei dfa 8
junio del 2001,

El Repreéentante Legal de TELEMAICAO SA. ESP. Interpuso recurso dé
d

|

‘!

v !

. ARGUMENTOS, DEL. RECURRENTE
Los argumentds de TELEMAICAO S.A. ES.P. se sintetizan de la sigulente mflmera:‘;
A. FALTA DE COMPETENCIA |

- La CRT dej6 vencer los términos previstos, en la Resolucion CRT 087 de
1997, para tomar la decisibn contenida en la Resolucién recunida, por lo que
carecia de competencia para proferir la misma. ‘ 5 4

| ;

- Los términos se constituyen en elementos esenciales del debido pro €S0 y

son de forzosa observancia, lo cual ha sido ratificado por fa H. !Corte

Constitucional. 7 | 1

1
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PARTES.

C. ACCESO A NUMERACION 9800 DESDE TELEFONOS PUBLICOS

D.

B. VIOLACION AL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Dq LASl

Al no ejercerse la competencia dentro del término previsto en la regu aciénl
para imponer la servidumbre, la CRT dejé esfiumar en el franscurso del tiempo
la capacidad juridica para pronunciarse de fondo sobre lo puesto la s
conocimiento. .

si en la audiencia de conciliacién las mismas expresaron su desec para que

-CRT tuviera en cuenta, para efectos de la decision, los acuerdos parciales|a |

La CRT desconoce en su decisién los acuerdos logrados por las partes| mc%
I
o

que se habfa llegado durante el proceso de negoclacion.

Las partes habfan acordado, en la etapa de negociacion, el proced!mientj
pard eéstablecer d ﬁéﬁa’ﬁi’ﬁCfI(jﬁ por’ subdiniernisiotdrtilento :
sobredimensionamiento y, de manera ilegal, en la Resolucién impugnada, ja CRT
esté remitiendo este aspecto para una definicion posterior del CML '

Asi mismeo, la CRT omite inchur el paragrafo del articulo 7.2 del AnexolHl en
el Acto impugnado, el cual habia sido acordado por las partes en la audjencig.
de conciliacién, violando la libre autonomia de la voluntad privada, en virthd. de
lo cual se crea una obligacién unilateral para TELEMAICAO S.A. ESPF.

El acceso desde los teléfonos phblicos que opera TELEMAICAO SA ESF!
no es posible, por razones juridicas que amparan derechos de tercefos Yy |
materiales gue escapan al control técnico de la empresa.

Se trata de un senicio que TELEMAICAO SA. ESPF. presta bajo cor eniﬁ

con la sociedad PLESCOM LTDA, el cual tiene origen en uno de mayor entida

celebrado entre esta sociedad y TELECOM. i
1

PLESCOM L.TDA tiene habilitado desde los teléfonos pablicos, el acceso ai
los nimeros 9800 de TELECOM, debido a-la exclusividad que éstas ha
pactado, y TELEMAICAO S.A. E.S.P. no tiene controt técnico sobre los telﬁfono’
que instala PLESCOM LTDA, la cual realiza ta programacién de los mismos sin
su injerencia. '
Los teléfonos piablicos en operacion, solamente compromete[n l
TELEMAICAO S.A ESP. en la aportacion o arrendamiento de lineas parj
trafico, siendo la numeracién de propiedad de TELECOM, y los teléfongs, su
programacién y petfecto funcionamiento, a cargo de PLESCOM LTDA. )

INVALIDEZ DE LA CONCILIACION - r !
La audiencia de congiliacién no agoté integramente el temario objeto |de lﬁ
misma, en la medida en que en reuniones efectuadas por las partes en Oc.tu_bref
del 2000, se hicieron explicitas por escrito divergenclas en la interconexion
propuesta, que no fueron tratados en la concillacién efectuada ante la CRT!

Lo tratado en dichas reuniones no se tuvo en cuenta en la concillacién, por j
lo que para decidir sobre esos aspectos, la CRT no tiene competencia pugs no
la adquirib, ya que la competencia para imponer la servidumbre, surge después
de ia etapa conciliatoria y, a su vez, esta etapa cuimina cuando el contexto
general de la interconexibn, se dilucida en la condiliacion, la cual no se ha
agotado. _ -, *
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E.  OMISION DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS O FISCALES S,

- Con ocasitn de la servidumbre, TELEMAICAO S.A. ESFP. tendrd que reoaudar
valores facturados por ORBITEL S.A. E.S.P. los cuales son afectado por
tributos y que son de cargo exclusivo del titular de los dineros en cuestion. | l

- Es el caso de la contribuciéon del 3 x 1000 que no se menciona Lan I
Resolucién y que se aplicard sobre los fondos totales de TELEMAICAO S
ESF. en los cuales se incluirén los de ORBITEL S.A. ESP. dado quéd serd-
aquélla la que recaudarad las facturaciones de esta Gltima para su posterlo

transferencia, operacion que causa el gravarnen citado, y que deberi;
cubierta por ORBITEL S.A. ESF. .

Con base en las anteriores consideraciones, TELEMAICAO S.A. ESP. solidi
revocaciéon de la Resolucion CRT 384 def 2001. Como peticiones subsidiaria;
efectia las siguientes:

g
__;f_m_nT_'___

= Que se révoque la servidumbre desde teléfonos publicos para llamadas

nameros 9800 de ORBITEL SA. ES.P. En su defecto, que se modifique |
decisi6n, para que sélo funcione frente a los teléfonos de propledad exclusiva

. TELEMAICAQ S.A. ESP. previa negociacién del valor del cargo de acces

respectivo. . '

~ Que se revoque la remision al CMI, sobve la penaiizacibn! po

subdimensionamiento y sobredimensionamiento y que, en su lugar, se incliya e

acuerdo a que habian. llegado las partes. !

- Que se modifique la servidumbre para que se incluya el parégrafo de 1a cl usul
7.2 del Anexo Il convenido en la audiencia de conciiiacién, asi como los dem

aspectos financieros plasmados entre las partes, en el acta de octub de‘

2000.

- Que se modifique la servidumbre en el sentido que a ORBITEL S.A ESF. le |

corresponde el pago de la contribucién del 3 x 1000 que cause la transferenc

de sus recaudos de TELEMAICAO SA. ESP. a dicha empresa. :

i

!

|

i

|

g

Hl. CONSIDERACIONES DE LA CRT

1. EN CUANTO A LA FALTA DE COMPETENCIA

La competencia de la CRT para resolver los conflictos entre los operador:
TPBC proviene de las funciones que le fueron conferidas por la Ley 142 de{199
y es bajo este supuesto que su intervencién para imponer la senvidumbye d
acceso, uso e interconexién, opera desde el momento “en que alguno- de o
operadores inmersos en una etapa de negociacion directa asi lo solicita, una ve
ha vencido el plazo de la misma sin que se haya logrado acuerdo- alguno,

decir, se concreta con motive de la divergencia presentada enire los oper dored
de que se trate, con ocasion de la negociacién de la interconexion.

De otra parte, los términos previstos para adelantar la actuacién admmistra
imposicién de sérvidumbre, particularmente el relativo a la toma de {a
por parte de la CRT, buscan fijar un sistema de ordenacién del tiempo dentro del
cual {a autoridad administrativa emite la correspondiente decision, sin qte
pueda entender que el hecho de no haberse dictado la providencia en ei
momento estipulado, no elimina 1a  ocasién para hacerlo validamente.

En efecto, la CRT estimé que era indispensable realizar los analisis necesanbs en
relacién con los aspectos objeto de divergencia entre las partes, a efectos de
proferir la decision de imposicion de servidumbre, sin que por esto ptieda.
afirnarse que al vencerse los témminos para proferir dicha decisién, la autoridad
administrativa pierde competencia para tal efecto o precluye la oportunidad para
decidir, la cual se materializ6 mediante la expedicién de la Resolucion CRT 384 |
del 15 de mayo dei 2001, que estd siendo objeto de Impugnacién por el
recuirente.

! 1
T - :
:
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Lo anterior se evidencia eén fa medida en que el Cédigo Contencioso
Administrativo!, en relacién con la figura del silencio administrativo negativo,
establece que la ocurencia de éste no le impide a la autoridad resolver el
recurso, mientras no se haya acudido ante la jursdiccién contercloso
administrativa, de tal forma que el cumplimiente del plazo para decldir no

conlleva que la autoridad pierda la competencla para pronunciarse debldame te.

Por dltimo, la CRT considera pertinente resaltar que en el desarrollo de Ila
actuacién administrativa de que trata la presente Resolucién, se cumplleran :fas
garantias del debido proceso en forma integra, lo cual se evidencia en la
oportunidad que tuvieron las partes para presentar sus comespondientes ofertas
finales, la notificacion de los actos administrativos producidos, la celebracion’ des

las audiencias de mediacién y conciliacién, con la presencia de funcionarios |de la
CRT y. adicionalmente, en la posibilidad de presentar recursos contra la degision

en cuestion.

2. FN CUANTO A LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD ' :

En primer término, en la medida en que la CRT inteniene para imponer una
servidumbre de interconexién en particular, como consecuencia de la falta® de
acuerdo entre las partes inmersas en un proceso de negoclacion, es claro que la
Comisiébn tiene la posibilidad de tomar la decisibn de manera discregional,
atendiendo las condiciones previstas en la Ley y como resultado del tramite de
Imposicién que ha adelantado. |

Fn efecto, la facultad de intervenclén de la Comision de Regulacioh de

Telecomunicaciones con el propdsito de imponer la servidumbre de acceso, biso € |
interconexion, a solicitud de algiin operador una vez sea agotada la etapa d
negociacién directa, esta sujeta a las condiciones previstas en la Ley y no|a las
de las partes, por lo que no se evidencia la existencia de limitacién o restriccion
alguna en este sentido. :

Ahora, en razén a que las partes manifestaron en la audiencia de conclitacipn, el
deseo que la CRT tuviera en cuenta para efectos de la decisién, los acuerdos
parciales a los que se habfa llegado durante la etapa de negoclacibn, esta
Comisién acogié dicho propdsito al tomar éstos como parametros para electos
de adoptar la Resolucién de imposicion de servidumbre de acceso, yso ‘e

.\ interconexion.

£ Sin embargo, la CRT consideré que ciertos aspectos puntuaies y especiﬁcLs se;
dejaran para posterior definicion del Comité Mixto de Interconexién, sin que pon
esto se pueda argumentar el desconocimiento de fa autonomia de la voluntad de
las partes, en ta medida en que sobre tales puntos, la CRT no ha tomade una
decision unilateral sino que, por el contrario, ha permitido que sean las msmasJ
partes, al interconectarse, las que tomen esta decisién. 1

Dentro de este contexto, si bien la CRT remiti6 para definicion def’ Comité Mixto,
de Interconexién 1o refativo at procedimiento para establecer la penalizacién por
el subdimensionamiento o sobredimensionamiento, to hizo bajo el entendido que
las partes, en dicho Comité, van a acoger la voluntad coincidente que las mismas
habfan manifestade sobre este aspecto, por lo que la CRT no comprende el
porqué esas mismas paites, al Interfor det Comité Mixto de Interconexion
integrado por representantes de éstas, segin lo establecido en el articulo 449 de
la Resolucion CRT 087 de 1997, no le den aplicacién a aquélla en forma integra.

La consideracién anterior aplica igualmente frente al argumento de {a nol
Inclusién del paragrafo del articulo 7.2 del Anexo Hl del Acto de imposicién de
senidumbre, relativo a la programacién de fechas limites para la remisién de ios
medios magnéticos para facturar y su actualizacion. ; '

| ]
[ '

! Codigo Contencloso Administrativo. Articulo 60. _ | @
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En todo caso, no puede perderse de vista que el régimen de interconexion
reconoce la prevalencia de la voluntad de las partes, de tal forma que si la CRT
expide un acto administrativo de imposicion de servidumbre y las partes

suscriben, posteriormente, un .acuerdo de interconexion, éste prevalecerd sobre
aquél. ; ;

Es por esto que no se evidencia la ilegalldad que manifiesta el recurrente f)or el
" hecho que esta Comisién haya dejado para definicién del Comité Mixto de
Interconexién, algunos aspectos especificos de la interconexion.

3. EN CUANTO AL ACCESO A LA NUMERACION 9800 DE ORBITEL D DE
LOS TELEFONOS PUBLICOS. -

Con base en la regulacibn vigente, la Comisién de Requlacién de
Telecomunicaciones sefiald, en la Resolucién recurrida, que TELEMAICAQ S.A|
E.SP. estid en la obligacién de garantizar el acceso, desde sus teléfonos publicos;
a los ntimeros 9800 de ORBITEL S.A. ESP.

Lo anterior, en la medida en que el numeral 10 del articulo 7.6 de la Resojucién
CRT 087 de 1997 consagra, como uno de los derechos de los usuarios d
teléfonos pablicas, el acceso gratis a los nimeros de pago revertido (800)|a Ioj
que se refiere el numeral 10.2.1 del Anexo del Decreto 554 de 1998. 1{ :
Asi, es claro que este mandato para TELEMAICAO SA. ESF. se predica d
todos los teléfonos piblicos que opere esta empresa, por lo que el mismo no lg
sera exigible a ésta respecto de los teléfonos piblicos de propledad de u
comercializador con el cual haya suscrito un acuerdo en este sentido, en| cuyo
caso la obligacién de dar acceso a los nitmeros 9800 estara a cargo de éste. |

Ahora, teniendo en. cuenta que el recurrente manifiesta que la restriccl del
acceso a los niimeros 9800 de ORBITEL S.A. ESP. se deriva de un acuerdo de'T
exclusividad entre el comercializador del servicio de TPBC a través de teléfon

pablicos y TELECOM, la CRT procederd a solicitar a la Superintendendia d
Servicios Piblicas, que adelante las investigaciones que sean del caso por un
presunta practica restrictiva de la competencia, asf como por un presun

incumplimiento del régimen de telecomunicaciones. ! Lc‘

De lo contrario, se estadfa obligando al operador local, en este | caso

TELEMAICAO SA. ESP, a eliminar la resticciébn que tiene acordada e
.\ ' comercializador con un tercero, so pena que se le apliquen a dicho operador las
B sanciones que sean del caso, a pesar que dicha restriccién no se genete del-
acuerdo que tiene suscrito TELEMAICAO S.A. ESP. con el comercializador.

Diferente serfa el caso, si la restriccién para el acceso a los nimeros . O de
" ORBITEL SA. ESP. hubiese sido pactada por TELEMAICAO S.A. ES.P. ¢on e
comercializador. ‘

4. EN CUANTO A LA INVALIDEZ DE LA CONCILIACION P
: | i

Tal y como se seilalé anteriormente, ia facultad de intervencién de la Comisién
de Regulacibn de Telecomunicaciones con el propdsito de imponer’ la
servidumbre de acceso, uso e interconexién, a solicitud de algin operador una
vez sea agotada la etapa de negociacién directa, esta suyjeta a las condiciones

previstas en la Ley y no a las de las partes, por lo que no se evidencia la

existencia de fimitacion o restriccién aiguna en este sentido. ;

De otra parte, la CRT considera que los temas objeto de divergencia len la
presente actuacién administrativa, fueron tratados en su integridad durante las
audiencias de mediacion y conciliacion efectuadas en las instalaciones de ia
Comision, los dias 29 de enero y 23 de febrero del 2001, respectivamente.

En efecto, los representantes de las pattes, en las citadas audiencias, relacionaron
los aspectos sobre los cuales no existia algiin tipo de acuerdo, los cuales fueron
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discutidos por las mismas, con la intervencién de funcionarios de la CRT, con e}
objeto de procurar un acuerdo que estuviera conforme con los Intereses de las
partes y ante todo, con los de los usuarios de los sewicIoF de
telecomunicaciones al materfalizarse la interconexién entre las respectivas re|des :
Asi, es claro que fueron tanto los representantes de ORBITEL S.A. ESP. y
TELEMAICAO S.A. ESP. los que seftalaron los puntos objeto de controversia er)
el desarrollo de dichas audiencias, los cuales coinciden con los aspectos que lag
{:artes relacionaron en sus respectivas solicitudes presentadas ante la CKR

solicitud de imposiciéon de servidumbre y respuesta a la solicitud de imposicié:

de servidumbre), mas si se tene en cuenta que en las imismas, al tenor d

articulo 4.20 de fa Resolucién CRT 087 de 1997, se deben indicar expresament

los puntos de divergencia. S :

En cuanto a la competencia de Ja Comisién para tomar la decisién de Impagsicid
de servidumbre, debe estarse a lo manifestado en el primer punto de la, part¢
motiva de la presente Resolucion,

5. EN CUANTO A LA OMISION DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS O
FISCALES

En relacién con el sujeto pasivo del impuesto a las transacciones financlefas, la
Direccién de Impuestos y Aduanas Naclonales ~DIAN-, a través del concepto
3447500 dirigido a ORBITEL S.A. ES.P. y remitido por esta empresa a | CRT],
manifesté lo siguiente: :

“En relacion con el impuesto sobre las transacclones financleras com

en las normas referentes a ofros tributos, los sujetos pasivos, hecho
generadores, base gravable y demés aspectos relativos al fributo, po
ﬁisposicién del articulo 338 de la constituciéon, deben estar fijados en |
ey.

Ahora bien, el articulo 119 de la ley 508 de 1999, prevé que son sujeto
pasivos del tributo los usuarios del sistema financlero y las entidad
que ia conforman, dandose el hecho generador por la disposicion d
recursos depositados tanto en cuentas comientes o de ahorros, /para 1
cual el establecimiento de crédito en donde se encuentre la respectlv
c;e;lta, responde por el recaudo y pago del impuesto {(articulos 116
120

De esta forma, la entidad recaudadora debe retener e impuesto respect
de la cuenta que se afecte con la disposicién de recursos y por ende
sujeto pasivo es el titular de la misma que efectiie la transaccio
independientemente que los recursos depositados en fa cuenta sea
propios 0 ajenos, pues como se acoté inicialmente, el sujeto pasivo

el usuario del sistema financiero {titular de la cuenta) respecto del cugl
se da el hecho generador.

r

Por otra parte, e} articulo 553 del Estatuto Tributario, sefiala que los .
acuerdos entre particulares no son oponibles al fisco, de esta manera y
acorde con lo expresado, el sujeto pasivo respecto del cual se da el
hecho generador es el titular de la cuenta, independientemente que haya
acordado con un tercero que éste le reintegre o no el tributo, aspecto
que de ninguna manera puede oponerse a la administracion tributaria. -

(.

Con base en lo anterior, el sujeto pasivo del impuesto a las transacciones
financieras estd determinado por la Ley y comresponde al titular de la cuenta
conjente o de ahorros que dispone de los recursos depositados, que para el caso
que nos ocupa es TELEMAICAO SA. ESPF., por cuanto es quien dispone de las
recursos obtenidos por el senwicio de larga distancia que presta ORBITEL SA.
E.SP. y que son objeto de transferencia, lo cual no excluye la posibilidad de

i
i

| .
i i
b
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acuerdos entre las partes, aunque los mismos; de acuerdo con lo manifestado por
la DIAN, no sean oponibles al fisco.

Fn todo caso, debe tenerse en cuenta que el impuesto a las transacciones’
financieras representa un costo adicional al senicio de facturacién y recaudo.|

En virtud de lo expuesto, la CRT

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir e recurso de reposicién _ Interpuesto
Repreggr;tﬂnte Legal de TELEMAICAQ S.A. E:S.P. contra la Resolucion CRT 384
del 200L. |

ARTICULO SEGUNDOQ. Acceder parcialmente a las peticiones presentadas
recurrente en el sentido que TELEMAICAO S.A. E.SP. debe garantizar el agceso
a los nameros 9800 de ORBITEL SA. ESP. desde sus teléfonos plbligos y
confirmar las demés partes la Resolucién CRT 384 del 2001, teniendo en cuenta
. la parte motiva de la presente Resolucién.

Servicios Pablicos Domiciliarios, para lo de su €ompetencia.

ARTICULO CUARTO. MNotificar a los Representantes Legales de TELE
SA. ESP. y ORBITEL SA. ESP. o a guiénes hagan sus veces, advirtién
que contra la misma no procede recurso alguno, encontréndose agotada |
gubemativa. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

, r

Dada en Bogota D.C.. a los 12 SEP 2507 ' _ E
!

|

|

2>

QELA MONTOYA HOLQUIN 0OS EDUARDO BALEN ;.
Ministta de Comunicaciones Director Ejecutivo
STJ 15-08-01
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