‘ETB-, la Empresa Nacional de Telecomunicaciones ~TELECOM- y ORBITEL|SA.

(OMISION -DE- REGULACION DE

RESOLUCION MNo. 4 20 DEL 2001

*Por la cual se resuelve un recurso presentado por COMCEL S.A. contra la -
Resolucién CRT 371 de 2001 !

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUMICACIONES |

En ejercicio de sus facultades legales, y en ‘especial las conferidas por fa Ley|142
de 1994 y el Decreto 1130 de 1999 y, :

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRT 271 de 2000, la CRT resohit declarar terminada la
actuacién administrativa iniciada por medio de la Resolucion CRT 132 de 1998,
para establecer si la empresa COMCEL S.A. se encontraba incursa en alguna de
fas causales descritas en los literales a. b., c., del articulo 73.2 de la Ley 142 de
1994, por considerar que no se podian someter a su regulacion actividades
ejercidas o semviclos prestados por COMCEL SA., por fuera del alcance .de la
licencia a ella otorgada.

Los-apoderados de la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bog ¢ ~

ES.P. interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucrén CRT 27] de
2000, antes mencionada.

N
Mediante Resolucién CRT 371 de 26 de febrero de 2001, por medio de la! cual;
se resolvieron los recursos. interpuestos, la CRT revocd la Resolucién 271 de
2000 y. en su lugar, en aplicacion del artfculo 73.2 de la Ley 142 de 1994
someti6 a la empresa COMCEL S.A. a su regulacién y a la vigilancia de la!
Superintendencia de Senvicios Pablicos Domiciiiarios, en materia de Informabién,
respecto de aquellas actividades que realice y que puedan afectar el servicio de
farga distancia intemacional, por el término de un (1) afo. i
Ei doctor Gustavo Tamayo Arango, apoderado de la empresa COMCEL S.A, pori
medio de escrito con radicacién intema 301419, interpuso recurso de reposjclén |
contra la Resolucion CRT 371 de 2001, para que la misma se aclare se’

revogue en ios aspectos nuevos que comprende. :
- . . |

Aduce como fundamento de su solicitud que, de acuerdo. con el articulo del.
Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso de reposicién procede con el o jeto !
de que la. providencia sea actarada, modificada o revocada y, que por su parte,- eli

E
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articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que el recurso de |
reposicion procede respecto de aquellas providencias que al resolver un rec?ur_so
de reposicién incluyen aspectos o hechos nuevos no mencionados en la prifnera
providencia o decision.

En cuanto a los aspectos susceptibles de aclaracién, en sintesls, menciona| que.
alin cuando en la parte motiva de la Resolucion CRT 371.de 2001 se establece
que la empresa COMCEL S.A. podria ser objeto de sometimiento a la regulacion
de la CRT y a la vigilancia de la Superintendencia de Sewicios Piblicos
Domiciliarios, en materia de informacién, excluyendo la regulaciéon y la vigilancia
en materia de actos, contratos y tarifas, en la parte resolutiva de la mencionada
resolucion se somete a COMCEL S.A. a la vigllancla de la Superintendencla de
Servicios Plblicos Domiciliarios estableciendo como tnico ffimite que tal vigllancia
se desarrollard solamente frente a actiidades anticompetitivas que pudjeran
afectar el mercado del servicio de larga distancia Intemacional, por lo que se
incurre en una contradiccién que debe ser aclarada. -

Asf mismo, sefala que el concepto de “semvicio de larga distancla intemmacignal’, |
no tiene significado dentro de ia actual regulacién de telecomunicaciones, ppr 1o |
que la CRT debe aclarar que cuando en la resoluclon CRT 571 hace referencia al !
servicio de larga distancla intemacional, se est4 refiriendo al servicio de TPBCLDI,

Por obra parte, sefiala que la actuacion administrativa adelantada por la CRT tuvo ;

como fin determinar si con la prestacién del semwicio denominado “#124" se|

de semnvicios pdblicos y nunca tuvo como propdsito investigar o recabar
"actividades” en general, como se afirma en la resojucion CRT 37l ni tampoco |
fue objeto de los recursos interpuestos por ETB, TELECOM y ORBITEL, rpzén
por la cual de no aclararse, fa CRT estarfa incurriendo en desvio de poder, [falsa
motivacion y violacibn de la ley por ampliar la decision de unos recurs
aspectos no contemplados en éstos.

Respecto de los puntos susceptibles de revocacién, el solicitante -seflala; tres
aspectos que se resumen asf:

Facultad general de la CRT en materia de competencia; Cxpone que los
presupuestos que dieron lugar al inicio de la Investigacién han desaparecido
porque el sometimiento particular que se pretendia, ocunié por Via de
reglamentacién general con la expedicién del Decreto 1130 de 1999, de a erdo |
con el cual, COMCEL S.A. qued6 sometida a la regulaclén de la CRT ya la|
vigilancia de la Superintendencia de Industria y Comercio y, en esa medida, un
punte novedoso que puede ser matera de discusién ante la Administracién a
través de recurso de reposicion. : ’

. T s
Sometimiento en conjunto y no individualk: Sefala que conforme al arfculo 73.2°
de la Ley 142 de 1994 la CRT puede someter a empresas de servicios pl licos |
en todos los aspectos que indica tal disposicién, con lo cual el sometimiento es !
conjunto y no individual, es decir respecto de alguna de las materias solamente,
en la forma que la hace la resalucién 375 I

Actividad Sometida: Aduce que e} sometimlento debe ser respecto de todbs. los
aspectos Indicados en e} artfculo 73.2 y no respecto de uno o algunos de ellos y
solo en relacidén con el servicio #124, ya que el objeto de la investigacion, de: la
CRT que determina el marco de sus decision, fue el senicio #124 y no. las
actividades que en general realice COMCEL S.A. y que puedan afectar el serviclo
de larga distancla porque constituliia desvio de poder y falsa motivaclién, finalmente,
}agrega- que el suptesto servicio de larga distancia intemacional no existe} en
normatividad colombiana. b

| CONSIDERACIONES DE LA CRT
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En primer lugar, es precisc determinar sl procede el recurso de reposicién contra
la Resolucion CRT 371 de 2001, por medic de la cual se resohieron los recursos |
 de reposicién. interpuestos. per ORBITEL, TELECOM y ETB. contra- la- Resolycién-
CRT 271 de 2000,

El Inciso tercero del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
 remisiéon- del articulo- 267 del Coédigo- Contencloso: Administrativo- establece-| que:-
"..El auto que decide la reposicién no es susceplible de ningtn recurso, salvg que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en €l cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de fos puntos nuevos...".

Es de.anotar que la prohibicién prevista en el citado articulo, tiene su fundamento
en que, de admitirse la reposicién de la reposici6n, “se darfa cabida a|una
mtermma‘:ble cadena de reposiciones que permitiia alargar indeﬁnidamentﬁe el
proceso’.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el solicitante sustenta su peticibn en |este!
 precepto, es bajo este marco legal que la CRT debe examinar si en la Resolycion
CRT 371 de 2001, se incluyeron puntos nuevos o no decididos en la Resolycion!
CRT 271 de 2000, que pemmitan fa interposicién del recurso de reposicion
respecto de la Resolucién CRT 371 citada.

t
IE’J::yo este entendido, mediante la Resolucién 271 de 2000, la CRT olwé»
declarar terminada la actuacian adrninistrativa iniciada por medio de la Resol clon!
CRT 132 de 1998, para establecer si la empresa COMCEL S.A. se enconfraba
Lincursa. en alguna. de las. causates. descritas. en. los. literales. a., D.. c., del arficuio.
732 de la Ley 142 de 1994, por considerar que no se podian someter a la
regulacion de 1a CRT actividades ejercidas o servicios prestados por COMCEL
S.AA., por fuera del alcance de la licencia a ella otorgada.

Por su parte, la Resolucion 371 de 200I, al decidir los recursos interpuestos
contra la Resolucién 271 de 2000 resuelve, en aplicacion det articuio 73.2 la
Ley 142 de 1994, someter a la empresa COMCEL S.A. a la regulaci6n de la CRT
y a Ila vigllancia de la Superintendencia de Senicios Fublicos Domiclliarios, "en-
materia de informacién, respecto de las actividades que realice y que puedan
afectar el senvicio de larga distancia intemacional, por el término de un afto. |

'De lo anterior, se desprende claramente que el obieto de la presente actuaciGn se
inici6, desamollé y resolvié siempre bajo el hilo conductor de determinar la
procedencia de la aplicacién del articulo 73.2 citado y, en esa medida, si biep las
decisiones adoptadas en una y olra resolucién tuvieron un alcance distinto, los
supuestos facticos, probatorios y legales analizados en las dos resoluciones; son
exactamente los mismos. :

| En efecto, atin cuando en la Resolucién 371 de 2001 se hizo un andlisis juridico
més detallado sobre los aspectos contemplados en el articulo 73.2, dichas

apreciaciones se encaminaron a establecer el alcance de la aplicacion del
menclonado articulo respecto de COMCEL S.A., con fundamento en los mismos.’
| supuestos. facticos, . probatorios. y legales. analizados. a. lo. largo. de. t.oda la.
actuacién, por lo que, independientemente, que en la parte motiva de la-
Resolucion 371 citada, se hubleran Incluide elementos de analisis o argumejfntos
no mencionados en ofras etapas o. actos de la actuacién administrativa, tales
| apreciaciones.- no- pueden- considerarse. como- puntos-nuevos.- 1

1
1
r

Este aspecto es claro para la dochrina, de acuerdo con la cual se consnderan
puntos nuevos: .. los que aparecen por primera vez en la parte resolutiva de fa.
L providencia- que- decide ef- recurso; mas- no- en- sus- argeanentos- o fimdamemtw-
complementarios; o sea, que los nuevos criterios de que se sirva el juez ! para;
apuntalar su proveldo no pueden considerarse como medos nuevos, porqgue Sii

L

P

! Herndn Fabio Lopez. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Pdg. 707.
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fitera asf el proceso se comnvettila en una tnbuna o foro donde se estarta
permitido a los litigantes plantear foda una serie de disquisiciones académlcas
como respuesta a una posicion juridica contenida en la parte moliva que de.sde
luego es intrascendente, puesto que, en dltimas, lo que se impugna y discute no
son las consideraciones que tuvo el fuez para edifficar su decisién en si mjsma
considerada, la que solo se puede buscar en la parte resolutive .

Asi mismo, se ha pronunciado fa H. Corte Suprema de Justicla, entre otros,
auto de fecha 9 de junio de 1980, en el que manifesté lo sigulente:

*..Como lo ha entendido fa doctiina, por 'puntas no deckiidos”™ que para est
efectos también se los califica de ‘nuevos’, son los que por primera
aparecen en la parte resolutiva del auto que resuelve la reposicién, pere no
sus considerandos; es decir, que las nuevas argumentaciones que esgrima
Jjuez, las razones complementanas ¢ sustifithas que tengan en cuenta pa
confirnar o alterar las conclusiones del primer auto no pueden considerars
cormo purttos o dec/didos o nuevos.

..Cuando el resultado de la primera reposicién es la revocatoria tolal del au
fmpugnado no hay novedad juifdicamente hablando; es claro g
gramaticalmente el contexto de la providencia es distinto al de la primera y q
su decisién es la contraria: el auto que admite una demanda y el que revoc,
ese, son, en su contenido, antitéticos. opuestos. Fero no puede en rigor jurfdic
decirse que el ditimo contiene puntos no decididos en el anterior, pues e
verdad que lo estudiado y dec:d.fdo en ambas providencias es el mismo punto:
s/ Ja demanda es o no admisible.”.

En consecuencia, la CRT considera que al no contener la Resolucién 3 | de
2001, en su parte resolutiva, puntos nuevos ¢ no decididos en la Resolucién 271

Codigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo Primero. Rechazar por improcedente el recurso de reposicién interp esto
por el apoderado de COMCEL S.A.

Artficulo Segundo. Comunicar a la Superintendencia de Semviclos Pabjicos
Domiciliarios este acto administrativo. Para tal efecto, remitase copla del mismo.

Articulo Tercero. Notificar personalmente Ila presente resolucién a| los

representantes legales de COMCEL S.A, TELECOM, ORBITEL SA. ESP. y T8,
o a quienes hagan sus veces.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Dada en Bogota, DC..alos 12 SEP 2081

F

LOS ARDO BALEN

é?._l -—_
ANGELA MONTOYA HOLGUIN

Ministra de Comunicaciones Dlrector-E‘d/ccubvo _

|
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1-09-Ql

2 Canosa Torrado Fernando. Manual de Recursos Ordinarios. Pags. 212 - 214
3 Corte Suprema de Justicia, Auto de junio 9 de 1980. Magistrado Ponente: Dr. Humberto Murcia Ballen
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de 2000, no hay lugar a la aplicacién de! inciso tercero del articulo 348 deli
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