COMISION DE REGULACION DE
TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 5 7 1 DEL 2002

For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EMTEL DE COLOMBIA
ESF. contra la Resolucion CRT 531 de 2002°

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

en gjercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994
¥ el Cadigo Contencioso Administrative, y

COMSIDERANDO

Que mediante escrito presentado el 2 de Septiembre de 2002, el Dr. JOHN RIRBY,
representante legal de EMPRESA DE TELECOMUMICACIONES DE COLOMBIA ESP. en
adelante EMTEL, presenté recurso de reposicién contra la Resolucién CRT 531 del 20 de
agosto de 2002. por la cual se negé la solicitud de impasicién de servidumbre de acceso,
uso e interconexion presentada por EMTEL sobre las redes de TPRCLE y TPBCLD de la
EMPRESA MACIOMNAL DE TELECOMUMICACIONES, en adelante, TELECOM.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 de Ia Ley 142 de 1994 y 52 del
Cadige Contencioso Administrativo, el recurss presentado cumple con los requisitos de ley,
por lo que deberd admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo arden
prapuesto por el impugnante:

A. PRIMER CARGO. Graves omisiones en el andlisis de las pruebas
Fara sustentar este cargo el impugnante argumenta. en resumen, lo siguiente:

* En la Resolucién impugnada se guarda silencio ¥ por lo tanto no se toman en cuenta
las pruebas aportadas por EMIEL, las cuales permiten concluir su calidad de operador
en el comegimiento de Santa Llena,

* LI representante de EMTEL se refiere a los documentos que muestran la relacion
directa de esta empresa con los usuarios, asi como a las comunicaciones cursadas por
CLECTROMICA E&C LTDA. a los mismos, en las que s& les informa sobre la
adjudicacion de las lineas telefonicas, al acuerdo de cesién entre dicha empresa y
EMTEL. y a los contratos de condiciones uniformes emiados por el recurrente a los
USLArOS.

En relacion con este asunto, debe precisarse que €l juez de la causa al analizar la
totalidad de las pruebas allegadias a la respectiva actuacién, debe realizar un analisis
integral de las mismas. no siendc posible observarlas aisladamente. En este sentido, dentro
del estudio de las pruebas se partié del supuesto que para ostentar la calidad de prestador
del servicio frente al usuario se debe contar con las licencias respectivas que lo acrediten
como operador. Por esta razén, para poder ser considerado prestador de un determinado
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servicio, no solo se debe tener en cuenta la relacién con el usuario, sino también si quien
reclama tal calidad, cuenta con el titulo habilitante corespondiente para ejercer legalmente
la achividad.

Ahora bien, como quedd demost ado en el expediente, EMTEL sélo obtuve la licencia para
el uso del espectro electromagraiico hasta el 19 de abril de 200l y adicionalmente, seglin
cartificacion expedida por la Superintendencla de Servicios Phblicos Domiciliarios, el (nico
prostador del senvicio de telefonia Jocal y de larga distancia en el coregimiento de Santa
Elcna es TELECOM.

Respecto al papel que ha tenido ELECTRONICA E&C LTDA en relacian con los usuarios
del comegimiento de Santa Elena, es necesario aclarar que de conformidad con las pruebas
aportadas @ la actuacion, entre ellas el informe remitido por la citada empresa a
TELECOM el 29 de octubre de 1999 (fls.190-206), su relacién involucra la delegacion por
parte de TELECOM de la gestién, administracién y mantenimiento de la red de TPBCL en
el corregimiento de Santa Elena y la atencidn de un punto SAl en la misma localidad,

En este sentido, la relacion de ELECTROMICA E & € LTDA con los usuarios de
TELECOM, se limitd, por una parte, a gestionar y administrar la red de telefonia local en
dicho comegimiento y. por otra, a intermediar en la prestacién del senvicio, situacién esta
que de ninguna manera implica el desprendimiento por parte de TELECOM de |a
titularidad en la prestacién del semvicio.

En relacion con la supuesta cesion de los derechos de ELECTROMICA E&C a EMTEL.
debe sehalarse que ELECTROMICA E&C LTDA. de lo fnico que se hubiera podido
desprender a través de dicha figura es de la administracion y mantenimiento de la red a la
que se hizo referencla en el pamafo anterior, ¥ de ninguna manera, de la prestacidén del
senvicio, como pretende hacerlo ver el Impugnante, pues ‘nadie puede transfenr rnds
derechas de los que tene',

Teniendo en cuenta lo anterior, no podria afirmarse como lo hace el impugnante, que la
CRT ha evaluado parcialmente las pruebas allegadas al expediente; todo lo contrario,
atendiendo al principlo de Ia sana eritica, lo que se ha hecho es chservarlas en su conjunto
y. de dicha observacidn, se llegd a la conclusién que quien ostenta la calidad de prestador
del senvicio es TELECOM.

For las razones precedentes, no procede el cargo.

B. SEGUNDO CARQO. Silencio sobre las peticiones relacionadas con la proteccién de los
usuarios presentadas por EMTEL

El argumento del impugnante en lo que respecta a este cargo. se Tesume en que se
presentd una solicitud expresa para que la CRT Interviniera en favor de |3 proteccian de los
usiarios de Santa Elena, pues la labor de la Comisién no sélo se refiere a la solucldn de
conflictos. Esta solicitud no amerité un pronunciamiento de la CRT dentro de la Resolucion
reciurrida.

Para responder a este cargo, debe sefialarse que. si bien es clerte la CRT debe propender
por la proteccién al usuario. esto debe hacerlo dentro del limite de sus funciones. Comao
bicn lo advierte el recurrente, las facultades relacionadas con la proteccién a los usuarios
s¢ encuentran en el Decreto 130 de 1999, articulo 37, en el cual se establece que la
CRT tiene la facultad de: “expedc foda fa regulacidn de cardcter general y particular en las
malerlas relacionadas con (.} el régimen de proteccidn al usuario” Dentro de este dmbito,
ne se incluyd la facultad de proferir medidas cautelares o la constitucién de patrimonios
autonomes, tal como lo pidié EMTEL en la solicitud de imposicién de senidumbre, razén
por la cual la CRT no podia tomar medidas en este sentido en la resoluclén recurrlda, so
pena de extralimitarse en las funciones que le han sido conferidas.

En todo case, debe recordarse que en la Resolucién recurida, ¥ precisamente con
fundamento en los derechos de los suscriptores o usuarios, la CRT si se pronunciao
especificamente sobre este tema, al establecer que a TELECOM. como prestador del
senviclo de TFBCL en el comegimiento de Santa Elena, “./e correspende tomar fodas fas
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rnedidas necesanias para garantizar 1a continidad en s prestacidn del sendcio y la calidad
el s

Teniendo en cuenta lo anterdor, no puede afirmarse que la CRT haya guardado silencio
sobre las peticiones relacionadas con la proteccién a los usuarlos, pues dentro del marcao
de sus facultades legales. y dve conformidad con las pruebas aportadas a la actuacion,
segin las cuales quien ostente la calidad de prestador del servicio en Santa Flena es
TELECOM. en Ia Resolucidn recurrida se expresé que coresponde a dicha empresa tomar
todas las medidas necesarias para que el servicio no se intermumpa ni se desmajore.

Por las razones precedentes, no procede el cargo.

C. TERCER CARGO. Obligacién legal para que la CRT intervenga no sélo para definir |a
calidad de operador, sino en orden de garantizar los derechos de los usuarios para
acceder al servicio y mantener su continuidad

Los argumentos expuestos por o impugnante en este aparle del recurso, se resumen de |a
sigquiente manera:

* El pronunciamiento de la CRT no solo debe versar sobre la calidad de operador del
senviclo; una vez definido este tema, debe intervenir para garantizar la continuidad del
senvicio,

* En caso de ser definido EMTEL como operador del senicio, le comresponderd utilizar la
numeracién otorgada por la CRT y definir el valor que le asiste a TELECOM par el
servicio de facturacion.

* En caso de ser definido TELECOM como eperador del senvicio, lo que en su entender
no tendria sustento legal, la CRT debe intervenir para garantizar el derecho de recibir
una retribucién econdmica a la "sociedad de hecho”, surgida entre TELECOM vy
EMTEL.

Respecto al primero de los argumentos resumidos anteriormente, debe recordarse que la
Comisién de Regulacion de Tele: omunicaciones determing en la Resclucién recurrida que,
debido a que TELECOM era quien ostentaba la calidad de prestador del semvicio, a &l
correspondia  tomar las medidas necesarias para garantizar la prestacién continua v
oportuna del misma, peor lo que no se entlende el arguments esgrimido por e impugnante
en tal sentida.

En relacion con el segundo arguments, como lo ha establecido la CRT tante en la
Resolucién recurrida como en el presente acto administrativo, de la informacion aportada a
la actuacion y del andlisis conjunto v sistermdatico gue se ha hecho de la misma, se
cancluye que el prestador del senicio de TPBCL en el comegimiento de Santa Elena es
TELECOM, calidad que no fue desvirtuada por el impugnante en las pruebas documentales
adjuntadas al recurso de reposicion, las cuales fueron remitidas extemporaneamente a la
CRT,

For dltime, debe resaltarse que la Comislén de Regulacion de Telecomunicaciones no es la
entidad competente para declarar y establecer la existencia de obligaciones derivadas de
relaciones comerciales, ya que tales diferencias deben ser venliladas ante las autoridades
competentes. ni mucho menos definir obligaciones dinerarias producto de tal relacién.

Por las razones anteriores, no procede el cargo.

D. CUARTO CARGO. Consideraciones al andlisis de las pruebas mencionadas en el acto
administrativoe impugnado

Los argumentos de EMTEL sobre este tema se resumen asi:

*  Afin cuande EMTEL se constituyé como operador en 1995 y la frecuencia para el uso
del espectro electromagnético le fue entregada el 19 de abril de 2001 se ohida
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mencionar que a EMTEL le fueron cedidos los derechos que como operador tenia
ELECTRONICA E&C LTDA acuerdo contractual que tiene plena validez y por ende
desde el inicio ha sido el responsable de la gestin del servicio.

* El impugnante se pregunta si por el selo hecho de haber prestado el semvicio can las
frecuencias de TELECOM, comvierten a dicha empresa en operador del senvicla, es
decir perderia validez el hecho imrefutable de que las lineas propledad del usuario fueron
asignadas por ELECTROMNICA E&C LTDA y esta empresa recibid los pagos de los
derechos de conexidn.

* Afirma que en el Informe al que se hace referencia en el literal € numeral 2 de la
Resolucion recumida (folle 190-206 del Expediente). con el cual se pretende dernostrar
la calidad de prestador de TELECOM. también se indica que los ingresos por las
participaciones por los servicios no son suficientes para cubrir los costos de operacion,
por 1o que los mismos sor cublertos con los recursos obtenidos por la venta de las
lineas telefonicas.

Como se menciond en el literal A del presente aclo, antes de entrar a analizar la relacion
existente con el usuario para efectos de determinar la calidad de prestador del servicio, es
precise que quicn pretenda ser titular de esta calidad sea operador del mismo, entendiendo
por tal. a la persona juridica que cumpla con los requisitos establecidos por la ley para
prestar un determinado senvicio e telecomunicaciones en una zona geografica especifica,
de manera que quien no curmpla con éstos no se encuentra habilitado legalmente para
reclamar la calidad de prestador del servicio.

De otra parte. como se menciond anteriormente, del andlisis de los documentos allegados
a la actuacion, ELECTROMICA E&C LTDA. no estd constituida como empresa  de
seviclos plblicos v por ende no podiia bajo ninguna circunstancia ser considerada como
prestadora del senicio de TPBCL en Santa Elena.

Efectivamente, de acuerdo con lo probado en el expediente, la relacién de ELECTROMICA
E&C LTDA con l1a red que soporta el senvicio de TPBCL en el corregimiento de Santa
Elena, asi como con los usuarics de esta misma localidad, se deriva de la relacién con
TELECOM. por medio de la cual éste ditimo le encarge a la primera la administracién y
mantenimiento de la red, y no la prestacién del senvicio, lo cual atin cuando hublera sido ef
querer de las partes, requeria que ELECTROMICA E&C LTDA fuera operador legalmente
habilitado y constituide come tal,

Adicionalmente, debe aclararse que cualguier prestador de servicios de TPBCL tHene
libertad de determinar los mecanismos mds adecuados para lograr la prestacion efectiva y
eficiente de un senvicio, de manera que a la empresa le comesponde establecer si el
mecanisme mas idéneo para lograr este cometido es hacerlo directamente, o por el
contrario, contratar a8 un tercere para que “gestione” la red ¥ la prestacién del senvicio. En
¢l entendido de la CRT. éstas son precisamente las caracteristicas de la prestacion del
senvicio de TPBCL en el corregimiento de Santa Elena, donde TELECOM delegd la gestion
de la red y del servicio, pero no la prestacion del mismo, de manera que esta empresa
conserva la calidad de prestador del servicio ante el usuario, pera un tercers ejerce las
funciones de administracion de la red,

En razén de lo anterior, no puede afirmarse. como lo hace el impugnante. que TELECOM
obtive la calidad de prestador oo senicio por €l solo hecho de haber usado el espechro
asignado a dicha empresa para |a prestacion del servicio de TPBCL en el corregimiento de
Santa Elena, pues como se ha advertido en esta Resolucion, la calidad de prestador del
senicio no se deriva simplemente de la relacién existente con ol usuario, sino gue antes de
entrar a revisar tal situacion debe tenerse probada la calidad de operador legalmente
habilitado para la prestacién de un seniclo determinado.

Far las razones expuestas, no prospera el cargo.
E. QUINTO CARGO. Observacicnes a las consideraciones de la CRT

En este aparte del recurso, el representante legal de EMTEL manifiesta que la Resolucion
recurmida incurre en contradiccidn cuando senala que la numeracidn hace presumir la
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Calidad de operador, por cuante no hay fimdamento legal para establecer presunciones de
hecho o de derecho cuando no exista disposicion que lo sefiale.

En relacidn con el primer argumento, es preciso aclarar la diferencia existente entre
prestador del senvicio v operador del mismo, conceplos a los que el recurrente se reflere
indistintamente en su escrito. Tal diferencia es de suma importancia, pues un operador
pucde mantener tal calidad, desprendiéndose de la prestacion del senviclo, ya que deja de
tener la relacion con el usuaro y la comlenza a gjercer un tercero, tal como ocume en el
caso que nos ocupa, mientras que quien presta un senviclo de telecomunicaciones,
necesarlamente debe ser operador.

Teniendo claro lo anterior, es necesario resaltar que una de las principales evidenclas de la
relacion usuaric - operador que comderten a este dilimo en prestador del seniclo de
telecomunicaciones, es precisamente la numeracidn, elemento léglco de la red que permite
identificar tanto al usuario como al operador, pues el operador asigna el nimero a un
usuario determinado y la autoridad competente entrega ciertos bloques de numeracién a un
operador especifico para su use exclusivo, quedando restringida la transferencia de dicho
recurso, pues se requlere autorizacion previa de la CRT.

Con fundaments en lo anterior, es que la CRT advierte en la Resolucidn recurrida que el
hecho de que los usuarios estén wtilizando la numeracién asignada a TELECOM, implica y
presume su calidad de prestador del sewvicio, lo cual, se repite, no fue desvirtuado por
EMTEL a lo largoe de esta actuacién administrativa.

For las razones precedentes, no procede el cargo.
En virtud de lo expuesto,

RESUELVE
Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicién contra la Resalucion CRT 531 del 20 de
agosto de 2002, presentado por EMTEL.
Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente ¥ eh su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucién CRT 531 del 20 de agosto de 2002, por las razones expueslas
en los considerandos de esta Resolucién.
Articulo Tercero. Motificar la presente Resolucien al apoderado especial de TELECOM y

al Representante Legal de EMTEL o a quienes hagan sus veces, advirtiéndoles gue
contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Dado en Bogotd D.C. a los 2 0 Lav Eﬂﬂz
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MAR FINTO DE DE HART 5 EDUARDO Y VALENZUELA
Ministra de Comunicaciones Directot Ejecutivo
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