TELECOMUNICACIONES

REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. b R DEL 2002

"Por la cual se resueive el recurso de reposicién interpuesto por AVANTEL SA contra Ia
Resoluciéon CRT 5353 de 2002°

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994
y el Cédigo Contencioso Administrativo, ¥

CONSIDERANDO

Que la empresa AVANTEL SA. mediante oficio radicado en la CRT bajo el nimera
301025 del | de abril de 2002, solicitd |a asignacion de un punto de sefalizacién en |a

ciudad de Bogota D.C, para la interconexién con un operador de TPBCL utilizando
Senalizacién MNo. 7.

Que la CRT mediante Resolucién 533 de 20072 negé la solicitud presentada por la
Empresa AVANTEL SA, para la asignacién de un punto de senalizacion por considerar,
fundamentalmente, que para el acceso a la red de telefonia plblica basica conmutada, el
operador del servicio de acceso troncalizado utiliza los elementos fisicos y logicos de la red
dsociados a la parte de abonado v no requiere de los elementos necesarios para la
transferencia de mensajes de senalizacion MTP, entre los cuales se encuentra el codigo de
sefalizacion.

Que mediante escrito presentads el 4 de Septiembre de 2002, la Dra. ANA MARIMNA
JIMEMEZ POSADA, en su calidad de segundo suplente del representante legal de Ia
empresa AVANTEL SA en adelante AVANTEL, hizo presentacién personal del recurso de
reposicion contra la Resolucién CRT 533 del 20 de agosto de 2002, por la cual se niega
una solicitud a la Empresa AVANTEL SA.

Que de conformidad con I previsto en el articulo 52 del Cédige Contencioso
Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley, por lo que debera
admitirse y se procedera a su estudio. siguiendo el mismo orden Propueslo por |a
impugnante, agrupando los argumentos expuestos por el mismo, segin en tema al que se
refieren;

I. ANALISIS DE LOS CARGOS

AVANTEL sustenta su inconformidad con fundamento en los argumentos que se resurmen
a conbnuacion:

Considera AVANTEL que la resolucién 533 de 2002 contraviene de manera manifiesta y
directa disposiciones de cardcter legal y reglamentario; ransgrede las garantias ¥ derechos
Constitucionales y legales de AVANTEL en su calidad de operador de servicios de acceso

o
el




Continuacion de |a Resolucion 'IJ O 3 15 DEE EUUE Hoja No. 2 de 13

troncalizado y desconoce el trato igualitario que le coresponde en materia de senalizacion
€ interconexion.

Sustenta sus cargos en las siguientes consideraciones:

Ll Las reglas rejativas a (2 interconexion se deber aplicar sin consideracién al servicio,

Efectia el recurrente un analisis de las disposiciones legales y reglamentarias que rigen los
senvicios de acceso troncalizado frente a las relativas a los derechos de interconexion de
los operadaores y de Jas redes de telecomunicaciones,

Senala que, el Decreto 2343 de 1996 reconoce cxXpresamente a los senicios de acceso
troncalizado el derecha al dcceso a la red telefdnica pliblica conmutada o a interconectarse
con olras redes pliblicas de telecomunicaciones (Art 35) ¥ & cursar comunicaciones de voz
y/o datos en las modalidades de despacho y acceso telefénico, sin que se encuentren
circunscritos a ofrecer Unicamente sefales de voz bajo la modalidad de acceso telefonico
Como parece entenderlo la Comisién,

Considera inaplicable a AVANTEL, en su calidad de operador de servicios de acceso
troncalizado, el régimen de interconexion especial nicamente previsto para el acceso a g
red de TPBC, norma que estima derogada y no aplicable ‘por extension” a la interconexién
con olras redes de telecomunicaciones de uso piiblico,

Consideraciones de la CRT

Sea lo prirero aclarar que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en ningtin
memento ha desconocido el derecho a la interconexion con €l que cuentan los diferentes
Operadores de telecomunicaciones. En el caso particular, el andlisis versd sobre |a viabilidad
de entregar a un operador un codigo de punto de sefalizacion ¥ la necesidad del mismo,
puesto que de conformidad con lo establecido en el Decreto 025 de 2002, la CRT debe
administrar el recurso numérico de forma eficiente, lo cual implica entregarlo a aqguellos
operadores y redes que lo requieran técnicamente.

En el analisis anterior, se tuvieron en cuenta las caracteristicas propias del sistema de
acceso troncalizado, segiin lo dispuesto por el Decreto 2343 de 1996, Io que, contrario a
lo afirmado por la recurrente, no puede interpretarse como un desconocimiento al trato
igual que se debe dar en materia de senalizacion, ni a los derechos a la interconexién, sino
como la aplicacién de una nonma que se encuentra actualmente vigente y de la cual se
predica la presuncian de legalidad.

Adicionalmente, se considera importante mencionar que el hecho de asignar un cédigo de
punte de sefializacidn no implica la modificacién de |as condiciones en las que un
determinado operador puede prestar un servicio de telecomunicaciones ni extiende el
ambito de aplicacian del titulo hatilitante respectivo.

De otra parte, debe anatarse que el Decreto 2343 de 1995 establece en su articulo
tercero, que el sistema de acceso roncalizado puede utifizarse '.tanto en ef desarrello de

obyjefe cursar cornunicaciones de voz o datos en las modalidades de despacho y de
dcceso telefonico” lo cual establece el limite de los servicios para los cuales se encuentra
habilitado el operador que ostente |3 concesion para la prestacion de senvicios que utilicen
sistemas de acceso troncalizado, Este limite fue establecido por el Decreto reglamentario
del senvicio y no por la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones.

De otra parte, como se analizara en aparte especial de la presente Resolucién. el acto
administrativo recurride solo hiza referencia a la solicitud inicialmente presentada por
AVANTEL, es decir que el anslisis solo verso sobre la asignacion de codigos de puntos de
sefalizacion para la interconexién con las redes de TPBC, a las cuales circunscribia e
recurrente la solicitud inicial, por lo que no es cierto que con la Resolucién impugnada se
pretenda aplicar extensivamente un esquema de interconexidn a otro tipo de redes y/o
senvicios, pues, como ya se menciond y analizara en detalle mas adelante, la Resolucian
recurtida solo revisd la necesidad del recurso para la interconexién de la red de AVANTEL |
con las redes de TPBC.
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Por las razones antes explicadas, no procede el carga.

L2 La decision de la CRT, contenicla en la resolucion impugnada no resolié Ia totalidad
de lo solicitado por AVANYTEL.

Expone el recurse que la solicitud de AVANTEL no restringic su requerimiento  de
asignacion de céadigo de punto de sefalizacién para la interconexion con las redes de
TPBC sino con todas las redes de telecorunicaciones. En consecuencia, la CRT al
manifestarse Ginicamente en relacién con las redes de TFBC en la resolucién no considerd
la solicitud de AVANTEL en su integridad violando de ésta manera e inciso segundo del
articulo 59 del CCA que obliga a la administracién a resolver todos los temas planteados
en la solicitud.

La CRT noe Justificé ni arqumentd |Ia negacion de un cédigo para la utilizacian de
sefalizacion - No.? en la  interconexién con operadores de otros servicios de
telecomunicaciones, entre ellos, jos de redes celulares ni a las redes de datos y/o con otras
redes de acceso troncalizado.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, s¢ considera importante mencionar que mediante solicitud
radicada ante la CRT el | de abril de 2002 AVANTEL. requiere: ‘Asignar a faver de
AVANTEL SA. un cédigo de punto de sefializacion para ser utilizado para el intercambio
de inforrmacion entre los elernentas de conmuitacion que conforman su red y la de ofros
aperadores con fos cuales se haya interconectade”

A continuacién, AVANTEL en forma expresa determina el alcance y contexto de su
peticion, en los siguientes témminos “Fara ef efecto anterior —es decir para efectos de la
asignacion solicitada (comentario nuestrok dcomparnio a la presente soficitud |3 sigiiente
informacicn...". donde AVANTEL enumera ¥ anexa informacion referida, exclusivamente, a
los procesos de interconexién a redes de telefonia plblica basica conmutada, tal como lo
asumio y resolvié la CRT en su decisién objeto de recursa.

Sélo hasta la solicitud del 29 de Jjulio de 2002, radicada ante la CRT el 5 de agosto del
mismo ano, hace AVANTEL referencia a la interconexién con operadores de TMC. Es tan
clare alin para la recurrente que se trata de una peticidn nueva, que en la comunicacién
dirigida a la Comisién expresamente indica wrecienternente AVANTEL ha solicitade a jos
operadores de telefonia movil celular (TMC) fa interconexicn enire sus redes, siquiendo los
procedimientos establecidos en el nuevo Régimen de Interconexicn expedido por fa CRT..”
Senala a continuacién que ‘..ests nueva situacion exige la utilizacion de los recursos
tecriologicos de la manera mas eficiente. Y con el fin de lograr interconexiones con el nivel
de calidad exigido en la nonmatividad vigente, reiteramos nuestra solicitud.)

En consecuencia, la peticion contenida en el oficio radicado por AVANTEL el 5 de agosto ||
de 2002 debe considerarse como nueva y distinta a la resuelta por la Comisién en la
resolucion impugnada y serd resuelta en aparte especial de este pronunciamiento.

L5 La decision de la CRT presenta falsa motivacién dado que parte de un principio emrado
V de una indebida interpretacicn de la norma.

Argumenta AVANTEL, en varios apartes del recurso que la decision de la CRT se aparts
del ordenamiento que debia aplicar a la solicitud por las siguientes consideraciones:

a. Es obligacion de las autoridades del sector, con fundamento en la Ley 72 de 1989
\Articulo 11); el decreto 1900 de 1990 (Articulo 24) el Decreto 1130 de 1999 y |a
Ley 555 de 2000 (Ariculo 15), asegurar la interconexién de las redes y el
funcionamiento arménico de los semvicios, sin distincién de ningan tipo. El Decreto
25 de 2002 considerd la asignacion de puntos de sefalizacion como un derecho
de todos los operadores sin restriccién de ninguna naturaleza.

b. A partir de la expedicin de la Ley 555 de 2000 cualquier norma de caracter
legal o reglamentario expedida con antedoridad no puede restringir o negar el
derecho a la interconexion entre las distintas redes de telecamunicaciones ni
establecer regimenes o normativas que den lugar a tratos distintos a los
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concesionarios de telecornunicaciones, Considerando, en gracia de discusion, que el
Articulo 14 de la Ley 555 de 2000 no hubiera derogado el articulo 35 de Decreto
2343 de 1996, la limitacian de interconexion a nivel de la red de abonado se

refiere exclusivamente, a dtceso a la red telefonica prblica conmutada definida en
la Ley 142 de 1994.

¢. Conforme al régimen particular del servicio (Decreto 2343 de 1996), los senvicios
de acceso troncalizado no estin circunscritos a ofrecer lnicamente senales de voz
bajo la modalidad de acceso telefonico y tienen derecho a dcceder a la red
telefénica priblica conmitada o a interconectarse con otras redes pilblicas de
telecomunicaciones. La decision de la CRT parte del principio errado de aplicar un
régimen de interconexion especial solo referido al acceso a la red de telefonia
pliblica basica conmutada, Es irefutable que la red de AVANTEL tiene derecho a
gozar de interconexion con otras redes de telecomunicaciones por cuante tanto sy
central como sus bases de datos y su centro de aperacion, gestion y mantenimiento

d. La decision de la CRT desconoce las normas internacionales aprobadas por
Colombia y, en especial, |o establecido por el articulo 22 de |a Resolucién 462 de
la Comunidad Andina al dar un trato discriminatorio a AVANTEL respecto  del
olorgado a otros operadores ¥ viola el principio supranacional de interconexién que
gobierna a todas las redes de uso pablico.

e. Desde el punto de vista tecnico no es cierto que no se requiera la asignacion de
codigos de punto de sefalizacion por cuanto son necesarios va que se constituyen
€n un medio para la entrega de la informacién. La operacion de la red de
AVANTEL requiere manejar informacién de miiltiples circuitos, gestionar de manera
adecuada |a red, asegurar la confidencialidad en la transferencia de la informacién v,
en general, utilizar aplicaciones de sistemas de interconexion abiertos OSI.

Consideraciones de la CRT

En cuanto al argumento expuesto en el literal al, es necesario precisar que la Comision no
ha interferido, ni es objeto del pronunciamiente recurrido, en la posibilidad de interconexion
de la red de AVANTEL con olras redes de telecomunicaciones. Debe ser claro gue la
Resolucion CRT 533 del 20 de agosto de 2002, se refiere especifica ¥ exclusivamente a
la asignacion de un codigo de punto de sefalizacién. Por supuesto que la obligacion de la
CRT de someterse a |a regulacién y asignar en forma eficiente un Fecurso que es escaso,
exige la verificacion del marco Juridico que rige los senvicios de acceso troncalizado a
efectos de determinar si la solicitud resulta procedente.

De este anilisis, el régimen juridico particular de los senvicios de acceso troncalizado
dispuesto en el Decreto Reglamentario 2343 de 1996 determina las condiciones de
acceso e interconexion de los operadores a Ia RTPC y con otras redes ¥, senald expresas
limitaciones en su Articulo 35. Fsta circunstancia, derivada de la norma reglamentaria y no

de la decision de la Comisién, impuso a ésta ultima la obligacién de negar |a peticion de
AVANTEL.

Ahora bien, considera AVANTEL, en términos generales, que los principios de interconexién
de redes y funcionamiento arménico de los senvicios es independiente del régimen juridico
particular de cada uno de ellos no puede ser restringido en atencién a su naturaleza, En
esto asiste razén al recurrente, Pero se equivoca cuando plantea como consecuencia de
ésta premisa que no pueden aplicarse los regimenes particulares que  imponen
determinados niveles o modalidades de interconexién en atencién al senvicio mismo.

El derecho a la interconexion con otras redes y el acceso a la red telefdnica publica
conmutada de AVANTEL deriva del ordenamiento Juridico y no ha sido conculcade con la
decisién de la Comisién pues, en todo caso, ésta podra ser efectiva en las condiciones que
le permiten e imponen las normas especiales aplicables al senvicio, sin el codigo de punto
de sefalizacion solicitado dado que, como lo analizé la CRT en la decisian cuestionada,
esta asignacién no se requiere para el nivel de interconexion al que se encuentra habilitado
el operador.
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Conforme con ese régimen juridico, el acceso de AVANTEL a la red telefdnica pliblica
conmutada sélo podrd hacerse a través de la red de abonados ¥ en este imperativo
reglamentario se basd el analisis de la procedencia de asignar un recurso que. conforme
con las posibilidades del operadar provenientes de ese régimen particular, no es requeridao,

Ahorg, bien, en lo que respecta al argumento resumido en ef literal b), se reitera que Ia
decision de la CRT no niega o restringe el derecho a la interconexion de AVANTEL. La
Resolucion CRT 533 niega la asignacién de un Fecurso no requerido para la interconexion

en el nivel y en las condiciones en las que AVANTEL se encuentra habilitade conforme el
régimen juridico particular de los servicios de acceso troncalizado.

For otra parte, plantea el recumente gue las condiciones de |g interconexién dispuestas en
el Articulo 35 del Decreto 2343 de 996 deben considerarse derogadas en virtud de |a
| expedicion de la Ley 535 de 2000,

Al respecto, debe senalarse que la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones, no es
la entidad llamada a establecer o pronunciarse sobre la derogatoria tacita de una norma;
en desamollo de las funciones a clia encomendada debe dar cumplimiento a aplicacion a lo
contemplado en una norma juricica, de la cual se predica presuncidn de legalidad. En todo
Cas0. se considera importante tener en cuenta que desde la érbita el derecho-deber
Consagrado en la Ley 555, este no resulta nuevo para efectos del régimen juridico
particular de los operadores de senvicios de acceso troncalizado respecto de los cuales,
tomo se ha analizado con anterioridad, va existia normativamente prevista la posibilidad de
interconexion.

Ahora bien, si la diferenciacion establecida en el articulo 35 resulta discriminatoria v no

Jjustificada frente a la situacion de hecho de los operadores, esto requiere un juicio v un
pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa. La Comisian de Regulacion se limita a la
aplicacion de una norma vigente y con presuncign de legalidad, como es su competencia,

De otra parte, en lo que respecta al cargo resumido en el literal c) de la presente
Resolucion, se considera importante reiterar que la CRT no ha cuestionado el derecho a la
intercoriexién del operador recurente, en la resolucion que genera inconformidad, ni del
derecho al acceso a la red de telefonia piblica conmutada para efectos de desarrollar el
objeto de los servicios para los cuales se encuentra habilitado por el Estado. La decision
de la Comisién se limitd a negar la asignacion de codigo de punto de sefalizacién
requerida por el operador de senicios de acceso troncalizade en atencién a que, dado el
nivel de la interconexion a Ia Hue se encuentran habilitados conforme con e régimen
particular de éstos senvicios, el punto de codige de senalizacion bajo la norma SS7 no es
requerido.

Ahora bien, debe precisarse que el analisis de la Comision se efectud expresamente en
relacion con la solicitud inicial de AVANTEL contenida en la comunicacion del | de abril
de 2002, que se encuentra contextualizada y referida a los procesos de interconexion a
redes de telefonia piblica basica conmutada, especificamente con los operadores
TELECOM-CAFITEL, EPM BOGOTA y TELESANTAMARTA, a lo cual se hard referencia
en el punto 12 de la presente Resolucién. En consecuencia, es este aparte del
pronunciamiento de la CRT se restringira el andlisis a esta solicitud en tanto aquellos
aspectos que, como se expuso can anterioridad, son considerados como nueves ¥ que no
fueron objeto del pronunciamiento inicial, serdan considerados en aparte posterior ¥ especial
de esta decision. Mo resulta entonces acertado plantear que la Comisidn aplicd
erradamente un régimen especial (inicamente referido a la interconexién con redes de
operadores de telefonfa plblica basica conmulada por cuante que el analisis de la CRT es
coherente y consecuente con el dmbito de la solicitud de AVANTEL vy, en la decisidn
impugnada, no se hace extensivo a la interconexién con otras redes.

En este contexto, frente al derecho de los operadores de servicios de acceso troncalizado a
interconectarse con otras redes y acceder a la red de telefonfa priblica basica conmutada,
dispone el régimen de estos servicios contenido en el Decreto 2343 de 1996, en su
Articulo 35:

“Acceso a Iz red telefénica piiblica conmutada e ijnterconexion con otras
redes. Los operadores de servicios de telecomunicaciones que wtilicen
sistemas de acceso (troncalizado, podrén accesar la red de telefonia
piiblica bdsica conmutads, local local extendids y de larga distancia
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nacional e Internacional o interconectarse con olras redes piiblicas de
telecomunicacian,

£l acceso a la red tetefénica pliblica conmutads sélp podrd hacerse a
través de Iz red de abonados. y no habilita af operador de senvicios &E*
utiliza sisternas de acceso trencalizado  para cursar comtricaciones
distintas a las previstas en este decreto, caso en el cual requerrd def
oforgamiento del correspondiente tulo habilitante. ni o constituye en
operador de telefonia piiblica bésica conmitada...”

Es claro que el acceso a la red telefonica poblica conmutada de los operadores de
servicios de telecomunicaciones que presten servicios de acceso troncalizado  sélg podra
hacerse a través de la red de abonados, como lo estimé la CRT en |a Resolucian
impugnada. El analisis de |a CRT, a partir de la facultad derivada del régimen juridico
particular aplicable a AVANTEL. se refirié a la necesidad de utilizacién de un recurso
£sCaso rente a las posibilidades del operador como consecuencia de su régimen juridico
particular,

Asl mismo, debe considerarse como propio del régimen juridico que rige la prestacion de
los serviclos de acceso troncalizado que las modalidades de su prestacién, de despacho y
de acceso telefonico, determinan el ambito de operacién del mismo gue tambien exige,
para efectos de la administracién eficiente del recurso escaso, el analisls de |a necesidacd
de su utilizacion en aquello para lo cual se encuentra habilitado el operador.’ Estas
modalidades constituyen, sin lugar a dudas, las condiciones propias del ambite de
prestacion del servicio vy, en consecuencia, delimitan la accién del operador en el gjerciclo
de su habilitacion e imponen a la CRT el marco para la asignacian del recurso.

Esta limitacion en las condiciones de acceso e interconexion a las redes de telefonia
publica conmutada de los senicias de acceso troncalizado son coherentes con la misma
naturaleza y condiciones de sy prestacion. En efecto, conforme lo dispone el mismao
Decreto 2343 de 1996, en su Ariculo 2, constituye despacho la modalidad mediante la
cual se transmiten mensajes cortos de control, de operacién y/o de comunicacién entre los
abonados del sistema sin acceso a ja red telefonica piblica conmutada ¥ accesa
telefonico la modalidad mediante I3 cual se permite a un sistema de acceso troncalizado ef
dcceso a la red telefonica piblica conmutada, RTPC

Es claro que la limitacién que sustenta la negacion del recurso solicitado por AVANTEL se
encuentra impuesta por el Decreta 2343 de 1096 — ¥ no por la CRT como pretende e
recurrente” y que ésta resulta ampliamente coherente con las modalidades mismas de |a
prestacion del servicio de acceso troncalizado.

De otro lado, si bien el recurrente no concreta €l cargo frente a la pretendida violacién de
la Decision 462 de 1999 3 |a que se hace referencia en el literal d) del presente escrito,
pues se limita a relacionar algunos de sus alcances, considera la CRT pertinente el analisis
integral de las obligaciones contraidas por Colombia en la decision que, de ninguna
manera, resultan desconocidas por la decisign impugnada.

En principio, al Conceplo mismo de la interconexién dispuesto en la decisién de |a ||
Comunidad Andina no se contrapone a la restriccién impuesta para los operadores de
servicios de acceso troncalizado mediante e Articulo 35 del Decreto 2343 de 1996,

En efecto, sefiala la decisian en su articulo 2°

wInterconexién. Todo enjace con los proveedores que suministran redes o
servicios piiblicos de transporte de telecomunicaciones con objeto que los
usuarios de un proveedor puedan comunicarse con los usuarios de ofro
proveedor y tener acceso a los senvicios suministracdos Por ofro proveedar
respecito de los que se contraigan compromisos especificos..”

' Decreto 2343 de 1996: Disposiciones generales de la concesion. ART. 3°-Utilizacion de s
sistemas de acceso boncalizado. Les sisternas de acceso lroncalizado pueden utilizarse tanta en el
desarrolio de actividades comao en la prestacion de senviclos de telecomunicaciones que tengan por
objete cursar comunicaciones de voz yfo datos en las modalidades de despacho y de acceso
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El objeto de la interconexian a la que se refiere la Decision 462 se encuentra plenamente
darantizado mediante el acceso a la RTPC de los operadores de servicios de acceso
troncalizado a bavés de la red de abonados,

g S

Fero, adicionalmente, Ia decision se refiere g aspeclos signilicativos frente al tema gue nos
Octipa, con estricto respeto v sujecion al ordenamiento Juridico interno.
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Asi, el Articule 22 se refiere 3 la asignacién y utilizacién de recursos escasos, dentro de
los cuales se ubica expresamente los codigos de senalizacion, Las solicitudes de permisos
= para el uso del espectro radioeléctrico, numeracian, derechos de paso y cadigos de
' sefalizacion, deben sifetarse v cumplic fa normativa nacional vy los procedimientos
establecidas en los respeclivos paises miembros,

T

A su vez, el articulo 30 dispone la interconexién obligatoria de las redes de todos los
operadores con las de los proveedores que hayan homologado sus titulos habilitantes, de
acuerdo a la normativa nacional de interconexién de cada pais miembro,

Finalmente, en relacion con los argumentos antes resumidos en el literal e), debe tenerse
€n cuenta, en primer lugar, que las interfaces digitales definidas en la recomendacion uiT
Q512 hacen referencia a las interfaces para acceso de ahonados a centrales digitales de
telefonia y se encuentran en la frontera entre la terminacion de central (ET) y la seccidn
digital de accesg,

La interfaz V2 es utilizada para la seccion digital de acceso de abonados a la red y
soporta cualquier combinacién de lipos de acceso (analogo/digital).

Los tipos de canales, Ia asignacion de canales y la senalizacion del acceso dependen de la
! aplicacion especifica de la interfaz V2 Y por lo general no son objeto de Recomendaciones
/ del UIT-T.IQ512, 5.3.4% en el caso colombiano suele utilizarse sefalizacion DSS] para el
[ acceso de abonado.

En segundo lugar, se aclara que la sepalizacién por canal comin es un método de
senalizacion en el cual un solo canal transfiere, por medio de mensajes  etiquetados,
informacién de senalizacién relativa a varios circuitos y olras informaciones tales como la
gestion de la red. Ei sistema de senalizacion por canal comin MNo. 7, en adelante 57
utiliza enlaces propios para la transferencia de mensajes de sefalizacién entre centrales L
otros nodos de la red de telecomunicaciones servidos por este sistema.

De acuerdo con la descripcion de bloques funcionales del Sisterna de Senalizacion N 7
segin la Recomendacion UIT-T Q.700, el principio fundamental de la estructura del
sistema de senalizacién caonsiste, por un lado, en la division de funciones en una parte de
_ transferencia de mensajes (MTP) comin (Niveles OS] I-3) y. por otro lade, en partes de
- usuario separadas para distintos usuarios (Nivel OSI 4) que se explican a continuacion.

La parte de transferencia de mensajes MTP incluye las funciones del enlace de datos de
sefializacion, funciones del enlace de senalizacién y funciones de la red de sefalizacion,
sirve como sistema de transporte. proporcionando la transferencia fiable de mensajes de
senalizacion entre los emplazamientos de las funciones de usuario que se comunican.
Dentro de la funcién de enrutamiento de mensajes del MTP, es utilizado el codigo de
punto de sefalizacion® para dirigir los mensajes salientes hacia su destino en la red.

B b e~ . o g

A todos los puntos de sefializacion (SP, signalling point) ¥ a los puntos de transferencia de
senalizacion (S8TP, signalling trans i point) cuando estén integrados en un SP se les asiana
un codigo de punto (nico Y propio, la funcién de encaminamiento de |a MTF utiliza este
codigo para dirigir los mensajes salientes hacia su destino en |a red.

El término “usuaric” en el contexto de un sistema SS7 se refiere a cualguier entidad
funcional que utilice la capacidad de transporte proporcionada por la parte de transferencia
de mensajes (MTFP, por lo que este término no debe confundirse con el termino Il
‘abonado” o “suscriptor” de un servicio de telefonia o datos.

_ * idem, numeral 5.2.1
B ¥ Q.700, numeral 3.1 ) B = [ = - il - =
: O G}“I'II — — = — —_ == — _ == x= =
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La "parte usuario” incluye aquellas funciones de, o relacionadas con, un tipo particular dr]
usuario que formen parte del sisterna de senalizacion por canal comun; generalmente
parque se precisa especificar estas funciones en un contexto de sefalizacian.

Las funciones de usuario comprenden la parte de control de conexién de senalizacion
(5CCP), la parte usuario de telefonia (TUP), |a parte usuario de datos (DUF) y la parte
usuario RDSI (PU-RDSI): donde la SCCP tiene interfaz con las otras partes de usuario y

preporciona una funcidn de encaminamiento que permite enrutar mensajes de senalizacion
hacia un punto de senalizacion,

En cuanto al fundamento 3.4 del recurso de reposicion de AVANTEL, no es cierto qe
la CRT desconozca la existencia de la modalidad de despacho de mensajes, sino que no
se hace referencia a dicha modalidad al no ser relevante su utilizacion en lo referente a
la solicitud presentada por la empresa, ya que es utilizada en la operacion y/o
comunicacién entre los abonados del sistema de acceso troncalizado, sin utilizar el
acceso a la red telefénica piiblica conmutada tal como lo establecen las definiciones del
Decreto 2343 de 1996,

Desde el punto de vista técnico Ia argumentacion presentada por la CRT es correcla
teniendo en cuenta los fundamentos contenidos en las recomendaciones UIT relevantes,

Al interior de una red de senalizacion MNo.7 existe la interaccién de los diferentes nodos de
la red por medio de |los mensajes de sefalizacién enviados a través de los enlaces,
involucrando a su vez los diferentes niveles del modelo OSI (I al 4) 1a CRT en ningtin
momento ha desconocido que los Cédigos de Puntos de Sepalizacidn sean requeridos para
el funcionamiento de una red de senalizacion,

AVANTEL utiliza una interfaz digital para acceso a nivel de abonado en la cual no se

utiiza el mismo esquema de sefializacién que se maneja al interior de la red de
senalizacion, ya que esta fuera de la frontera de Ia central telefonica.

Tal como se manifesté en la Resolucion CRT 533 de 2002 Y <on base en los
lundamentos basicos de la norma S57. explicados previamente, no existe asignacién de
Punto de sefalizacion a la “parte usuario” ya que no lo requiere ¥ no comespande a las
funcionalidades definidas por el sisterna de senializacion, ademas se reitera que no debe
haber lugar a confusion entre “parte usuario” y abonado.

El cédigo de punto de sefializacion se necesita entre nodos de una red y en consecuencia
en la comunicacién que existe entre abonado y central no se requicre.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, los argumentos expuestos en el recurso
interpuesto por AVANTEL, contra Ia resolucién 533 de 2002, no pueden prosperar.

L4 La facultad de la CRT para asignar un codigo de punto de sefializacién no es
discrecional ni procede su neqgativa Por razones de inconveniencia.,

La decisién debe fundamentarse en el derecho y, conforme lo sefala el Articulo 14 del i
Decreto 25 de 2002 que impone reglas objetivas para la asignacion de sefalizacién que |
no se oponen al derecho de AVANTEL a obtener el punto de sefalizacion,

Lo argumentado por la CRT relativo a que las partes de usuario "no requieren’ la
asignacion del punto de senalizacion suple los criterios de asignacion del Decreto 25 de
2002 y las recomendaciones de la UIT-T. A este respeclo, efectiia un analisis de las
Recomendaciones Q 512, G.703, Q. 704 ¥ Q 701 para concluir que el cédige de punto de
senalizacion es necesario para usvarios en la medida en gue se constituye como un medio
para entrega de la informacion.

Senala, adicionalmente, que de conformidad con lo establecido por la Resolucién 183 de
1999 y 244 de 2000, la interconexién a la RTPC a través de la red de abonado €s un
derecho de todos los operadores de servicios de acceso troncalizado y, por tratarse de una ||
interconexion entre dos redes, reconocida por la UIT, al utilizar las diferentes partes de
usuario, ya sea TUFP, S5CCP o PU-RDSI, el uso de la parte de transferencia de mensajes
(MTF), se constituye en un derecho ¥ una necesidad para la operacion eficiente de las
interconexiones de la red de AVANTEL con otras redes de telecomunicaciones,
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Consideraciones de la CRT

En relacién con los argumentos expuestos per la recurrente en esle aparte del recurso,
debe tenerse en cuenta que si bien el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrative”
senala la posibilidad de las decisiones discrecionales —generales o particulares= de |a
administracion, el principio de legalidad, regla general de la actividad piiblica y de la
funcion administrativa, limita la discrecionalidad del Estado en la adopcion de decisiones y
las protege de cualquier arbitrariedad ¥ absoclutismo, pues las mismas se encuentran
supeditadas al ordenamiento juridico (12 Ley v el reglamento) que en forma expresa den
mayor o menor grado de amplitud al funcionario estatal en la apreciacién de los hechos
que se requieren para la aplicacion de las normas en las decisiones que se adoptan.

Ahora bien, afin en presencia de esta discrecionalidad no implica ni es sinénimo en =i
misma de arbitrariedad de la  decision, como lo plantea AVANTEL frente a las
consideraciones del acto recumrido. Es claro que el funcionario se encuentra somebido a los
limites que le impone el blogue de legalidad v a los fines especificos del bien comiin que
debe perseguir la administracion pliblica.”

Sin embargo, debemaos apartamos del planteamiento de fondo del recurso segiin el cual la
CRT adopté una decisién discrecional ¥ con evaluacion de la “conveniencia® de |a
asignacién o no de punto de codigo de sefalizacion, dado que, en concepto de la CRT, la
decision se adopté come una decisian reglada y en consideracian estricta a los limiles
impuiestos por el ordenamiento colombiano a los servicios de acceso troncalizada.

Debe sefialarse que la decisian discrecional presenta caracteristicas que la diferencian de la
reglada y que no se presentan en |a evaluacion efectuada por la CRT al adoptar la
decision que se cuestiona: Frente al caso concreto, tenemos que la facultad de la CRT
para asignar los codigos de puntos de senalizaciéon proviene de claras competencias
enmarcadas en el ordenamiento juridico para su gjercicio y asi lo asumié la Comision al
efectuar el andlisis de la solicitud de AVANTEL.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30. 20. del Decreto 1130 de |
1999, comesponde a la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones otorgar a los
operadares asignacion numérica y cédigos de puntos de sefalizacion para la prestacién de
servicios, con arreglo a la requlacién v a las normas técnicas nacionales e internacionales
sobre la materia asi como modificar tal asignacion por razones técnicas y para promover la

competencia.

En consecuencia, la CRT debe cumplir con sus facultades para la asignacién de los
codigos de puntos de senalizacién atendiendo a las normas contenidas en la regulacién y a
las disposiciones lécnicas nacionales e intemacionales sobre la materia, criterios que se
convierten en reglados en la medida en |a que la Comisién debe efectuar la valoracién gLe
corresponde a la decision por expedir con fundamento en [a confrontacion de la solicitud
con el ordenamiento contenido en la regulacion y en las normas técnicas correspondientes,

Por otra parte. el Articulo I* del Decreto 25 de 2002 atribuye a la CRT la administracién
de los planes técnicos basicos. de conformidad con las disposiciones contenidas en el
decreto v siguiendo los  principios de neutralidad, transparencia, igualdad, eficacia,
publicidad, moralidad v promocion de la competencia con el fin de preservar v garantizar el
uso adecuado de estos recursos técnicos. A este respecto, ha dado la norma facultades
que pueden considerarse discrecionales en la medida en que la CRT debe efectuar juicios
de valor para el cumplimiento de los fines y principios que rigen la administracién de los
planes técnicos basicos.

En particular, la Comisién de Requlacién de Telecomunicaciones es la entidad encargada ||
de asignar, entre obros, los codigos de puntos de senalizacion de los puntos de
interconexién. Si bien el Articulo 14 del Decreto 25 de 2002, indica los criterios para la
asignacién de senalizacién, es clara la facultad de la CRT de aplicar en sus

* art 36: “En la medida en que el contenido de una decisién, de cardcter general o particular, sea discrecional,
debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y propoercional a los hechos que le sirven de causa,”
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de diciembre 3 de
1975, C.P Alvaro Pérez Jiménez.
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determinaciones principios «que garantizan la administracion eficiente del recurso técnico lo
que implica, la evaluacién de |a necesidad de la asignacion solicitada frente a las
caracteristicas técnicas y juridicas de la red y del senvicio del que es titular el operador
para reclamar la asignacian.

Sin embargo, resulta evidente que la Comisién al resolver la peticion de AVANTEL objeto
del recurso se restringio al ejercicio de la facultad reglada que le impone la asignacian de
los cédigos de puntos de senalizacion en virtud de la regulacion y de las normas técnicas
sobre la materia.

Como consecuencia de esta valoracién, la CRT analizé las caondiciones del régimen
particular aplicable a los senvicios de acceso troncalizado, para efectos del acceso a |a
RTFC e interconesién con otras redes que se encuentran descritas en el articulo 35 del
Decreto 2343 de 1996 vy determing que, conforme con ese régimen, la solicitud no
resultaba procedente,

A este régimen juridico se sometid la CRT en sus motivaciones para adoptar la decision
recurrida lo que, de ninguna manera, implica una decisién en contra de sus facultades. La
CRT, para determinar la eficiencia en la asignacion del recurso solicitado, se sustentd en el
andlisis del régimen juridico vigente y aplicable a los servicios de acceso troncalizado.
Considerar que la CRT no puede negarse, mediante un juicio de analisis del marco Juridico
del servicio v de las caracteristicas técnicas de las redes y de los procesos, a asignar un
recurso técnico al operador que lo solicite podria no sélo desconocer el marco del gjercicio
de sus facultades sino ser contrario a la eficiencia en la administracién de los recursos
ESCAS0s,

En consecuencia, no prosperan los cargos esbozados por AVANTEL resumidos en cste
aparte de la Resolucian.

15 La CRT incumple la debida atencién Y resolucién de las peticiones y las soficitudes de
los Gitulares de contratos de concesidn del Fstado Y. en consecuencia. frente a la solicitucd
de AVANTEL operd el silencio administrativo positive,

Expone el recumente que la CRT se pronuncié extempordneamente, con vencimiento del
término de 3 meses a partir de la presentacién de la solicitud en virtud de lo cual operaria
el silencio administrativo positivo previsto en el articulo 25.16 de la Ley 80 de 1993 ¥, en
consecuencia, la CRT no podia adoptar decisién contraria al acto presunto que surge del
silencio administrativo positive.

Consideraciones de la CRT

En cuanto a la aplicacion y efectos del silencio administrativo pasitivo, debe tenerse en
cuenta que éste opera Onicamente en los casos de excepcion contemplados en fa ley,
como lo establece el Articulo 41 del Cédigo Contencioso Administrativo®,

En materia contractual, el articulo 25.6 de la Ley 80 de 1993 establece que "En fas
solicitudes que se presenten en el curso de |a gjecucion del contrato, si la entidad estatal
no se pronuncia dentro def término de tres (3) meses siguientes. se entenderd que la
decisidn es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo
positivo..”

Con mayor precision, el Decreto 679 de 1994, reglamentario de la Ley 80, se refiere a la
aplicacion del silencio administrative positivo en los siguientes términos:

ART. 15-Del silencio administrativo positivo. De conformidad con ef articulo 25,
numeral 16, de la Ley 80 de 1993 las solicitudes que presenite el contratista ern
relacién con aspectos derivados de [z gfecucion del contrate y durante el perfodo de
la misma, se entenderdn resueltas favorablemente a las pretensiones del confratista
si la entidad estatal contratznte no se pronuncia dentro de los tres (3) meses (sicl a
la fecha de presentacidn de la respectiva solicitud, (subra yas firera de texto)

& *ART +l—Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, ef sifencia

de la adminisiracidn equivale a decision positha
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r-E5 claro entonces que, conforme zon lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano, el
silencio administrativo pesitivo sélo procede en los casos expresamente previstos en la Ley
dentro de los cuales se ha determinado su aplicacién para el silencio de la administracian
frente a las solicitudes que presente e conlratista en relacién con aspectos derivados de |a
gjecucion del contrato.

Debe entonces cuestionar la CRT Ia argumentacion presentada por la recurrente, segin la
cual, en el caso concreto se dio aplicacién del silencio administrative positivo en atencion
al caracter restrictivo v excepcional de la figura. Es claro que la aplicacian permitida en
virtud de la. Ley 8O de 1993 se encuentra clara y expresamente referida a las peticiones
que se presenten en el curso de ejecucién del contrato. Estas peticiones deben estar
restringidas a los actos de ejecucion del contrato ¥ no a cualquier otra relacion de caracter
legal o reglamentaria que swija entre el Estado y el operador del servicio por el hecho de
ser titular de una concesian de arigen contractual.

En el caso concreta, la relacion que emana del contrato 003 del 23 de junio de 1998, se
encuentra referida a la concesion para la prestacion de servicios de telecomunicaciones con
sistemas de acceso troncalizado entre AVANTEL y el Ministerio de Comunicaciones, a
quien corresponde ejercer las actos propios del titular del servicio y, en la medida en que
se ha otorgado su explotacion a particulares, el control vy vigilancia sobre estas
concesiones. El contrato dispone los términos en los que se ejercerd la habilitacién con
sujecién a sus disposiciones v al ordenamiento Juridico que lo rige. Esto no excluye el
surgimiento de relaciones de  orden legal y reglamentario y que puedan llegar a
establecerse entre el concesionario y olros agentes del Estado que no son actos de
gjecucion del contrato. Una interpretacion extensiva del silencio administrativo positivo,
como pretende AVANTEL podria generar la aplicacion amplia de una figura de naturaleza
eminentemente excepcional vy restrictiva, frente a todas las peticiones y solicitudes que
provengan de un contratista del Estado (en este caso concesionario) frente a obligaciones,
prerrogativas y derechos de uno y obtro que provengan de ordenamientos distintos al
contrato en efecucion.

Ahora bien, se consideran comc actos derivados de la ejecucion de los contratos de
concesion de servicios de acceso troncalizado, aquellos relacionados con las condiciones
esenciales y no esenciales de la concesion ¥ los estrictamente contractuales implicitos en el
conbrato celebrado entre AVANTEL vy el Ministerio de Comunicaciones, en aspectos tales
como la litularidad de la concesién, el valor, el término, la modalidad de la concesidn,
actividad o senicios de telecomunicaciones, las caracteristicas técnicas esenciales
autorizadas y el sistema tecnolégico para la operacion del sewicio, aspecltos que, siempre
que la peticion se eleve dentro del marco Juridico que los rige v se cumplan las
condiciones y requisitos para adoptar la decisién, podrian ser susceptibles de la aplicacién
del silencio administrativo con los efectos a los que se refiere |a Ley 80 de 12993,

A su vez, la asignaciéon de pimto de sefalizacion proviene del deber del Estado de
administrar en forma eficiente un recurso escaso, conforme los criterios. del Decreto 25 de
2002. Mo se trata de un acto derivado de la gjecucion del contrato de concesion sino que
procede del marco legal vy reglamentario que rige los principios que deben orientar la
reglamentacion de servicios conlenidos en las leyes 72 de 1989, 37 de 1993, 555 de
2000, el Decreto-Ley 1900 de 1990. Los Flanes Técnicos Fundamentales que se
establecen en virtud del decreto mencionado, toman en consideracion principios de caracter
e interés general de los operadores de telecomunicaciones, teniendo en cuenta los
desarrollos tecnologicos, la variedad de servicios demandados por los usuarios. la
introduccién de nuevos senvicios, la interaccién de redes especializadas, la tendencia a la
convergencia, la multiplicidad de operadores en el plano local ¥ nacional y los compromisos
suscritos por el Estado en el marco de las distintas organizaciones interacionales del
sector de las telecomunicaciones y el comercio de bienes y senvicios. De ninguna manera,
lo previsto en el Decreto 25 de 2002, genera, en si mismo, obligaciones y derechos
particulares y concretos propios de la relacién contractual en cuya efecucion sea aplicable
con efectos positives, la sancién para el retardo de la administracion,

En consecuencia, si bien el planteamiento del recurrente no concreta los efectos
pretendidos con la supuesta existencia de un silencio de la administracion con efectos
positivos, es evidente que no pueds plantearse exitosamente la tesis del recurso frente ala
configuracion de la presuncion legal proveniente de la aplicacion del silencio administrativo
positivo que la CRT debiera haber procedido a revocar para efectos de negar la solicitud
de AVANTEL.

—— = — — =
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| red de telefonia poblica basica conmutada, como aparentemente lo interpreta AVANTEL.
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rEs de mencionar, que en el caso concreto el efecto del transcurso de los tres (3) meses
previstos en el ordenamiento Contencioso  Administrative sin que se hubiere producido
respuesta, es la negacion de la peticion, lo cual no impide que ésta expida el acto EXpreso
resolviendo la solicitud del particular, menos alin cuando el transcurso del tiempo entre la
solicitud ( | de abril de 2002) ¥ la decision (Agosto 20 de 2002), no se interpusieron los

recursos de Ley contra la negacion de la peticién en virtud de la ficcian legal del silencio
administrativo,

For lo expuesto, a la solicitud de AVANT EL para la asignacién del punto de sefalizacion
no le es aplicable lo previsto en el articulo 2516 de Ia Ley 80 de 1993 y debera atenerse
a lo previsto en el articulo 40 del CCA, razon por la cual no prospera el cargo expuesto
por la recurrente sobre este particular.

. RESOLUCION DE LA PETICION DE ASIGNACION DE PUNTO DE CODBIGO DE
SENALIZACION PARA  INTERCONEXION CON REDES DE TELEFONIA MOVIL
CELULAR

Como se analizé en el punto 1.2. de la presente Resolucion, mediante comunicacion
radicada por AVANTEL ante la CRT el dia 5 de agosto de 2002, se indicd que debido a
las solicitudes de interconexion presentadas a distintos operadores de TMC, “esta nueva
situacion exige la utilizaciéon de los recirsos tecnolégicos de manera mas eficiente”, se
requeria la asignacion de un codigo de puntos de sefalizacion para la red del sisterna de
acceso troncalizado que opera AVANTEL. |

Si bien AVANTEL pretendié dar unidad a la solicitud con la presentada en el mes de abril
de 2002 haciendo referencia a la reiteracién de la asignacion de puntos de sefalizacion,
para la CRT, conforme se evalud con anterioridad, es claro que se frata de una solicitud
distinta a la resuclta por esta Entidad mediante Resolucion 533 de 2002 y, en
consecuencla, procede su analisis y el pronunciamiento de Ia Comision frente a su
viabilidad,

Debido a que este hecho no fue resuelto en la Resolucidén recurrida, en el presente . acto
administrativo se tomarad como un hecho nuevo, razén por la cual sobre la decision gue se
tome al respecto. procederd el recurso de reposicion.

Adentrandonos en el analisis de |a solicitud, debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 35 del Decreto 2343 de 1996, ‘el acceso a la red
telefdnica publica conmuiads solo podrd hacerse a través de la red de abonades, ¥ no|l
habilita al operador de sernvicios que wliliza sisternas de dcceso lroncalizado para cinsar
comumnicaciones distintas a las previstas en este Decrefo”

Dentro del concepto de “red telefonia piiblica conmutada® no solo se tiene en cuenta a Ia

Este concepto es mucho mas amplio y se extiende a todas aquellas redes telefénicas
- - ]
conmutadas, dentro de las cuales se encuentra la red de telefonia movil celular.

En efecto, la UIT" al definir este término indica que ‘red telefénica pliblica conmutada’ o
simplemente “red pliblica” se utiliza para toda red (sin ninguna relacién con la situacion
Juridica del operador de la red) que presta funciones de transmision y conmutacién asi
como caracteristicas que estdn disponibles al piiblico en general, no restringidas a un
grupo de usuarios determinada.

Teniendo claro lo anterior, puede concluirse que el acceso a nivel de abonado Indicado por
el Decreto 2343 de 1996 también tiene aplicacién para la interconexién del sistema de |
acceso broncalizado con la red de TMC, puesto que dicha condicién se predica de todas
las redes telefonicas piblicas conmutadas, dentro de las cuales, como ya se indico, se
encuentran Incluida la red celular.

Vale la pena traer a colacion que el Decreto antes mencionado en la definicion de. la
modalidad de acceso, - la cual, dentro de las comunicaciones para ser cursadas por aquel
operador que ostente el titulo habilitante correspondiente, es la (inica que prevé Eal
comunicacion de los usuarios del sistema con otras redes- también se refiere a la red

"UIT-T Recomendacion G.100 (01). 1.24
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telefénica plblica conmutada, como un género, una de cuyas especies es la red de |
telefonia plblica basica conmutada (RTPBC).

En consecuencia, como se explicd anteriormente en este acto administrativo ¥y en la
Resolucion CRT 333 de 2002, 1o existe asignacion de FPunto de Senalizacion a la "parte
de usuario” ya que no lo requicre ¥ no comresponde a las funcionalidades definidas por e
sistema de senalizacién, igualinente sucede en el caso de abonados de una red. Por lo
tanto, el acceso a nivel de abonade a la RTMC realizado pro por un sistema de acceso
troncalizado no requiere el un Codigo de Punto de Senalizacién para su  comrecto
funcionamiento, por lo que la solicitud de AVANTEL no Hene vocacion de prosperar.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicién contra la Resolucién CRT 533 del 20
de agosto de 2002, presentado por AVANTEL.

Articulo Segundo. Confirmar cn todas sus partes la Resolucion CRT 533 del 20 de agosto
de 2002, por las razones expuestas en los considerandos de esta Resolucian.

Articulo Tercero. Megar la solicitud de asignacién de codigo de punto de senalizacidn para
la interconexién con la red de Telefonfa Mévil Celular ~TMC- presentada por AVANTEL
S.A por las razones expuestas en la presente Resolucion,

Articulo Cuarto. Motificar la presente Resolucién al representante legal de AVAMNTEL o a
quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma rno procede recurso alguno, por
encontrarse agolada la via gubemativa, salvo respecto del articulo tercero y frente a las
consideraciones expuestas en el item I, contra el cual contra procede el recurso de
reposicion, dentro de los cinco (3) dias siguientes a su notificacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogots, D.C,alos 17 Rir 2002
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