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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo5 @ 9 DEL 2003

POR LA CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
METROTEL SA. ESF. CONTRA LA RESOLUCION NO. 551 DEL 20 DE
SEFTIEMBRE DE 2002

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
TELECOMUMICACIONES

En ejercicio de sus facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, el Decreto 1130 de
1999 v,

CONSIDERANDO

Que mediante escrito presentado el 4 de octubre de 2002, el doctor RALL
NAVARRO MARTIN LEYES, representante legal de METROTEL SA. ESP., presents
recurso de reposicion contra la Resolucién No. 551 del 20 de septiembre de 2002,
por la cual se determinaron las condiciones de facturacion y recaudo entre ETB SA.
ESF y METROTEL SA. ESP, por el servicio de Intemet.

Quie de conformidad con lo previsto en los articulos 13 de la Ley 142 de 1994 y 52 del
Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley,
por lo que debera admitise v se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden
propuesto por el impugnante.

L. ACLARACION DE LA FECHA DE LA RESOLUCION 551,

Antes de proceder con el estudio de cada uno de los cargos del recurso de reposicion, es
preciso aclarar que por un error involuntario en la parte inicial de la Resolucion CRT 551
"por la cual se determinan las condiciones de facturacion y recaudo entre ETB SA. ESP.
y METROTEL SA ESP. por el senicio de Internet’, quedd fechada del ano 2000. Sin
embargo, en las paginas 2 y 3 si quedé la fecha acertada, es decir, 20 de septiembre del
2002.

2. PRIMER CARGO. Mctivacion errdnea del acto administrativo.
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En relacion con este cargo. el recurrente afirma que es necesario que ¢f articulo 3 de
la Ley 422 de 1998 sea revisado en su contexto Integral, por cuanto que dicho
articulo se refiere exclusivamente a la interconexién entre operadores de TPBCL,
TPBCLE, TMC y TPBCLD. Al respecto, el impugnante resalta que dicha disposicion
no hace referencia a la interconexién con operadores de valor agregado.

Seguidamente, el recurrente hace mencién a los articulos 2 y 3| del Decreto 1900 de
1990, es dedr, a las definiciones de operador y de servicios de valor agregado,
concluyende que: “Por lo tanto v atendiendo a una interpretacién exegética de Ia
norma, debe necesarfamente concluirse que el Presidente de la Repiblica, con
fundamento en el articulo 3 de Ia Ley 422 de 1998, no delegé en la Comisién de
Regulacién de Telecomunicaciones, la facultad de fijlar mediante acto motivado, las
condiciones de facturacion y recaudo de los valores correspondientes a los servicios
prestados por los operadores de valor agregado’”,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primer lugar, es de senalar que respecto de la afirmacion del impugnante en
relacién con la delegacién, la CRT se pronunciard sobre este aspecto en el aparte
relacionado con el cargo sequndo del recurrente.

En relacion con este cargo es de considerar que de conformidad con lo establecido por el
| Paragrafo del articulo 37 del Decrelo 1130 de 1999, corresponde a la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones ejercer las funciones a que hace referencia dicho
articulo, en relacién con todos los senvicios de telecomumicaciones, con excepcion de las
de radiodifusion sonora, auxiliares de ayuda, especiales y television, por lo que la funcién
contenida en el numeral 8 del mismo articulo no solo se refiere 3 los senvicios de TPBCL,
TPBCLE, TPBCLD y TMC, como lo interpreta el impugnante, sino a todos les senvicios
de telecomunicaciones, exceptuados los mencionadas en el pardgrafo al que se hizo
referencia.

For las razones antes expuestas, no prospera el cargo.

3. SEQUNDO CARGO. Funciones indelegables.

En este punto del recurso, el impugnante inicia citando algunos apartes de la sentencia
C-1162 de 2000 de la H. Corte Constitucional, hace mencién a los considerandos | ¥
2 del acto administrativo recurrido y cita el numeral 2 del articulo 1l de la Ley 489 de
1958, norma de acuerdo con la cual no pueden transferirse mediante delegacian las
funciones, atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacién,

Seguidamente, el recurrente manifiesta que:

* "No es juridicamente procedente que un organismo colegiado como lo es la Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones, decida delegar sus competencias recibidas
por delegacién en uno de sus integrantes, puesto que la forma de produccién de
sus actos es reglada’,

* "Con fundamento en lo previsto en el articulo 1l de la ley 489 de 1998, debe
concluirse que la Comision de Regulacién, no podia a su ver delegar las funciones
de que trata el {sic) 3° de 1a ley 422 de 1998 en el Director Ejecutivo, las cuales
habian sido delegadas en virtud del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, sin violar
flagrantemente el ordenamiento juridico colombiano, por lo que puede afirmarse que
la resolucion 5351 de 2000 (SIC) es nula absolutamente, al haber sido expedida por
un funcionario incompetente”,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Al respecto, es de senalar que el impugnante confunde la institucién juridica de la
delegacion con la de traslado ce funciones, la cual es ejercida por el Presidente de la
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Repiiblica de conformidad con lo establecido en el articulo 189 numeral 16 de |3
Constitucién y nada tene que ver con lo dispuesto por el articule 370 de la Carta
Politica, y por ende cen el articulo 211 de 1a misma.

El Decreto 1130 de 1999, como lo indica su epigrafe, se expidié con fundamento en el
articulo 189 numeral 16 de la Constitucién. Por medio de este Decreto, el Presidente de
la Repiiblica, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley,
reestructura e! Ministerio de Comunicaciones ¥y traslada funciones a obras entidades
piblicas. dentro de las cuales se encuentra la Comisién de Regulacién de
Telecomunicaciones.

For lo anterior, es de resaltar que las junciones trasladadas por el mencionado Decreto
no se refieren a aquellas entregadas por el constituyente de manera directa al
Presidente de Ia Repliblica en rmaterla de senvicios ptiblicos, sino a aquellas que venia
gjerciendo el Ministerio de Comunicaciones ¥ que por virtud de la reestructuracion le
fueron trasladas y asignadas a la CRT.

Por Giltimo, en cuanto a la afirmacién del impugnante segiin la cual la Resolucién CRT
53] de 2002 es nula absolutamente, es de sefialar que esta entidad no es la
competente para pronunciarse sobre esta materia, toda vez que esto es competencia
exclusiva de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Por las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4. TERCER CARQO. EI acta Mo. 199 no es un acto administrativo,

Afirma el recurrente que el “Acta No. 199, mediante |a cual el Comité de Expertos
Comisionados de |a CRT, adopléd el modelo de costos eficientes para facturacion,
recaudo y atencion de reclamos de terceros en Empresas de TPBC. no refine las
caracteristicas de un acto administrativo, en cuante a su existencia, eficacia,
elecutoriedad, presuncién de legalidad, ¥ suspension provisional’, de manera que “la
metodologia adoptada por el Comité de Expertos de la CRT carece de alcance
normativo, puesto que ese organismo carece de competencia para tomar ese tipo de
decisiones y por lo tanto la CRT solo estd atada en sus decisiones a la Ley y los
reglamentos, tal y como lo dispone el articulo 5° de |a ley 489 de 1928 ..

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacién con este cargo, debe recordarse que el "Modelo de costos eficientes para la
facturacion, recaudo y alencién de reclamos de terceras’ fue diseniado por la CRT con
el propésito de servir como herramienta Idénea para cumplir con la funcion establecida
en el numeral 8 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, siendo la Comislén la
enlidad competente para definir el mecanismo idoneo a efectos de cumplir a cabalidad
con las funciones que le han sido encomendadas. Este modelo fue presentado v
ampliamente difundido al sector en varios foros ¥ reuniones a las que asistieron los
operadores de TPBCL, TPBCLD y TMC. lo anterior, con el objeto de conocer sus
respectivas percepciones y asi recoger los aportes Yy sugerencias de los operadores para
su implementacion.

De obra parte, en el Comité de Expertos llevado a cabo el dia 1° de actubre del afo
1999, segiin consta en Acta MNo. 199, fie aprobado el "Modelo de Costos Eficientes
para [acturacion, Recaudo y Atencién de Reclamos de Terceros”, adoptandose este
modelo como una herramienta para dar solucién a los conflictos surgidos entre los
operadores en materia de las condiciones de facturacién v recaudo. Adicionalmente.
seglin consta en el acta en mencién, los proyectos de resolucién por medio de los
cuales se resuelvan los conflictos sobre el tema, deben elaborarse en forma individual
dependiendo de la situacion de cada empresa y del conflicto en particular. En este
sentido, se encuentra que son tres los momentos en los cuales los operadores tuvieron
y tienen la oportunidad de pronunciarse sobre dicho modelo:
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a.En la etapa de presentacion y difusién del modelo a los operadares,

b.Con ccasién de la comunicacion de la CRT por medio de la cual se informa el inicio
de la actuacion administrativa,

¢.Con ocasién de la expedicion de |a resolucion que fija las condiciones de facturacion
¥ recaudo en cada case en particular, mamento en gue se adopta v aplica el modelo
a efectos de fijar las condiciones de facturacion ¥ recaudo,

Por tiltimo, es de senalar que lo anterior no contraviene lo dispuesto por el articule 5
de la Ley 489 de 1998, de acuerdo con el cual, ‘los organismos y entidades
administrativas deberdn ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes
de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les hayan side asignados
expresamente por la ley, la ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutiva”, toda vez
que mediante el acto administrativo impugnado, la CRT est4 ejerciendo la funcion quie
le fue asignada en virtud de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 1130 de 1990,

Por virtud de lo expueste, no procede el cargo.

5. CUARTO CARGO. Violacién al debido proceso.

En relacion con este cargo, el impugnante manifiesta que aun cuando el director
gjecutivo fuese competente gl procedimiento aplicado para la expedicion de la
Resolucion Mo. 531 del 2000 (SIC), es violatorio del derecho al debido proceso,
garantizado en el arficulo 29 de la Constitucion Politica”, por las siguientes razones:

a. "En lo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el resultado
de un proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad de expresar
sus opiniones e Igualmente de presentar y solicitar pruebas que demuestren sus
derechos, con la plena observancia de las disposiciones que regulan la materia,
respetando en todo caso los términos y etapas procesales-descritas”.

b. El recurrente transcribe el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativa y
afirma que "Asi el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y
procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos’,

c. 'En Iz expedicion de la Resolucién 551 de 2000 (SIC), se ha violado el debido
proceso administrative, al que deben someterse todas las actuaciones de Ia
administracion conforme lo dispone el articulo 29 de |a Constitucion Politica, si bien
a METROTEL S5A. ESP. se le ha solicitado informacion, eso no constituye un
debido proceso, actuacién ésta que contradice flagrantemente el articulo 35 del
Cadigo Contencioso Administrativo”.

d. EI articulo 44.16 de la Resolucién 489 (sic) “en ningtin caso excluye la obligacian
por parte del Director Ejecutivo de la Comisién de Regulacién  de
Telecomunicaciones de dar aplicacion al procedimiento de solicitud de servidumbre
de acceso, uso e interconexion contenido en los articulos 4.4.5 ¥ siguientes de la
misima resolucion, esto es de dar traslado de la solicitud, permitir a la otra parte la
formulacién de observaciones, comentarios, presentar y solicitar pruebas y enviar su
oferta final, surtir la etapa de mediacién, practicar las pruebas a que haya lugar y
finalmente adoptar la decisién mediante acto administrativo. Procedimiento este que
se ajusta a lo previsto en el articulo 35 del Cédigo Contencloso Administrativo”,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con el tema del debido proceso se encuentya que en sentencia T-078 de
1998, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:’...corresponde a Ia
nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disenados para preservar las garantias que protegen los derechos de
quienes estan involucrados en la respectiva relacion o situacién Juridica, cuando quiera

— — —_



Continuacion de la Resolucion No.— 3 Q del 0 9 Gt del 2003 Hoja No. 5 de 9

I =

que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un
hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o la imposicion de una obligacion o sancién”.

En el caso particular, el procedimiento para efectos de cumplir con la facultad
establecida en el numeral 8 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1299, esta definido en
el articulo 5 de la Ley 422 de 1998, procedimiento que igualmente se encuentra
previsto en el articulo 4.4.16 de la Resolucion CRT 087 de 1997, que establece que los
operadores deben negociar las condiciones Y €l precio por los servicios de facturacién y
recaudo, las que seran definidas por la CRT en un plazo de cuarenta y cinco dias
calendario, mediante acto administrativo motivado, en caso que las partes no logren
previamente un acuerda.

Por lo anterior, no le asiste razén al recurrente cuando afirma que en los casos de fijar
las condiciones de facturacian ¥ recaudo, el director ejecutive de la CRT debe cumplir
con el procedimiento previsto en el articulo 4.4.5 y siguientes de la Resolucion CRT
087 de 1997, pues es claro que el procedimiento previsto para fijar estas condiclones
es el establecido en el articulo 3 de |a Ley 422 de 1998, recogido por el articulo
44.16 de la Resolucion CRT 0OB7 de 1997,

De otra parte, tal y como fue sefalado en el numeral 4 de la presente resolucion,
METROTEL S.A. ESF. two Ia oportunidad de presentar sus comentarios v
observaciones al modelo en el momento en el que este fue presentado y difundido al
sector y con ocasién de la comunicacion radicada en la CRT bajo el niimero 401553,
por medio de la cual esta Comision le informé a METROTEL S.A. ESP, sobre el Inicio
de la actuacion administrativa con ocasién de la solicitud presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota para que la Comision, en aplicaciéon del articulo 4.4.16
de la Resclucion CRT 087 de 1997, definiera los valores de facturacion ¥ recaudo del
senvicio de Internet que presta ETB  a usuarios de METROTEL SA. ESP. A esta
comunicacién, se anexd copia de la solicitud presentada por ETE SA ESFP., lo cual le
olorgd la posibilidad de conocer el alcance, fundamento ¥ argumentos expuestos por
ETB 5.A ESP. siendo ésta la oportunidad para Informar y presentar los argumentos en
contra que hubiere considerado pertinentes. Mo corresponde a la CRT, llenar los vacios
¥ ausenclas de las partes en desatencién a los deberes ¥ cargas propias de defensa de
sus intereses dentro de una actuacién administrativa,

Teniendo en cuenta lo anterior, es clare que el acto administrative impugnado no
transgredio el debido proceso, ni lo establecido en el articulo 35 del Cédigo
Contencicso Administrativo, todo lo contrario, adelantd la actuacion administrativa de
conformidad con lo previsto en el régimen legal aplicable, por lo que este cargo no
prospera.

6. QUINTO CARGO. No se esta negociando solicitud de acceso, uso e interconexiéon.
En relacion con este tema, el recurrente manifiesta, ‘en sintesis, lo siguiente:

a. El articulo 4.2.4.2. de la Resolucion CRT 489 de 2002 (sic) establece que: ‘Los
operadores de telecomunicaciones y cualquier olra persona natural o juridica que
tengan la propiedad, la posesién, la tenencia, o que a cualquier titulo ejerzan
derechos sobre un blen que pueda ser considerado como una instalacion esencial, de
tal manera que les permita disponer del mismo estn en la obligacion de permitir el
acceso a los operadores que se lo soliciten, conforme con la normatividad vigente y
los principios técnicos y comerciales contenidos en la presente resolucian”.

b. “.la normatividad vigente, prevé la disponibilidad de instalaciones esenciales por parte
de los operadores de Telefonia Priblica Basica Conmutada Local, en desarrollo de la
negociacion de los contratos de acceso, uso e interconexién, los cuales deben ser
puestos a disposicién de otros operadores que asi lo soliciten, a titulo de
arrendamiento, previéndose gue la remuneracion debe ajustarse al criterio de costo
eficiente mas una utilidad razonable”,

| — . -
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

7. SEXTO CARGO. Violacién del principlo de no discriminacién y neutralidad,

CONSIDERACIONES LE LA CRT
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".. entre ETB SA. ESP., en calidad de operador de servicios de valor agregado vy
METROTEL. SA. ESP. no se esth negociando solicitud de acceso, use e
interconexion entre la red de Telefonia Plblica Basica Conmutada Local ¥ la red de
valor agregado, condicién esta que seria necesaria para efectos de que ETBE SA.
E.5.F.. pueda prestar el senicio de Intemet a Jos usuarios de METROTEL SA. ESF.
de conformidad con lo previsto en el articulo 4.1.2. de la Resolucion 489 de 2002",

En primer lugar es preciso hacer referencia al articulo 47 del Decreto 1900 de 1990,
de acuerdo con el cual, “en atencién al principio de libre competencia, los operadores
de senvicios que se requieran como soporte para la conducclén de otros servicios no
podran negarse a su prestacion, a menaos que medie Justa causa comprobada’, (negrilla
fuera del texto).

De atra parte, segiin consta en el expediente 300-4-2-24, ETB S.A ESP. si esta en
capacidad de prestar el senicio de Intemet a los usuarios de METROTEL SA. ESF.
toda vez que en la comunicacion radicada en la CRT bajo el niimero 301815, ETB S.A.
E.S.F. afirma lo siguiente:

“Adicionalmente, es importante poner en conocimiento de la CRT, que METROTEL
SA. ESFP. |, desde diciembre de 2000 entregd por solicitud previa de ETB dos (2)
enlaces ~El's-, para la transmisién del senvicio de Internet en la ciudad de Barranquilla,
y hasta la fecha ETB viene pagando mensualmente el valor de los mismos a titulo de
arrendamiento.

For consiguiente, es de suma importancia para ETB poder contar con el senicio 0
instalacion esencial de Facturacion, Distribucion ¥ Recaudo, debido a que ETB no ha
podido prestar su servicio de Internet por la falta del mismo, reconociendo a favor de
METROTEL SA. ESP. el valor de los elementos de infraestructura otorgadas.”

Por lo anterior, no procede el cargo.

Afirma el recurrente que con la Resolucion Impugnada se vulnera el principio general
de interconexion de no discriminacién ¥ neutralidad, por las siguientes razones:

‘El Director Ejecutivo de la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones, al
momento de fijar la remuneracién a faver de METROTEL S.A. ESF. por conceplo
de facturacion y recaudo del servicio de Intemet de ETB SA. ESP. no tuvo en
cienta los acuerdos econdmicos que sobre éste mismo concepto tiene celebrado
METROTEL S.A. ESP. con los otros operadores de telecomunicaciones, lo cual
coloca a la ETB S.A. ESF., en una situacién de favorabilidad frente a los otros
operadores, puesto que el valor acordado con estos es muy superor al fjjado
mediante Resalucion 551 del 2000 (SICY.

‘La aludida resolucién genera una carga economica a METROTEL SA. ESP., que
no estd legal y constitucionalmente obligada a asumir’,

En primer lugar, es preciso senalar que el principio de no discriminacion y neutralidad
debe ser alegado por la parte interesada, es decir. por quien se ve directamente
afectada.

En segundo lugar, se hace énfasis en que el valor especificado en la Resolucian
impugnada, obedece a un modelo de costos eficientes, es decir, el valor fijlado debe ser
suficiente para que quien presta el servicio cubra sus costos economicos y obtenga una




Conlinuacion de la Resolusion No. == 3 Gdel 0 9 Ciifdel 2003 Hoja No. 7 de §

utilidad razonable. De manera que si METROTEL SA. ESP. y otros operadares han
realizado acuerdos comerciales pactando sumas superiores a la fijada por la CRT
mediante la Resolucién 551 del 2002, seguramente estas tarifas le habrin permitido a
METROTEL S.A. ESF obtener ingresos por encima de sus costos eficientes mas
utilidad razonable. En este sentido, la CRT, en virtud de sus funciones, no puede
replicar los acuerdos de mercado suscritos previamente entre METROTEL SA. ESF v
olros operadores,

Adicionalmente, debe tenerse en Cuenta que en el caso de que algune de los
mencionados "otras praveedores” no hubiera llegado a un acuerdo con METROTEL S.A
ESP. y hubiera solicitado la respectiva fijacion de las condiciones de facturacion ¥
recaudo, la CRT hubiera procedido de la misma forma, utilizando el mismo modelo que
utiizo entre METROTEL S.A. ESP. y ETB SA. ESP. de donde se dediice que no es

cierto que los demds operadores estén siendo discriminados,

For tiltimo, no le asiste razan al recurrente cuando afirma que la resolucion irmlnugnada
genera una carga gconomica que METROTEL SA. ESP.  no ests legal vy
constitucionalmente obligada a asumir, toda vez que de acuerdo con el articulo 3 de Ia
Ley 422 de 1998 “ef operador en cuya red se origina la comunicacian prestara
oportunamente el senvicio de facturacion ¥ recaudo de los valores correspondientes a
los serviclos prestados a los usuarios por los operadores que Intervienen en |a
comunicacion en las condiciones que se acuerden entre ellos Y se debera reconocer el
costo de servir, mas una utilidad razonable’. (negrilla fuera del texto)

Por las razones precedentes, no prospera el cargo.

| 8- SEPTIMO CARGO. Los costos eficientes utilizados no son reales.
En relacion con este cargo, el recurrente afirma, en sintesis, lo siguiente:

a. “Adicionalmente, la aludida resolucién genera una carga econdmica a METROTEL
SA. ESF, que no esta, legal y constitucionalmente, obligada a asumir. EI articulo
365 de la constitucién politica establece que ‘el régimen tarifario tendrd en cuenta
ademas de los criterios de costos, los de solidaridad ¥ redistribucién de ingresos’. En
desarollo de este mandato, el Director Ejecutivo de la CRT debié tormar en cuenta
los costos eficientes reales en que incure METROTEL SA. ESP en su facturacion a
terceros. Dicha tarifa ni recupera costos, ni reconoce ulilidad razonable, como Io
establece el articulo 4216 de la Resolucién 489 de 2002. Ei valor real de los
costos eficientes en que incurre METROTEL SA. ESP por facturacién a terceros, es
de $689.28

b. "En caso de insistir en la tarifa decretada, la CRT debe establecer quien asumird la
diferencia entre la tarifa que decreta y la que el operador en realidad debe pagar.”

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primer lugar, es preciso tener en consideracién que de conformidad con el articulo
4228 de la Resolucion CRT 087 de 1997 y el literal g} del articulo 21 de Ia
Resolucién 432 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, la facturacién v Ia
recaudacion son consideradas instalaciones esenciales a efectos de la interconexion,
Teniendo en cuenta lo anterior v lo dispuesto por la regulacién vigente en materia del
valor de instalaciones esenciales, el valor por concepto de facturacion y recaudo debe
establecerse de conformidad con el criterio de costos eficientes mas utilidad razonable.

De esta manera, respecto a la afirmacion del recurrente segin la cual la tarifa fijada le
genera una carga economica a METROTEL S.A. ES.P, debe reiterarse que la tarifa es
definida por un modelo validado que reflefa los costos eficientes generados por el
servicio de facturacion y recaudo a terceros. En este senlido, la carga a la que se
refiere el recurrente, en verdad sera una carga no economica vy por lo tanto, la CRT no
tiene porqué garantizar su recuperacion,

= = = —
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Adicionalmente, el ejercicio numérico presentado por el recurrente, carece de validez
por cuanto asigna unos costos absolutos a una actividad que no es absoluta sino
incremental. De esta manera, METROTEL SA. ESP. no puede pretender que los otros
operadores, le cubran todos sus costos de facturacion y recaudo, dado que en gran
parte. estos costos son generados por la facturacisn ¥ recaudo de las cuentas de sus
Propios usuarios. Lo que deberia cobrar METROTEL S.A. ESPF. tal y como lo fija el
modelo utilizado, es una tarifa que le permita recuperar el incremento en sus costos
econdmicos de facturacion y recaudo, generado por la prestacién de dicho senvicio a
terceros operadores.

Respecto a que la CRT debe establecer quien asumird la diferencia entre el valar fijado
Y el que argumenta METROTEL S.A. ESP. ésta es una afirmacién que carece de
sentido por cuanto hace referencia, tanto a una facultad inexistente de la CRT como a
un valor, el calculado por METROTEL SA. ES.P, gue carece de validez.

En virtud de lo expuesto, no ocede este cargo.

9. CONSIDERACIONES FINALES

Tal y como se ha indicado a lo largo de la presente Resolucién, la hemamienta utilizac
por la CRT para efectos de determinar el valor de facturacién y recaudo; refleja un
modelo de costos eficientes, lo cual implica que el resultado del ejercicio otorgue un valor
que sea suficiente para cubrir los costos de la operacion y recibir una utilidad por el
senvicio prestado.

Mo obstante lo anterior, debe sefialarse que el valor establecido en la Resolucion recurrida
se encuentra en precios del afo 1999, lo cual, por un eror involuntario, no fue informado
a las partes en la Resolucion impugnada.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRT, sin variar los datos de entrada del modelo, ni |a
informacion que sustenta la decisidn inicialmente adoptada, procedera a aclarar Ia
Resolucién en los témminos del articulo 309 del CPL, que indica que la sentencia (en
este caso, el acto administrativo), es susceptible de aclaracién respecto de los conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre y cuando se encuentre en la parte
moliva de la Resolucion o Influya en ella.

En este caso, la aclaracian versara sabre la actualizacién de los valores, segiin la variacian
porcentual del Indice de Precios al Consumidor de los afios 1999, 2000 y 2001
certificada por el DANE, por lo que la diferencia en precio entre lo establecido en este
aclo administrativo y en la Resolucién recunida, tnicamente se refiere al componente
inflacionario de los afos antes mencionados ¥ solo en este sentido tiene incidencia en el
sentide de la decisién inicial. La actualizacién a la que se ha hecho referencia, arroja los
siguientes resultados: '

ANO Varacion del IPC VALOR BASE  [VALOR ADICIONAL |
1999 923% 367.89 53,96
(2000 8.75% 401,85 3516
200 765% 437,01 3343
2002 - 470,44 -

En virtud de lo expuesto el Comité de Expertos Comisionados, tal como consta en el
Acta Mo. 328 del 9 de diciembre de 2002 aprobd la expedicion de la presente
Resolucion, por lo que,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por METROTEL SA. ESP.
contra la Resolucién CRT No. 551 del 20 de septiembre de 2002,
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ARTICULO 2. Megar las pretensiones del recurrente ¥, en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT MNeo. 551 del 20 de septiembre de 2002, por las razones

expuestas en los considerandos de esta Resolucién, salvo en lo relativo al precio
definido en la misma.

ARTICULO 3. La EMPRESA DE TELECOMUMICACIONES DE BOGOTA SA ESP,
ETB. SA. ESP. deberd reconocer a METROTEL SA. ESP. por concepto de
facturacion y recaudo del senvicio de Internet, un valor de $470 44 (CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS) por factura emitida quie
contenga registros de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA
ESFP- ETB. SA. ESP. Sin perjuicio de lo acordado entre las partes, este valar se
aplicara durante lo que resta del afo 2002 ¥ se ajustara anualmente con base en el
IPC proyectado por el Banco de la Repiiblica para el ano respectivo.

ARTICULO 4. Notificar Ia presente Resolucion a los Representantes Legales de la
EMPRESA DE TELECOMUMICACIONES DE BOGOTA SA ESP, ETB. SA. ESFP, ¥

de METROTEL SA. ESP. o a quien haga sus veces, advirtiéndoles que contra la
misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los [ :\EH: 003

/

O

CARLOS EDUARDO BALEN Y VALENZUELA
Director Ejecutivo
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