Té COMISION DE REGULACION DE c RT

LECOMIINICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 6 02 DEL 2003

"Por I cual se resuelvg el recurso de reposicion interpuesto por TELECOM contra la
Resolucién CRT 572 de 2002"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facult*des conferidas por la Ley 142 de 1994, el Decreto 1130 de 1999
y,

CONSIDERANDO

Que el 20 de noviembre de 2002, la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones, en
adelante CRT, mediante | Resolucién 572 resolvi6 de forma negativa la solicitud de
imposiciér de servidumbré solicitada por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, en
adelante TELECOM de las redes de TMC de BELLSOUTH COLOMBIA SA., en adelante,
BELLSOUTH, sobre las redes de TPBC de la primera.

Que mediante escrito presentado el 29 de noviembre de 2002, CARLOS EMILIO
MURILLO TABORDA, apoderado especial de TELECOM, presenté recurso de reposicion
contra la Resolucién CRT [572 de 2002.

Que el dia 10 de enero de 2003, BELSOUTH present6é ante la comisién una carta en la
cual exponia ciertas consideraciones respecto del recurso de reposicién interpuesto por
TELECOM. Debido a que|dicha carta se presenté de manera extemporanea, para efectos
de la presente decisién, no se tendra en cuenta.

Que de conformidad con o previsto en los articulos 113 de la Ley 142 de 1994 y 52 del
Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley,
por lo que deberd admitjrse y se procedera a su estudio, siguiendo el mismo orden
propuesto por el impugnante.

L ANALISIS DE LOS| CARGOS

Aln cuando el recurrente ho formula cargos en su escrito, con el propésito de facilitar el
analisis de los argumentps objeto del recurso de reposicion, se han resumido los
argumentos segiin el tema|al que hacen referencia.

Como pretensién principal| el apoderado especial de TELECOM impugna la Resolucion
3572 de 2002 y solicita que en su lugar la CRT imponga servidumbre de interconexién de
la red TMC de BELLSOUTH sobre la red TPBC de TELECOM mediante acto
administrativo, de conformjdad con la Gnica oferta final presentada por TELECOM, con
fundamento en los argumentos que se resumen a continuacién:
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1. Argumentos relacionadios con el Contrato de Interconexién

En este punto el recufrente hace referencia a las caracteristicas de los contratos de
interconexiéon y en especial al contrato que debe regir las condiciones de interconexién
entre TELECOM y BELLSOUTH. Para mayor claridad se resumen los planteamientos del
recurrente relacionados ¢on este tema de la siguiente manera:

L1 Requisitos del contrato de interconexién

En su escrito el recurrente hace referencia, grosso modo, a los requisitos que deben
contener los contratos de interconexién, y de manera general los agrupa en condiciones o |
requisitos de caracter legal, técnico y econbémico, tal y como esta previsto en el articulo
2.1 de la Resolucion CRT 087 de 1997. Afirma el recurrente que el acuerdo entre |
TELECOM y los opdradores Celulares C-OOIBA-97, vigente entre TELECOM yl
BELLSOUTH, no cont Pla los requisitos de dicho articulo Y que, por el contrario,
rtas condiciones econémicas que no son sino una pequefia parte
del contenido que debdn tener los acuerdos econdémico - financieros. Adicionalmente,
Considera el recurrente que en la medida en que la CRT no imponga una servidumbre de
interconexién en el caso bajo estudio y establezca las condiciones técnicas, legales y

economicas en que debe regirse la interconexién, se creara un vacio respecto de la
relacion entre TELECOM|y BELLSOUTH.

De igual manera, soliciti que la CRT le ‘ilustre” en que condiciones Juridicas, técnicas,
financieras y de ejecucibn debe llevarse a cabo la interconexién entre TELECOM y
BELLSOUTH; con el fin de evitar conflictos entre las partes y que le responda ‘gquién va 2
fjar los procedimientos | para que TELECOM garantice el acceso a Jos servicios de
telecomunicaciones y de \qué manera TELECOM debe generar las condiciones para que el
servicio se preste de marlera continua Y eficiente....”

En relacién con el temh al que se hace referencia en esta parte de la Resolucién,
TELECOM de forma subsidiaria en la parte final de su escrito pide a la CRT que: (i) le
indique si a partir de la Resolucién recurrida, los contratos de interconexién se limitaran a
estipular las condiciones e transferencia de dineros, caso en el cual solicita se le indique
‘cémo se desarrollarian las condiciones juridicas, técnicas, operativas, financieras,
econdmicas y de ejecucién de todas las relaciones de interconexién’, y; (i) le indique
mediante acto administrativo si TELECOM debe acceder a las disposiciones de
BELLSOUTH en la medida en que, al ser los primeros servidores puiblicos Yy no tener
procedimientos establecidops para las relaciones producto de la interconexion, no pueden
actuar sin fundamento en |la ley.

Consideraciones de la CR
Tal y como lo menciona 6l recurrente, Yy con base en el articulo 1.2.1 de la Resolucién CRT
087 de 1997, los contratos de acceso, uso e interconexién se consideran como e/ negocio
Juridico que establece Ips derechos Y obligaciones de los operadores solicitante e
interconectante con respecto al acceso, uso e interconexion de sus redes de
telecomunicaciones y las | condiciones de cardcter legal, técnico, comercial, operativo y
economico que gobiernan el acceso, uso e interconexién. ...", .

En desarrollo de lo antetior, el articulo 4.4.11 de la precitada Resolucién establece el
contenido minimo de los |contratos de interconexién, siendo éste una parte general, un
anexo técnico operacional|y un anexo econémico - financiero en el cual debe constar la
“informacién referente al| la responsabilidad, procedimientos y obligaciones para Ia
facturacion y recaudo de los cargos derivados de la interconexién, asi como su valor, los
Pplazos y sanciones por in umplimiento en los mismos; el tratamiento de Jos reclamos por
facturacion; los cargos de |lacceso Y uso y las bases para la liquidacién de los mismos, de

conformidad con lo establecido por la CRT al respecto; los sistemas de medicion y
reconocimiento de los cargos de acceso Y las formas de pago'.

De acuerdo con lo anterior, no es posible entender como pretende el recurrente, que los
Contratos de interconexiény se limiten a establecer Gnicamente condiciones de caracter
financiero y econémico cgmo las plasmadas en el acuerdo C-O0I8A-97 suscrito entre
TELECOM y BELLSO toda vez que, en el caso que nos ocupa, lo que ha quedado
demostrado es la existencia de una serie de condiciones que regulan en su totalidad la
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interconexién, algunas de ellas contenidas en el acuerdo al que se ha hecho mencién, y
otras, que si bien no han sido compiladas en un documento, han venido definiendo desde
1994, los términos en Ids cuales se ha ejecutado la interconexion.

En este sentido, tal y|como lo indicé la CRT en la Resolucién recurrida, por existir
condiciones que regulah la interconexién, previamente acordadas por las partes, afin
Cuando todas ellas no se encuentren plasmadas en un solo cuerpo, no corresponde a la
CRT imponer servidumbfe de acceso, uso e interconexién, pues dicha figura se predica de
los casos en los cuales |no existe una interconexién en funcionamiento. Tampoco procede
en el presente caso la [aplicacién de lo dispuesto en el articulo 4.4.13 de la Resolucién
'CRT 087 de 1997, en|la medida en que no fueron acreditados por TELECOM nuevos
elementos que hicieran i periosa la modificacién de las condiciones en las que se ejecuta
actualmente la interconexién o la necesidad de imponer nuevas obligaciones.

Adicionalmente, debe temerse en Cuenta que de conformidad con el ordenamiento Juridico
existen varios tipos de tontratos clasificados de acuerdo a su perfeccionamiento, por lo
cual no podria concluirs que todos los contratos, para que vinculen a quienes intervienen
en éstos, deben seguir una formalidad especifica, como lo indica el recurrente. En efecto, el
articulo 1500 del Cédige¢ Civil establece que: “E/ contrato es real cuando, para que sea
perfecto, es necesaria Id tradicién de la cosa a que se refiere; es solemne cuando ests
sujeto a la observancia |de ciertas formalidades especiales, de manera que sin ellas no
prodluce efecto civil y es|consensual cuando se perfecciona por el solo consentimiento..

De lo anterior resulta, fue el acuerdo que se estaba preparando entre TELECOM vy
BELLSOUTH durante | etapa de negociacién, objeto de discusion entre el grupo
negociador, pero respectI del cual aiin no habia sido manifestada Ia voluntad de ninguno
de los contratantes, no| se perfeccioné de acuerdo a los parametros previstos en el
precitado articulo.

Es de senalar que la existencia del acuerdo de interconexién que se ha venido ¢jecutando
desde 1994 consistente len el conjunto de condiciones establecidas por las partes para
permitir el interfuncionanfiento de sus redes y la interoperabilidad de los servicios, queda
probada con las referenci que de tales condiciones se realizan en el texto del Acuerdo
C-0018 A-97 de junio 18 de 1997. En efecto, de la lectura del Acuerdo C-O0I8A-97 se
puede deducir que la intefconexién ha venido ejecutandose por voluntad de las partes en la
medida en que TELECQM y BELLSOUTH, pactaron en el mencionado acuerdo, la forma
de transferir los dineros orrespondientes a la remuneracién de los traficos cursados entre
las redes, lo cual naturalnjente evidencia la existencia de acuerdos previos entre las partes
para cursar esos traficos.

Por otra parte, causa extfafieza a la CRT que TELECOM solicite se le indique mediante
acto administrativo las dondiciones en las que se debe ejecutar la interconexién con
fundamento en su calidad de servidor publico, toda vez que aunque TELECOM es una
empresa industrial y comercial del Estado, por disposicién expresa de la Ley 142 de 1994,
todos los actos de todas |as empresas de servicios plblicos se regiran exclusivamente por

Lo expuesto se evidencia en los siguientes apartes del citado Acuerdo:

“2.1 TELECOM transferird a los OPERADORES CELULARES el 27 de Junio de 1997, el 50% del tiempo en
el aire originado en las redes locales operadas por TELECOM durante los meses de Julio a Diciembre de
1996, valorado segiin las cifras|del cuadro contenido en el puato 1 de este acuerdo. (...) Antes del préximo 20
de Julio de 1997 TELECO. transferird a los OPERADORES CELULARES una suma que no serd
inferior al 85% (incluyendo e 50% transferido el 27 de Junio de 1997) del tiempo en el aire cursado
durante el periodo comprendido entre Julio Y Diciembre de 1996, valorado con las cifras del cuadro
contenido en el punto 1 de este acuerdo... “(negrilla fuera de texto)

“2.2 La larga distancia originada en las redes de los OPERADORES CELULARES durante ei periodo
comprendido entre Julio y Diciembre de 1996, cuyas cifras estdn especificadas el (SIC) cuadro contenido en
el punto 1 de este acuerdo, serdn conciliadas entre dichos operadores y TELECOM antes del préximo 15 de
Julio. Antes del préximo 20 de julio los OPERADORES celulares transferirin a TELECOM una suma que
no serd inferior al 85% de lg larga distancia cursada durante el periodo comprendido entre Julio y
Diciembre de 1996, valorada can las cifras del cuadro contenido en el punto 1 de este acuerdo (...) " (negrilla
fuera de texto) ;

“2.3 A mas tardar el dia 25 de julio de 1997, TELECOM y los OPERADORES CELULARES conciliardn,
la larga distancia y el tiempo ek el aire correspondiente al primer trimestre de 1997, con base en las sumas
recaudadas. TELECOM y LOS OPERADORES CELULARES se transferirdn antes del préximo 30 de
Julio, por concepto de larga distancia y tiempo en el aire, una suma que no serd inferior al 85% del trdfico
cursado durante el primer trimestre de 1997 (negrilla fuera de texto)
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lo previsto en dicha Ley,

la cual sobre el particular dispone que los actos de todas las

empresas de servicios pfiblicos, se rigen exclusivamente por las reglas de derecho privado?,

advirtiendo que esta egla aplica

participacién en el capital

Finalmente, en la medida en

de telecomunicaciones s|
condiciones bajo las cu
la regulacién y acogid

es se ejecuta la interconexion que nos ocupa son

inclusive para aquellos casos en los que existe
por parte del Estado, sin importar el porcentaje de ésta.

que las relaciones de TELECOM con los demas operadores
rigen por las disposiciones del derecho privado, se reitera que las
las definidas por

por las partes, bien sea mediante un contrato escrito, o como

sucede en el presente |caso, con fundamento en las condiciones que se vienen dando

desde 1994.

Por las razones anterior
recurrente, por lo que |

1.2. Caracter de la neg

. la CRT no se adhiere a los argumentos expuestos por la parte
mismos no tienen vocacién de prosperidad.

acién pre- contractual entre TELECOM y BELLSOUTH

El recurrente afirma en su escrito que BELLSOUTH ha incumplido los acuerdos a los que

llegaron las partes dura
suscritos por las partes.
Resolucién recurrida al
Contractuales, toda nego
en que no tendria caract

El recurrente declara qu
mismos no se elevaron
diferencias existentes deb
si BELLSOUTH no fim
acordado’.”

Finalmente, el recurrent
BELLSOUTH firmé los
suscribié en el Contrato,
acuerdo de transferencias

Consideraciones de la CRT

En relacién con los acu
operadores, vale la pena
partes salvo que asi ellas

te la negociacién directa, en la medida que éstos nunca fueron

Irma el recurrente que de persistir la posicién de la CRT de Ia
no imponer la servidumbre y hacer acatar los acuerdos pre-
iacién futura entre operadores perderia su eficacia en la medida
r vinculante para las partes.

“es necesario aclararle a la CR T. que si bien hubo acuerdos, los
Contrato de interconexién, por lo que se puede concluir que las
€n tenerse sobre todos los temas previstos en la oferta final, pues
16 el Contrato es por que finalmente no se acepté todo Io

P solicita que la CRT indague las razones por las cuales
acuerdos presentados como Oferta Final Y finalmente no /o
fesvirtuando de esta manera que TELECOM busca desconocer e/
de dineros C-00I8 A-97 de 18 de junio de 1997 " '

erdos o negociaciones pre~contractuales que lleven a cabo los

anotar que en ningin momento tiénen carécter vinculante para las

lo establezcan. El recurrente debe recordar que en una relacién

contractual prima la volu
suscribir todo tipo de ac
vinculante de los acuerd

negociacion directa; y atin|cuando lo anterior se hubiere probado,

obligar a las partes a
contractuales.

tad de las partes y que su consentimiento es fundamental para
erdos. En el caso bajo estudio, no se ha acreditado el caracter
S previos a los que las partes llegaron durante Ia etapa de
no corresponde a la CRT

umplir con las disposiciones definidas en los acuerdos pre-

Por otra parte, cabe recordar que la CRT no se encuentra obligada a acoger en la decisién

mediante la cual impone

cuales lleguen las partes durante la etapa de
la actuacién administrativa) de forma expresa,

servidumbre de acceso, uso e interconexién, los acuerdos a los
negociacién, a menos que todas las partes de
presenten solicitud en tal sentido.

Asi mismo, debe sefialars que resulta innecesaria la aclaracién del recurrente en relacion

con el alcance de los acuérdos pre contractuales,
rodean la regociacién del conirato de

fueron conocidas por la
como consta en el expedi
alguno debido a que
que BELLSOUTH

impugnante.>.

en la medida que las circunstancias que
interconexién. entre TELECOM y BELLSOUTH
RT a lo largo de la actuacion administrativa. En efecto, tal y
te, existen puntos sobre los cuales no se pudo llegar a acuerdo
ECOM no presenté oportunamente informacién necesaria para

pudierg realizar el estudio de las modificaciones propuestas por el

? Articulo 32 Ley 142 de 1994,
3

Informacidn referente

al indice de recaudo que TELECOM propuso reducir del 85% al 70%.
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Finalmente, cabe recordarle al recurrente que no es funcién de la CRT indagar las
condiciones por las cugles no se suscribe un Contrato, por cuanto dicha decisién hace
parte del fuero intemo| tanto de las personas naturales como de las juridicas. Dicha
investigacién, que hipotéticamente haria parte de una reclamacién por incumplimiento, si
esta procediera, deberia §er llevada por los jueces competentes.

No procede el cargo por|las razones anteriormente expuestas.

2. Competencia de la CRT Para imponer servidumbre de interconexién en el caso bajo
estudio

imponer una servidumbre de interconexién sobre las redes de BELLSOUTH, teniendo en
Cuenta las circunstancias que rodean el caso bajo estudio. Tal afirmacion la hace el
recurente con base en [lo previsto en el articulo 4.2.1.3 de la Resolucion CRT 087 de
1997, en la medida en que no habiendo llegado a buen fin la negociacién directa para la
celebracién del contrato (re interconexién, se puede solicitar Ia intervencién de la CRT.

Al respecto el recurrer;{: afirma e insiste en la competencia que tiene la CRT para

Consideraciones de la CRT

En relacién con los argumentos expuestos por el recurrente es preciso insistir que, en el
€aso que nos ocupa, no|corresponde a la CRT establecer mediante acto administrativo de
imposicién de servidumbre, las condiciones en que debe funcionar la interconexién
existente entre BELLSO y TELECOM, por cuanto dichas condiciones ya han sido
definidas por las partes consensualmente y ratificadas mediante el acuerdo C-O0I8A-97.

i

En efecto, como se anoté en el numeral I° de la presente Resolucién, en la actualidad
existen condiciones que ‘regulan la relacién de interconexién entre TELECOM y
BELLSOUTH, las que permiten establecer Ia forma en Ia cual se debe ejecutar la misma,
tal y como se ha venido Haciendo desde 1994.

Ahora bien, en relacién con la interpretacién que da el recurrente al articulo 4.2.1.3 de la
Resolucién CRT 087 de |997, que consagra el principio de la buena fe contractual, debe
precisarse, de una parte, tal como se manifestd en la resolucién recurrida, que la
competencia de la CRT para establecer las condiciones de interconexién entre redes de
TMC y TPBC a través de| un acto administrativo de imposicién de servidumbre de acceso,
uso e interconexion, se deriva de lo dispuesto en el Decreto 1130 de 1999 y Ley 555 de
2000 y, de otra, que para el caso que nos ocupa en el que se encuentra una
interconexién operando bajo unas condiciones determinadas, esa competencia la ¢jerce la
CRT de acuerdo con lo establecido en los articulos 4.4.12 y 4413 de la Resolucién CRT
087 de 1997 y no en el articulo citado por el recurrente.

Efectivamente, de confornfidad con lo previsto en el articulo 4.4.12 citado, se faculta a la
CRT para intervenir e imponer modificaciones a los contratos de interconexién existentes,
siempre y cuando los acuerdos o practicas contenidas en dichos contratos sean contrarios
a la libre competencia, i pliquen discriminacién o que dicha modificacién sea necesaria
para garantizar el interfundionamiento de las redes y la interoperabilidad de los servicios.

413 de la Resolucién CRT 087 de 1997, establece Ia facultad
de la CRT de modificar los contratos de -interconexién durante la ejecucién de éstos o los
actos mediante los cuales se impuso servidumbre, siempre y cuando medie peticién de
parte, Sin embargo, tal como se anoté en el acto impugnado, éste no es aplicable al caso
bajo estudio. Lo anterior, ¢n la medida en que ninguna de las partes solicité la revision o
modificacion de las condiciones existentes, ni prob6é la necesidad de modificar las
condiciones de la intercongxién. El procedimiento solicitado por TELECOM es totaimente
diferente al previsto en este articulo, Ya que su solicitud se refiere a la imposicion de
servidumbre sobre unas cdndiciones de interconexién vigentes entre las partes, lo cual, tal
como se indic6 en la resolucién recurrida, no es viable toda vez que tal imposicion
implicaria decidir incumplinfientos, materia propia de la competencia de otras autoridades.

Por su parte, el articulo

Por las razones anteriormente expuestas la Comisién no procede el cargo del recurrente.

wywwp"y‘!r"?
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3. Cargos de acceso vs. |por participaciones

En lo relacionado con este tema, el recurrente afirma que de mantenerse la decisién de la
CRT respecto de la existencia de un acuerdo de interconexién entre TELECOM y
BELLSOUTH, esta entidad estaria perpetuando el esquema de la remuneracién por uso de
la red a través del Pagg por participaciones, en la medida en que los acuerdos entre las
partes del conflicto tiengn prevista la remuneracién de dicha forma, situacién ésta que se
diferencia de lo pactado kcon los demas operadores.

Al respecto, pregunta el
que la regulacién establ

ecurrente si es vélido conciliar mediante participaciones, mientras
€ que ésta se debe hacer por cargos de acceso.

Consideraciones de la CRT

Sea lo primero aclarar que el recurrente confunde el objeto de controversia existente entre
las partes, pues debe recprdarse que dentro de la actuacién administrativa se evidencié que
la divergencia consistia en los porcentajes que TELECOM deberia trensferir a BELLSOUTH
cuando por causas imputables a TELECOM no se obtuviera el acta soporte de conciliacién
y/o no se facturaran los egistros contenidos en los reportes remitidos por BELLSOUTH y
no el esquema de remuneracion de uso de la red, tal como ahora aduce.

Es asi como en el Acueydo C-O0I8A-97 se previ6 como clausula excepcional que en el
caso que TELECOM nq pudiera presentar los soportes respectivos, la conciliacién de
cuentas se daria sobre unos porcentajes determinados de comiin acuerdo por las partes,
clausula que de ninguna manera puede entenderse como de normal aplicaciéon dentro de la
ejecucion de la interconexién, maxime cuando su aplicacién se deriva de causas atribuibles
tnicamente a TELECOM. -Lo anterior tampoco constituye argumento justificable de la
necesidad de modificar las condiciones de la interconexion, como lo indica el recurrente.

De otra parte, debe aclararse que en caso que TELECOM insista en incumplir el esquema
de conciliacion de cuentas acordado por las partes como férmula de aplicacién general,
quien perpetuaria la a licacion de una clausula eminentemente excepcional seria
TELECOM y no la CRT, ¢omo pretende el impugnante. :

Adicionalmente, debe sefjalarse que afin en el caso que TELECOM hubiera solicitado la
modificacién de las condigiones que rigen actualmente la interconexién Y que se tratara de
una condicién de comin |aplicacién en la ejecucién de la misma, TELECOM dentro de la
presente actuaciéon adminjstrativa no allego prueba alguna que acreditara la modificacién
de los porcentajes establetidos en dicho Acuerdo, en los términos por é! solicitados.

Por titimo, vale la pena dclarar que el esquema de remuneracién de la red por cargos de
acceso, tiene como sustento la facuitad de intervencién del Estado en la economia y, en
esa medida, se entiende| incorporado obligatoriamente en el contrato de interconexién
correspondiente, siendo de caracter imperativo, razén por la cual no le es dado a las partes
pactar en contrario.

Teniendo en cuenta lo anterior, no procede el presente cargo.

4, Derecho a la igualdad vs. Derecho a la competencia

Sobre este tema, el impugnante solicita, que teniendo en cuenta que los contratos que
TELECOM tiene suscritos con otros operadores de redes TMC, se diferencian
sustancialmente del suscrito con BELLSOUTH, se le informe la razén por la cual cuando
COMCEL solicit6 la imposjcién de servidumbre de su red sobre las redes de TELECOM, la
CRT si accedié a dicha sdllicitud. '

Solicita adicionalmente se |le informe si al existir diferentes condiciones para operadores de
la misma red, no se estq violando el régimen de competencia, y estaria de esta forma
actuando de manera discriminatoria con otros operadores de redes de TMC, solicitud que
ratifica con la pretensién spibsidiaria 12,

Consideraciones de la CR

Con referencia a la decisién que tomé la CRT respecto de un conflicto que para el
recurrente es similar ‘al que se encuentra bajo estudio, vale la pena anotar que las
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condiciones, circunstancias y caracteristicas del conflicto citado por el recurrente no son las
mismas que las surgidag en esta controversia, razéon por la cual no se puede considerar
que la decisién deba ser en <l mismo sentido de la adoptada en dicho conflicto.
Adicionalmente, cabe 4dnotar que en el caso citado por el recurrente, las partes
involucradas le entregaron expresamente a la CRT la facultad de resolver y definir ciertas
Condiciones de la intercohexién sobre los cuales no llegaron a un acuerdo.

De otra parte, respecto|a la discriminacién que seglin el recurrente podria presentarse
frente a los demas opergdores con los que existen contratos de interconexién previamente
firmados, debe tenerse en cuenta que la discriminacién se presentaria solo en la medida en
que existan condiciones de acceso, uso e interconexién, menos favorables o mejores a las
ofrecidas a otros operadgres que se encuentren en las mismas circunstancias técnicas de
interconexién, seg(in lo previsto en el articulo 4.2.1.5 de la resolucién CRT 087 de 1997.

En cuanto a Ia pretensién subsidiaria 12, es preciso anotar que el juicio sobre la violacién al
régimen de competencia [solicitado por TELECOM en el escrito de reposicién, asi como su
estudio y tramite, corresppnde realizarlo a la autoridad administrativa de control, inspeccién
y vigilancia respectiva, sitliacion que no se encuentra bajo el régimen del articulo 4.2.1.5 de
la Resolucién CRT 087 de 1997, antes mencionado.

Por lo anterior, la Comisién no comparte los argumentos expuestos por el recurrente y por
lo tanto no los encuentra procedentes.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero.~ Admitit el recurso de reposicion interpuesto pdr TELECOM contra la
Resoluciéon CRT 572 del RO de noviembre de 2002.

Articulo Segundo.- Negar |las pretensiones del recurrente, y en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucién| CRT 572 del 20 de noviembre de 2002, por las razones
expuestas en los considerandos de esta Resolucién.

Articulo Tercero.~ Notifidar la presente Resolucién a los representantes legales de
TELECOM y BELLSOI O a quienes hagan sus veces, de conformidad con Ilo
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no
procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% TR an

MARTHA PINTO DE DE HART CARLOS EDUARIDO BALEN Y VALENZUELA
Ministra de Comunjicaciones Wcutivo
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