COMISION DE 'REGULACION DE C RT

TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo, = 2 DEL 2003

¢

POR LA CUAL SE RESUELVE FL RECURSO DE REPOSICION INTERFUESTO FOR
EMCALI EICE., CONTRA LA RESOLUCION NO. 567 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE
2002

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA COMISION DE REGULACION DE
TELECOMUMNICACIONES

En cjercicio de sus facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, el Decreto 1130 de

1999 v,
CONSIDERAMNDO

Que medianle escrito presentade e 3 de diciembre de 2002, el doctar CARLOS
ALFONSO POTES VICTORIA, representante legal de EMCAL!D EICE, presentéd recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 567 del 15 de noviembre de 2002, por la cual se
determinaron las condiciones de facturacian y recaudo entre ETB S.A. ESP y EMCALI
EICE. por el senicio de Internel.

Que de conformidad con o previsto en los articulos 113 de la Ley K42 de 1994 y 52 del
Codigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley,
por lo que debera admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden propuesto
por el impugnante,

l. SOBRE LOS ANTECEDENTES.

En este punto del recurso, el impugnante manifiesta que la Resolucion CRT 567 de
2002 se fundamenta en motivos inexistentes Y emdneos que dan lugar a una causal de
ilegalidad y como consecuencia de lo anterior, la nulidad del acto en todo su contenido,
con fundamento en los argumentos que se resumen de la siguiente manera:

a. "Con ETB SA. ESP existe contrato de interconexion para TPBCLD",

b. "ETB no ha solicitade a EMCALI interconexion para llevar ese tréfico de
comunicacién de CALI a obra localidad del pais, ni como senvicio telefonico, ni como
valor agregado”.

c¢. ETB SA. ESF ‘no ha solicitado tramite contractual o administrativo en el cual
claramente se le manifieste a EMCALI el interés de interconectar sus redes de valor
agregado a la de TPBC de EMCALI EICE y prestar el servicio de Internet como se
deduce de la Resolucion objeto de este recurso’.
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d. "La CRT y tal como esta concebida |a resolucion parte de la base que entre ETR ¥
EMCALI existe un contrata de interconexion para servicios de valor agregacda’,

e. 'Con ETB se han adelantado conversaciones preliminares sobre el pago de g
facturacion del servicio de valor agregado Intermet”

.. "La CRT no puede imponerle a EMCALI 1a obligacion de cumplir el RUDI, mediante
tma resolucion, porque no existe un contrato de interconexion, ni siquiera un contrato
de inlerconexion de valor agregado’.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacidon con los argumentos expuestos por el recurrente a manera de anotacion
preliminar, debe tenerse en cuenta que de conformidad con los documentos adjuntos a la
solicitud presentada por ETB S.AA ESP. e tema de |a prestacion del senvicio de wvalor
agregado por parte de dicha empresa a los usuarios de EMCALI EICE ha sido objeto de
discusion en el seno del Comité Mixto de Interconexion, creado mediante el contrato de
acceso. uso e inlerconexion  suscrite entre ETBE SA ESP v EMCALI EICE
Adicionalmente, este tema ha sido ventilado entre las partes, como se desprende de la
comunicacion dirigida a EMCALI EICE por ETB SA. ESP de fecha | de marzo de
2002, en la cual de manera expresa alirma que: 'ETB tiene interés de facturar sis
senvicios de intermet a través de la factura de EMCALL, por lo que no se entiende el
motivo por el cual el recurrente advierte en su escrito que hasta la fecha ETB 5.A ESFP
no ha manifestado de manera clara su interés de interconectar su red de valor agregado
con las redes de TPBC de EMCALI EICE mas atn cuando con fecha 9 de marzo de
2002, las partes suscribieron un acta de acuerdo, en la cual EMCAL| EICE se
comprometio a incluir en su factura los servicios de Internet de ETB quedando pendiente
el tema de la tarifa por dicho senvicio de facturacian.

De otra parte, vale la pena resaltar que, de conformidad con lo establecide en el articulo
145 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1 parte que alegue la nulidad debers expresar
su interés para hacerlo, la causal que invoca ¥ los hechos en que se fundamenta. En el
caso particular, debe senalarse que EMCALI EICE en su recurso de reposician, no hizo
referencia expresa a la causal que, desde su punto de vista, generaria la nulidad del acto:
simplemente indico que el mismo por fundamentarse en “fiechos inexistentes y erroneos’,
era ilegal, contrariando de esta manera los presupuestos y requisitos exigidos por el
precitade articulo 143 para alegar la nulidad.

Mo obstante, al revisar la actuacién adelantada con ocasion de la solicitud presentada por
ETB SA ESP, frente a las causales de nulidad contempladas en el articulo 140 del
CF.C, se evidencia que no se ha conligurado ninguna de ellas.

Asi, se concluye que las argumentos expuestos por el recurrente en su escrito sobre |a
nulidad del acto e ilegalidad del mismo, no lienen fundamento alguno, lo que implica gue
los mismos no produciran los efectos pretendidos por el recurrente.

. PRIMER CARGO. Violacién del debido proceso,

En relacion con este cargo. el impugnante inicia citando la jurisprudencia establecida por
la Corte Interamericana de derechos humanos respecto a la aplicaciéon de las garantias
del Debido Proceso. Al respecto, cita también algunos apartes de la sentencia T-078 de
1998 de la H. Corte Constitucional.

Contintia el recurmente afirmando que £/ acto administrative en si viola el debido proceso
que estipula la Constitucion Nacional en su articulo 29.

Lo anterior lo argumenta a partir de las siguientes razones:

 La CRT “en ningiin momento permitis a EMCALI e derecho de participar en Ia
produccion de la actuacion administrativa tal como lo garantiza ef articulo Zo de la
Constitucion Nacional y mucho menos se fe olorgd ogportunidad para solicitar priiebas,
presentar alegaciones y en general controvertir los arguimentos expresados por fa
CRT. es decir EMCALI durante el tramite de la actuacién administrativa no conts corn
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tna oportiiidad para inanifestar sis argiimentos. exponer el sendcio que sc prestaba
redlmente. asi como tampoco s fe dio ia apartinvidad de contradeci Jo expiiesto o
afirnado por ETB ante la CRT.

* L5 cierto que a EMCALL se e solicitc fifonnacion respecto de la factiracian por ef
sewicio que le presta.a ETB en Cali Aero no se le indico claramente la finalidad de
la misia infonrmacion of se tivo en Ciienta de que tipo de servicio se trataba. f
mucho menos se hize referencia a fa acluacion adiministrativa gue se adelantaba, las
elapas dol procedimicnte iniciado v fas oportunidades de que disponia EMCALL para
solicitar vy presentar prirebas, pdra controvertir fas  allegadas  al expedicnte. para
presentar alegaciones v en fin para hacer valer sus derechos en el procesa’,

Finaliza mencionando que la forma como actud ta CRT resulta claramente contraria a lo
establecido en articulo 35 del Decreto Ol de 1984, C. C. Ay que la CRT “con base en
Slis propias consideraciones ¥ su propia metodologia, desconociends [a realidad def
sevicio que se prestaba, ¥ con base en of acta de un comité de cxpertos quie carece de
alcance nonnativo y que himca se le dio a conacer a EMCALL resolic en este proceso
cobrar por facturacién y cargo de sewicio a Internet un valor infimo por factira emitids
quc contenga los registros de la FTH.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con el tema del debido Proceso se encuentra que en sentencia de 1998, |a
Corte Constitucional se pronuncio en el siquiente sentido: wconesponde a la nocién de
debido proceso, el gue se cimple con arreglo a los procedimientos previarnente
disefiados para preservar las garantias que protegen los derechos de quifenes  estan
involucrados en la respectiva relacion o situacion furidica. cuando quiera que la gutoridad
Judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o na
Condicta concreta, lo cual conduzca a |z creacion, rmodificacion o extincién de un
derecho o la imposicidn de una obligacidn o sancion”

En el caso particular, el procedimiente para efectos de cumplir con la facultad
establecida en el numeral 8 del articulo 37 del Decreto 30 de 1999, esta definido en
el articulo 3 de la Ley 422 de |908. procedimiento que igualmente se encuentra
previsto en el articulo 4.4.16 de la Resalucion CRT 087 de 1997, que establece gque los
operadores deben negociar las condiciones ¥ el precia por los servicios de facturacion ¥
recaudo, las que seran definidas por la CRT en un plazo de cuarenta y cinco dias
Calendario, mediante acto administrative motivado, en caso que las partes no logren
previamente un acuerdo.

De otra parte, debe mencionarse que EMCALI EICE tuvo la oportunidad de presentar sus
comentarios y observaciones al modelo en el maomento en el que este fue presentado vy
difundido al sector y con ocasion de la comunicacion radicada en la CRT bajo el niimero
401417, por medio de la cual esta Comision le informé a EMCALI EICE sobre el inicio
de la actuacidn administrativa con ocasién de la solicitud presentada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogola para que la Comisién, en aplicacion del articulo 4.4.16 de
la Resolucion CRT 087 de 1997 definiera los valores de facturacion y recaudo del
servicio de Internet que presta ETB S.A. ESP a usuarios de EMCALI EICE.

A dicha comunicacién, se anexé copia de la solicitud presentada por ETB SA ESFP. 1o
cual le otorgd la posibilidad de conocer el alcance, fundamento y argumentos expliestos
por ETB S.A ESP. siendo ésta la oportunidad para informar y presentar los argumentos
en contra que hubiere considerado pertinentes. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta
que en la reunion entre las partes, realizada en las instalaciones de Ia CRT el 22 de
agosto de 2002, tal como consta en el Acta con espondiente, EMCALI EICE se
comprometio a enviar a la CRT un concepto acerca de su posiclon frente a la obligacian
de facturarle a ETB SA. ESF por Internet, compromiso que fue incumplido dado que la
CRT en ningin momento recibié dicho concepto. Mo corresponde entonces a la CRT,
llenar los vacios v ausencias de las partes en desatencion a los deberes ¥ cargas propias
de defensa de sus intereses dentro de una actuacion adminislrativa.
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Adicionalmente, tal y como consta en el expediente  (folio 30 del expediente 3000-4-3- |
23) debido a las discrepancias existentes entre |as partes en relacion con la definicién de
las condiciones de fachracion ¥ recaudo, lo cual se evidencid con el analisis de I3
informacion  remitida por cada empresa, la  Comision  de Regulacion  de
Telecomunicaciones, cité a una reunion informativa a la cual asistieron representantes
tanto de ETB SA. ESP. como de EMCAL] EICE en la cual ambos operadores Luvieron
la oportunidad de conocer el alcance de la actuacién, la posicion ¥ punto de vista de
cada cual sobre el particular, asi tomo la posibilidad de presentar sus arguimentos,
observaciones v comentarios al respecta. De lo anterior, quedd constancia en ol acta
levantada de la reunion antes mencionada, la cual reposa en el cxpedicnle  antes
mencionado ([olio 34).

Teniendo en cuenta lo anterior sorprende a la CRT que aon cuande se agotd una
instancia informativa, no prevista dentro del trdmile de solucion de las divergencias que
surjan entre los operadores por la delinicion de las condiciones de faclimacion v recanda’,
s€ alegue la violacion al debido proteso, pues las garantias procesales fueron mas gue
cumplidas y satisfechas dentro de este tramile.

Asi, es claro que el acto administrativi impugnado no transgredio el debido proceso, ni lo
establecido en el articulo 35 del Codigo Contencioso Administrative. todo o contrario,
adelantd la actuacién administrativa de conformidad con lo previste en el régimen legal
aplicable y generd instancias adicionales a las establecidas en el mismo para gue las
partes tuvieran la oportunidad de debatir ¥ controvertir el abjeto de la actuacion.

Teniendo en cuenta o anterior, este cargo no prospera.
2. SEGUNDO CARGO. Es un senvicio y negocio de valor agregado.

En relacién con este cargo. e recurrente afirma que el Acto Administrative debe
revacarse por cuanto partic. de la existencia de un contrato de interconexidn que no
exisle v porque ademas. se wvoca un texto legislalivo como es el articulo 3" de Ia Ley
422 de 1998 que no es aplicable a la prestacion de senvicios de valor agreqado,

Continua mencionando que a partir de los cambios lecnologicos recientes, el legisladar
exlraordinario adopld “/a decisidn palitica Para la erganizacion del sector v se derivan las
consecuencids juridicas correspondicntes. en cuyva virtud se consagran seis clases de
servicios, a saber: Bdsicas (conformados por los portadores y los telesenvicios) de difiision,
telemadticos, de valor agregado. especiales ¥ de awda cada uno de ellos con si
definicion, caracteristicas, y régimen Juridico propio e independiente’. Anade que "sf bien
con posieroridad el legislador ha dictado norinas particulares sobre algunos sernvicios. sin
excepcidn Ma mantenide los mismos  criterios para clasificarlos, en particiar el de
cardcter tcnico’.

En este sentido, segin el impugnante "Lina vez el criterio técnico se meorpora a
postuiado  normative deja de tener la condicién de lineamiento cientifico de una
detenminada disciplina para convertirse en un preceplo juridico en toda su extensisn, es
decir, de forzosa observancia y cumplimiento para todos los habitantes del territoric’,

Contintia el recurrente mencionando que el régimen juridico nacional consagra una forma
de clasificacion abstracta debido a que cada tipo de senvicio se debe determinar "a paitir
del examen de las caracteristicas tipificantes previstas en la norma para cada una de las
clases, independienternente de |3 tecnologia tilizada para la prestacion, de las sefiales
que se cursen o del medio de Gansmision utilizadd’.

' Articnio 4.4.16. Resolucisn CRT 087 de 1997, Froceso de Negociacion del Servicio de Factiwracidn
Recaudo. Las partes negociardn con otros eperadores fas candiciones y el precio por los sendcios de
fachwacion, recando y recepcidn de reclamos. de acuerdo con ef procedimiento de negociacidn establecido
en el presente tituio. 51 no hublere acuerds en las condiciones de facturaclén y recaudo en un plazo de
cugrenia y cinco (45) dias calendaro, la CAT ffard, por declidn mothads, dichas condiciones dentro de
las cuarenta y cinco (45) dias calendario siquientes a la solicitud  de parte en tal sontido.”
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En virtud de todo lo anterior. sedin el recurrente, la clasificacian legal resulta invariable

por parte del Gobierno Macional, quien no puede cambiar los criterios de clasificacion ni
introducir nuevas clases de senicios.

Por ultimo menciona que tampoce es posible a la iz de lo establecido en el decreto
Ley 1900 de 1990, que los orgarnisinos o entidades estatajes cncargados de la requiacion
del sector realicen. para efectos de ia clasificacion, asimilaciones o analogias entre
Senicios en consideracicn de las prestaciones que se offecen al usuario” For esta razan,
seglin el impugnante, lo que presta ETB SA. ESFP es un senicio de valor agregado que
no debe ser revisado por la Comisian,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo es de considerar que de conformidad con lo establecido por el
paragrafo del articulo 37 del Decreto 30 de 19949 corresponde a la Comision de
Regulacian de Telecam micaciones ejercer las funciones a que hace referencia dicho
articulo, en relacion con todos los servicios de telecomunicaciones, con excepcion de los de
radiodifusion senora, auxiliares de dyuda, especiales y television, por lo que la funcion
contenida en el numeral 8 del mismo articulo no solo se refiere a los senvicios de TPBCL,
TPBCLE, TPBCLD y TMC, comoe lo interpreta el impugnante, sino a todos los servicios de
telecomunicaciones, exceptuados los mencionados en el pardgrafo al que se hizo referencia,

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRT al establecer las condiciones de facturacién y
recaudo para el senvicio de valor agregado de ETB SA. ESF. en la ciudad de Calj
simplemente estd ejerciendo 1ina facultad legalmente otorgada, la cual de ninguna manera
implica reclasificacion de senicios comeo emoneamente (o indica el impugnante,

Por las razones antes Expuesias, no prospera el cargo,

3. TERCER CARGO. La Direccién Ejecutiva de la CRT carece de competencia para la |
expedicién del Acto,

En este punto del recurse, el impugnante afirma que existe falta de competencia de la
Direccién Ejecutiva de la CRT para expedir el acto administrative debido a que de
conformidad con el articulo 68 de |a Ley 142 de 1994, el articulo 11 de la Ley 489 de
1998 y la sentencia C-1I62-2000 de |a Corte Constitucional, “Yas comisiones de
requlacion no pueden efercer funciones sino por delegacion expresa que a elfas hace el
Fresidente de fa Reptiblica v las funciones que han sido delegadas no pueden ser
nuevamente defegadas’. Anade que 'ni de la autorizacion legal al Fresidente para delegar
ni del hecho mismo de que delegue puede desprenderse una aplitird o capacidad
Hormativa de las comisiones que pueda equipararse a la Ley o competir con ella ni
tampoco la atribucién de reglamentar las leves en materia de servicios piiblicos”

Ademas de lo anterior, el recurrente manifiesta que no es juridicamente procedente que
la CRT, siendo un organisma colegiado, delegue sus competencias, asignadas por
delegacion, en uno de sus integrantes debido a que la forma de expedicion de sus actos
es reglada. En este sentido, afirma que la Direccian Ejecutiva no puede gjercer unciones
regulatorias “tal como se deriva del propic Decreto 1130 de 2000, que al establecer las
funciones del Director Ejecutivo excluye las propias de regulacién’.

De esta manera, seqin el recurrente "la forma como ha actuado la CRT en este caso,
desconociendo las reglas y principios propios del debido proceso ¥ la que le asignan
compelencias, es mas asimilable a una via de hecho, que propiamente a lo que en un
estado de derecho democratice como es el colombiane, se denomina actuacion
administrativa’,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Al respecto. es de senala que el impugnante confunde la institucion Juridica de Ia
delegacion con la de traslado de funciones, Ia cual es gjercida por el Fresidente de la
Repiiblica de conformidad con lo establecido en el articulo 1B9 pumeral 16 de 1a
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Constitucion y nada tiene que ver con lo dispuesto por el articulo 370 de I3 Carta
Folitica, y por ende con el articulo 211 de la misma.

El Decreto 1130 de 1999, como o Indica su epigrafe, se expidia con fundamento en el
articulo 189 numeral 16 de la Constitucion. Por medio de este Decreto. el Presidente de
la Repablica, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica y en la Ley,
reestructura el Ministerio de Comunicaciones Y traslada funciones a otras entidades

piiblicas, dentro de las cuales SE encuentra la Comision  de  Requlacion  de
Telecomunicaciones.

For lo anterior, ¢s de resaltar que las funciones trasladadas por el mencionado Decreto
no se refieren a aquellas entregadas por el constituyente de manera directa al Fresidente
de la Repiblica en materia de servicios plblices, sino a aquellas que venia ejercienda el
Ministerio de Comunicaciones Y que por virtud de la reestructuracién le fueron trasladas y
asignadas a la CRT. Dichas funciones, en alencion a los principios orientadores de las
actuaciones administrativas de celeridad y eficiencia y amparados por el espirtu de la
norma. fueron delegadas por la Comision en s Director Ejecutivo.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4. CUARTO CARGO. EI reconocimiento de alcance nommative a la metodologia
aprobada por el Comité de Expertos Comisionados.

En relacion con este cargo, el recurrente alinma, en sintesis, lo siguiente;

a. Mo obstante lo que se sefald en un principio que entre ETB vy EMCALI EICE ESF.
no existe un contrate de interconexion, los criterios para determinar las tarifas en los
servicios pliblicos domiciliarios deben respelar someterse a los principios previstos en
el articulo 367 de la CN y en la Ley 142 de 1994, For lo tanto, la metodologia allj
aplicada no puede reducirse a costos ¥ utilidad razonable, desconociendo de plano
los componentes tarifarias de la solidaridad y la retribucién de ingresos” (SIC),

b. "Analizada econémicamente en el caso de EMCALI EICE ESP, 1a formula del comité
de expertos, la tarifa ni siquiera Tecupera costos, ni reconoce una ulilidad razonable”.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Respectn este cargo, es preciso lener en consideracian que de conformidad con el
articulo 4.2.2.8 de la Resolucion CRT 087 de ]997 y el literal g} del articulo 2| de la
Resolucion 432 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, Ja facturacion y la
recaudacion son consideradas instalaciones esenciales a efectos de la interconexion.
Teniendo en cuenta lo anterior ¥ lo dispuesto por la regulacién vigente en materia del
valor de instalaciones esenciales, contrario 3 lo que afirma EMCALI EICE, el valor por
concepto de facturacion y recaudo debe establecerse Unicamente de conformidad con el
criterio de costos eficientes mas utilidad razonable.

En esle sentido, debe recordarse que el Modelo de Costos Eficientes para la Facturacion,
Recaudo y Atencién de Reclamos de Terceros fue disenado por la CRT con el propésito
de que sinviera de herramienta idénea para cumplir con la funcién establecida en el
articulo 37 numeral 8% del Decreto 1130 de 1999 siendo la Comision la entidad
encargada de establecer el mecanismo mas adecuado para cumplir cabalmente con las
funciones gue le han sido encomendadas ¥ sin que ello impligue, que se le pretenda dar
alcance normative al mecanismo elegido para cumplir con las funciones a ells
encomendada.

El mencionado modelo estd basado en costos eficientes y sélo considera actividades
incrementales o el incremento en las actividades propias, ya que son las (nicas que
intervienen directamente en el proceso de facturacién y recaudo para terceros. Se tiene
entonces un sistema de costos incrementales el cual no tiene en cuenta costos
histéricos. que pueden involucrar Ineficiencias tales como aquellas derivadas de una
situacion de monopolio. Por o anterior, el modelo no tiene en cuenta los costos
contables en que incurre la empresa especificamente, sino valores de costos eficientes de
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| mercadao.

De esta manera, una casa es lo que paclen las cmpresas entre ellas y |a metodologia
que utiliza el operador para establecer un valor especifico, ¥ otra, es la aplicacion de
conceptos objetivos, lales como los desarrallados por el modelo de la CRT. Lo anterior
sin peruicio de la facultad que tiene los operadores de alcanzar LN acuerdo mutuo
benelicioso para las partes antes de acudir a la CRT para dirimir las diferencias mediante
la Imposicidn de condiciones que. a juicio de la CRT, estén totalmente acordes con los
principios establecides en a Ley y en Ia requlacian,

En conclusion, contrario a o que afirma EMCALI EICE. |a tarifa filada por la CRT, al ser
el resultado de un modelo de costos incrementales debidamente discutido can ltas
Operadores, si debe ser suficiente para recuperar costos eficientes ¥oreconocer na
utilidad razonable,

Por las razones antes Expluestas. no procede el cargo.

3. QUINTO CARGO. La competencia de la CRT es la de establecer formulas tarifarias;
no la de imponer Larifas especificas a los proveedores de seniclos,

Al respecto, segun el recurrente. Mo existe rdzdn vy fundamento fegal alguna para quic fla
CRT en este casa en particidar, que se trata de una interconexion de servicios de valor
agregado con senicios domiciliarios de TFPBC, establezca cual es la tarlfa no tendris
Porgue asienir va que se frata de una carga especial y la CRT en caso de insisti €n a2
tarifa unilateratmente decretada, deberd establecer quien asumird la diferencia entre fa
tarita impuesta y la que en realidad of operador deberia pagar (SIC),

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este carqo debe recordarse que el articule 3 de la Ley 422 de 1998,
con relacion al sewvicio de facturacion ¥ recaudo entre operadores, establece quies

L El operador  en Cuya red se origina la  comunicacion prestara
oportunamente el servicio de facturacion Yy recaudo de los valores correspondientes a
los servicios prestados a los usuarios por los operadores que intervienen en la
comunicacion en las  condiciones que se  acuerden entre ellos v se debera
reconocer el costo  de senvir, mas una utilidad razonable.. 5i no hubiere acuerdo en
las condiciones en un plazo de 45 dias calendario, el Ministerio de Comunicaciones
las fijard dentro de los 45 dias calendario siguientes, mediante acto motivado, Si con
posterioridad al acto administrativo producide por el Ministerio de Comunicaciones
hubiese acuerdo entre las partes este (iltimo prevalecera”.

Adicionalmente, debe recordarse que el numeral 8 del articile 37 del decreto 1130 de
1999, trasladé a la CRT las funciones que, en aplicacion del articulo 3 de |a Ley 4272
de 1998, venia ejerciendo el Ministerio de Comunicaciones, lo cual también fue plasmado
en la Resolucion CRT 087 de 1997, articulo 4416,

For lo anterior v teniendo en cuenta que no se presentod acuerdo entre las partes dentro
del término de 45 dias calendario, se deduce que la CRT si tiene fundamento legal para
fijar las condiciones de facturacion ¥ recaudo entre los dos operadores. En este sentido,
la competencia de 1a CRT en este proceso, no es la de fijar “formulas tarifarias”. sino [a
de establecer unas condiciones necesarias para la prestacion del servicio, que no fueron
acordadas entre los operadores ¥ que en este caso se reducen a la definicidn de una
tarifa y de su método de actualizacion anual,

En este senlido, debe reiterarse que el valor especificado en la Resolucian impugnada,
obedece a un modelo de costos eficientes validado con el sector. Por esta razan. dicho
valor debe ser suficlente para que quien presta el senvicio cubra sus costos econémicos ¥
obtenga una utilidad razonable.

Adicionalmente, no le asiste razon al recumente  cuando afirma que la resolucién
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imptignada genera una carga que EMCAL] EICE no esta obligada a asumir. toda Vez qlie
de acuerdo con el articulo 3 de [a Ley 422 de 1998 ‘e operador cn cuya red se ariging
la cormunicacion prestard oportunamente el servicio de facturacion y recaudo de los
valores comespondientes g los sernvicios prestados a los usuarios por los aperadores que
intervienen en la comunicacicn en las condiciones que se aciterden entre eollos v se
deberd reconocer el costo de senvir. mds una utilidsd razenable’. (negrilla fuera del texta)

También es procedente indicar. que el presente es un proceso de fijacion de condiciones
de factiracion y recaudo en el que se vencid el término legal para la negociacian y por
esla razon ante la solicitud presentada por ETB 5A ESP. la CRT. en virtud de los
decrelos antes mencionados, esta obligada a actuar de acuerdo a las  normas
comespondientes,

Finalmente, respecto al argumento de EMCALI EICE relativo a que fa CRT debe
establecer quien asumird la diferencia entre el valor fijado v el gue segiin el recurrente
deberia pagarse en la realidad, es preciso aclarar que para efectos de fijar el valor del
senvicio de facturacion y recaudo, fueron utilizados parametros objetivos, ciyo resultada
refleja el costo eficiente de |3 prestacion del mismeo, mas una utilidad razonable, por lo
que desde el punto de vista econémico ¥ financiera no debe haber diferencia entre el
valor fijado por la CRT y el argimentado por EMCALI EICE en su recurso de reposicion,

Por las razones antes expuestas. no procede el cargo.
6. SEXTO CARQGO. E! senvicio solicitado no es una instalacién esencial.

Segin el recunente, el servicio para el cual de solicitd determinar las condiciones de
facturacion vy recaudo por el senicio de Internet no es una instalacion escncial por las
siguientes razones:

a. Ll sewicio de Intermet no es un senvicio de telefonia basica sino un senvicio de valor
agregado, es decir, dicho senvicio aunque utiliza la RPTC como soporte, “su servicio
evidentemente, por las facilidades anadidas al sewvidio telefénico, se aleja de
Catalogarse como un sewicio de telefonia, hasta el punto que el proceso de
facturacién v recaudo de estos senvicias ha sido efectuado por los propios operadores
de valor agregado que lo prestan ffara simismos”,

b. En la ciudad de Santiago de Cali, los operadores de servicios telemdticos v de
lransmision de datos —AT&T Emtelco Multitel, Q07 mundo, Impsat, etc— asi Comi
los operadores (ISP} que prestan el servicio de Internet —Telesat, Calombianet
Andinet, etc— han efectuado, desde la entrada en operacién de sus senicios, la
facturacion directa de sus usuarios, “sin que en ello medie el operador de telefonia
local, a cuyos usuarios le son prestados los servicios de valor agregado’,

¢. Hasta la fecha EMCALI EICE no ha recibido solicitud alguna, por parte de los
Operadores de valor agregado, para la prestacion del mencionado senvicio de
facluracién y recaudo.

d. En el articulo 121 de la Resolucién 087/97 se menciona que las instalaciones
esenciales son "Todo elements o funcién de una red que sea suministrado
exclusivamente o de manera predominante por un sole operador o por un niimero
limitado de los mismos...”. Al respecto, seghn el recurrente, el servicio mencionado no
cumple con dicha condicién, por cuanto en la ciudad de Santiago de Cali "no es
prestado predominantemente por los operadores de telefonia local, sino que, por el
Contrario, existe gran cantidad de operadores de senicio de valor agregado, que
prestan senvicios de Internet v/o transmision de datos ¥, que efectiian su facturacion y
recaudo directamente al usuaria’

¢ En el mismo articule 1.2.1 de la Resolucion 087/97 continua asi: ".. cuya sustitucion
con miras al suministro de un senvicio no sea factible en lo técnico o en o
economico’. Segin el recurrente dicha condician tampoco se cumple por cuanto
existe una gran cantidad de operadores de que prestan servicios de valor agregado
que ‘no han encontrado en lgs procesos aludidos una barrera para entrar a competir
en tales mercados’, por lo que se dedice que la sustitucion de dicho servicio es
viable en lo técnico y en lo econdmico.
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

Respecto esle Cardo, €5 preciso reiterar que de conformidad con el articulo 4228 de Ia
Resolucion CRT 087 de 1997 y el literal gl del articilo 21 de la Resolucian 432 de Ia
Secretaria Qeneral de |a Comunidad Andina, la facturacian ¥ la recaudacion efeclivamente
s0n consideradas inslalaciones esenciales a cfeclos de la interconexion,

Adicionalmente, el hecho de que existan olros operadores facturando directamente a sus
usuarios no fmplica que dicho senvicio deje de ser una instalacion esencial, Comao bien |o
menciona el recurrente, una instalacion esencial es todo elemento ... ciya sustitucion con
miras al suministro de un servicio no sea [actible en lo técnico o en Jo ECONGMIica’: o
obslante, una sustitucion es no factible en lo econémico, cuando de ella resulta la
prestacion de un servicio a costos ineficientes ¥ mayores que los originales. Por 1o anterios
el recurrente al entendes que una suslitucidn es no factible en o economico, solo cuando
es imposible realizaa, hace una interpretacion . emada de la mencionada  definicion
consignada en el articulo 121 de la Resolucian 087/97,

For las razones antes expuestas, no prospera el cargo.

En virtud de lo expuesto ol Conité de Expertos Comisionados, tal como consta en el Acta
MNo. 339 del | de abril de 2003 aprobd la expedicion de la presente Resolucion, per Io
que,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EMCALI EICE contra Ia
Resolucion CRT MNo. 567 del 15 de noviembre de 20072,

ARTICULO 2. Negar las pretensiones del recurrente Yo en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT No. 567 del 15 de noviembre de 2002, por las razones
Cxpuestas en los considerandos de esta Resolucian.

ARTICULO 3. MNotificar 1a presente Resolucion a los Representantes Legales de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP, ETB. SA. ESP. y de
EMCALI EICE. o a quién haga sus veces, advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso algumo, por encontrarse agolada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a Jos G4 .20 20m “}—:/' "
it |2
H"#f{-': -

|
J"-'-'-

MAURICIO LOPEZ CALDERON
Director Ejecutivo

QC/LMDDV
S5TJ 25-02-03
CE 01-04-03
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