COMISION DE REGULACION

TELECOMUNICACIONES @2?

‘ REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. [ (5 4 DEL 2003

Por la cual se resuelve una solicitud”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le canfiere el Cadigo
Contencioso Administrativo, ¥

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién de radicacion interna 303158 del 18 de octubre de 2002,
AVANTEL SA. presentd solicitud para que la CRT “intervenga, inicie el procedimiento
establecido para la imposicion de senvidumbre de interconexion V defina los témminos y
condiciones que deberdn gobemar la interconexién de AVANTEL S.A con las sociedades
Comunicacidn Celular SA — Comcel SA (en adelante Comcell y Occidente y Caribe ||
Celular SA — Occel SA. {en adefante Occell en st condicion de operadores del senvicio
pubfico de telefonia mévil celular. Y en consecuencia. imponga la interconexién de las redes
piiblicas de telecomunicaciones de Jos mencionados operadores con la red de
telecomunicaciones autorizada a Avantel S.A"

En atencién a lo anterior,| mediante oficio radicado con el nimero 402654 del 24 de
octubre de 2002, la CRT |dio inicio a la respectiva actuacion administrativa, para lo cual |
comio traslado de la solicitud antes mencionada a COMCEL SA y a OCCEL SA. para
que estcs operadores se pronunciaran sobre el particular, remitieran sus observaciones,
comentarios, salicitaran pruebas y presentaran su oferta final,

Dentro del término fijado por la CRT en el oficio mencionado en el parrafo anterior, Adrian
Efrén Herndndez, en su calidad de Presidente y Representante Legal de COMCEL S.A. y
OCCEL S.A. respectivamente, mediante comunicacién del | de noviembre de 2002, dio
respueste a la solicitud presentada por AVANTEL SA. En esta comunicacion COMCEL |
SA. y OCCEL SA. indicaron que la figura de la imposicién de servidumbre no podia ser
utilizada en el presente caso. pues las disposiciones legales sefialan que no es posible la
interconexion de las redes, sino el acceso a través de |a red de abonado. Para sustentar tal
afirmacion, traen a colacién lo dispuesto por el Decreto 2343 de 1996, particularmente en
Il lo que respecta a su articulo 35.
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En este estado de Ia attuacion, el Director Ejecutivo de Ia Comisian de Requlacion de
Telecomunicaciones Citd | a audiencla de mediacion, la cual se llevd d cabo el dia 12 de

diciembre de 2002, en fas instalaciones de la CRT. sin que las partes llegaran a acuerdn
alguna,

Asi las cosas, el Direcio Ejecutive de la CRT, Previa aprobacién del Comité de Expertos,
profirié aute de decreto EJIC pruebas, en el cyal incluyd la prictica de un dictamen pericial y
de algunas pruebas documentales, of cual fue recurrido por COMCEL S.A./ OCCEL S.A.

|
Antes de la fecha de pn:aif:sifm del perito, mediante escrito de radicacion 200330420, de
fecha 6 de febrero de 2003, AVANTEL SA presento solicitud de ampliacién de los
puntos sabre los cuales éste deberia pronunciarse,

I

Posteriormente, COMCEL SA. y OCCEL SA. por medio de sy apoderado, Dr. Alvarg
Davila Pefna, presento sorii:ru id de revocatoria directa de los actos administratives proferidos
por la CRT, durante la presente actuacion administrativa; En el escrito presentado, previa
explicacion de la fuente y |definicion de las servidumbres, de las facultades del Ministerio de
Comunicaciones Y de la CRT para imponer servidumbres administrativas, asi como de los
principios que gobiermnan |a delegacion de Amciones ¥ la reestructiracion Y organizacién
administrativa de los Ministerios, Departamentos Administrativos ¥ demas entidades
organisinos administrativos del orden nacional. el apoderado Concluye que la CRT no tiene
competencia para imponer servidumbre de acceso, uso € interconexién, sobre [as redes de
COMCEL SA. y OCCEL!|SA. a favar del sistema de acceso troncalizado operado por
AVANTEL SA.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoquen los actos administrativas
enunciados en su comunjcacion ¥ que como consecuencia de g anterior, la CRT se
declare incompetente para%iniciar Un proceso de Imposicion de senvidumbre de acceso. uso
e interconexion entre el sistema de acceso troncalizadg operado por AVANTEL SA. sobre
las redes de TMC de COMCEL SA. y OCCEL SA.

2. Consideraciones de la CRT

2.1 Sobrz la obligacion de linterconexién
[

Antes de revisar el ambito de la Competencia de la CRT para Iz Imposicién de
senvidumbre, resulta necesario precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo
14 de la Ley 555 de 2000, todos los operadores de telecomunicaciones tienen la
obligacién de permitir 1a interconexion de sus redes Y el acceso y uso a sus instalaciones
esenciales a cualquier otra| operador de telecomunicaciones que |o solicite, estableciendo
de esta manera una obligacién a |a que no puede sustraerse ninglin operador  de
telecomunicaciones.

En este sentido, Ia interconexion se constituye en un deber y al mismo iempo en un
derecho en cabeza de los operadores: Los operadores | estan obligados a facilitar Ia
interconexién si olros opergdores se lo solicitan Y. al mismo tiempo, tienen derecho a
obtener la interconexion de los demas Yo esto es asi, por cuanto la comunicacion entre
usuarios de diferentes redes, no es posible mientras no exista la interconexion.

En efecto, tan importante |E5 el aseguramiento de |a interconexién en condiciones de
eficiencia, que a falta de acuerdo entre los operadores, en algunos casos, el legislador ha
previsto la posibilidad de que la autoridad administrativa competente, imponga senvidumbre
de acceso, uso e interconexion; tal es el caso de los senvicios a los que se refiere la Ley
142 de 1994 y 1a Ley 555" de 2000, en sy articulo 15. Efectivamente; en tales casos [a

CRT. a través del acto de imposicién de servidumbre fija de manera unilateral las
de desarrollarse dicha interconexion, para garantizar asi los principios de |ibre v leal
competencia en el sector ¥ de eficiencia en el senicio, siempre en beneficio de los
usuarios.

Asi las cosas, la posibilidad de imponer senvidumbre de aceeso, uso e inlerconexion en la

via administrativa, tnicamente se predica de aquellos servicios respecto de los cuales g
| =

legislador ha establecido expresamente la figura de la servidumbre, por lo que ésta no

! Senicios de TPBCL, TPBCLD, TFEEnCI-ﬁ. TMR, PCS entre st v con otras operadores de telecomunicaciones,
==

condiciones técnicas v econdmicas previstas en la requlacién y con hase en las cuales ha ||
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podria ser aplicada a todos los senvicios de telecomunicaciones sometidos a la regulacian
de la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones,
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Sin embargo, lo anterior no implica que el derecho de interconexion en cabeza de lgs
Operadores de telecomunicaciones que no se encuentran cobljados por la Ley 142 de
1994 y en 1a Ley 555 de 2000, en lo QUE respecta a las servidumbre, no cuenten con
mecanismos juridicos, que les permitan hacer cumplir lo dispuesto por la ley en cuanto a
la obligacion de todos los operadores de telecomunicaciones de permitir la interconexion y
BCCEsC a sus redes, EI:I efecto, el operador solicitante que no logre respuesta en |a
negociacion directa tiene |la posibilidad de utilizar otros mecanismaos juridicas para lograr la
efectividad del derecho, como por ejemplo, la niclacian de un proceso contencioso ante la
Jurisdiccion ordinaria, o mediante el gjercicio de una accién de cumplimienta,

De otra parte, es preciso aclarar que, contrario a lo Hue ocurre con la posibilidad de
imponer servidumbre, la d[ZHT Cuenta con facultades legales para resolver los conflictos de
interconexion que surjan Fntrc todos los operadores de telecomunicaciones sometidos a S0
requilacion, sin las restriccjones o limitaciones a las que ya se ha hecho referencia.

[

Efectivamente, 1a Ley M:ﬁ de 1994 en su  articule 73.8 prescribe que las comisiones |
pueden conocer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos comao consecuencia de los
contratos o sewidumbrﬁ: de interconexion, cuando tal facultad no corresponda a otra
autoridad administrativa: esta misma ley en el literal b. del articulo 74.3 eslablece, que con
el fin de garantizar |a dompetencia v la prestacion del senvicio, la CRT resolvers los
conflictos entre nperadore:ﬁ en virtud de la interconexioh. De suyo, el Decreto 1130 de
1999, en el numeral 14 del articulo 37 indica que le corresponde a la CRT “dirimir
conflictos sobre asuntos de interconexian, a solicitud de parte”. Finalmente, 1a Ley 555 de
2000, establece en su articulo 15 que la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones
deberd dirimir en via administrativa los conflictos que se presenten enlre los operadores de
PCS o entre éstos v otros|operadores de senvicios de telecomunicaciones,

2.2 Competencia de la CRT

|
Con ocasion de |a solicitud de revocatoria directa piesentada por el apoderado de
COMCEL SA. / OCCEL $A.se considera necesario establecer el ambito y alcance de |as
funciones encomendadas a la CRT tanto por el legisladar, como por el Presidente de Iz
Repiiblica al expedir el Decreto 1130 de 1999, en lo que tiene que ver con la imposician
de senvidumbre de acceso, |uso e interconexion:

De conformidad con o establecido en el Cadigo Civil, las servidumbres tnicamente pueden |
provenir por un hecho de la naturaleza, por determinacién del legislador o por voluntad de
las partes®, Independientemente de Ia entidad u 6rgano que efectivamente Ia constituya o
imponga en un caso condreto (autoridad Judicial o administrativa) aquellas son las (micas
fuentes que permiten la existencia de tales gravamenes, por cuanto la imposicion de estas
Cardas especiales comportan una restriccion al derecho de la propiedad privada, amparado
por la Canstitucion Palitical

Teniendo en cuenta lo anterior, para que la CRT pueda |Imponer senvidumbre de acceso,
Uso e interconexion, es 'requis]h:: indispensable que el legislador le haya atribuido
expresamente tal facultad, de manera que no seria posible realizar interpretaciones
analogicas de las normas que otorgan funciones para imponer servidumbre sobre redes de
telecomunicaciones, |

Al respecto, es importante tener en cuenta que la existencia misma de la servidumbre no
s | i u - N . "

se deriva de que resulte necesario “imponerla’ por la autoridad correspondiente, sino que

como bizn expresa el Consejo de Estado” e origen de la sernvidumbre administrativa -

I i
? Articulo 888 Cédigo Civi

"De lo anterior se deducen las siguicntes diferencias entre Ia senidumbre de derecho privado v la servidumbire
adiministrativa:

a. La servidumbre administrativa se lundamenta en €l interés piblico; Ia privada en ¢l interés particular,

[+ La senidumbre administrativa no Presupone un predio dominante; la privada si 1o presupone,

c. La senidumbre administrativa esta fuera del comercle: la privada no necesaramente o estd, como
ocurre con las que no lenen cardcter de legales o derivadas de la ley,

d, Lz sernvidumbre administrativa puede ser activa, es decr, puede consistic en una obligacian de hacer a

| cargo del duefio del predio sobre el que estd constitulfda; 13 privada implica obligaciones de no hacer o de
L dejar hacer a favor del titular de la senidumbre, pero nunca obligaclones positivas o activas a cargo del

que sufe la sewi{:l;mbre.. | — L e = i it : - = =WL/L-] I/J
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como sin duda resulta ser |a que se deriva de la interconexién- es la ley, aim cuando su |
imposicion se efectiia por acto administrativo de caracter particular v concreto, eon aguellos
Casos en los cuales np haya acuerdo entre Jos operadores para establecerla. |

En este mismo sentido se hia pronunciado la Corte Suprema de Justicia, quien al analiza
olra senidumbre legal (I de transito) indicod lo siguiente:

LChre dicha senvidiimbre legal no se constituve por Htilo distinto def friechio
mismo de Ja incarmunicacion, sino que existe de pleno derecho, porgie es I
la ley la que directarnente Ja establece, y es en consecuencia preexistente a

toda determfnar:a‘ﬁn Judicial, hasta ef punto de que la necesidad o no
necesidad de acudir a la justicia Para el ejercicio efectivo de ella séfo
depende de fa s.:-'fuacfdn de hecho existente: s/ el titular del derecho no
necesita modificar los hechos existentes para conformarlos a s derecho,
carece de interés|la Intervencién de fos Jueces quie, con s decisicn, nadi fe
dgregan nf Ie quitan a ese derecho, sino que simplemente  detenninan,
cuando es el case, un cennbio en fa situacicn e hecho preevistenee- 7
(subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, para efectos de determinar la posibilidad de imponer la sewvidumbre objeto
de la presente actuacion administrativa, es necesario revisar las facultades olorgadas por la
Ley a la Comisian de Regulacion de Telecomunicaciones en relacion con la imposicion de
senvidumbre de accesp, |Uso e interconexion. En este sentido. las leyes que le han
encargado facultades e tal naturaleza son |a Ley 142 de 1994 y Ia Ley 555 de 2000.

Efectivamente, la ley 142 de 1994 dispone que las Comisiones de Regulacion podran
imponer servidumbres delacceso, uso e interconexion sobre los bienes necesarios para Ia
prestacion de los sewiciaé plblices domiciliarios de que trata dicha ley’, es deciy para los
senvicios de TPBCL. TPBCLE, TPECLD ¥ TMR. De igual manera, |a Ley 555 de 2000,
preve en su articulo 15 que la CRT es |a entidad competente para ordenar servidumbres en
los casos que sea necesario, entre los operadores de los Senvicios de Comunicacian
Fersonal, PCS, entre s v ¢on otros opcradores de servicios piiblicos de telecomunicaciones,

Ahora bien, en relacion con la competencia otorgada a la CRT por el Decreto 1130 de
1999, relacionada con la imposicion de servidumbres de acceso, uso o interconexion”, es
necesario tener en cuenta que el Decreto en mencion delimita las facultades de la CRT
sobre esta materia a lo dispuesto por el legislador, pues en é| se establece que la CRT
impondia servidumbres d&i conformidad con la ley. Lo anterior implica que la CRT deba
revisar 1as normas proferidas por €l legislador sobre el particular, para de esta manera no
extralimitar el ambito de 51:15 funciones y competencias.

Asi, la imposicién de servidumbre debe darse frente a servicios que en su régimen Juridico
particular la tuviera constituida por mandato . legal, lo cual en el caso subjidice no ocurre
pues el legisladar no ha establecido la posibilidad de gravar la propiedad privada de los
operadores de TMC con una servidumbre de acceso, use e interconexion, a favor de los
sistemas de accesp troncalizado — Trunking.

En todo caso, y afn cuando el Decreto 2343 de 1996, no hace referencia alguna al terna
de la servidumbre, es preci::}u insistir en que en el evento en que el régimen especial de los
sistemas de acceso troncalizado establecieran Ia posibilidad de imponer servidumbre, ésta
disposicion deberia estar contenida en una ley de la Repiiblica ¥ no en un decreto
ordinario

De lo anterior, se concluye que a la CRT no se le ha otorgado facullad legal de imponer
servidumbre de acceso, uso e interconexion entre las redes de TMC y los sistemas de
acceso troncalizado, razén por la cual |a imposicion de este tipo de gravamenes
extralimitaria el ambito de las funciones y tareas encomendadas por la ley a la Comisidon
de Regulacién de Telecomunicaciones.

La senvidumbre adminisirativa tiene sy origen en la ley v se lmpane por acle administrativo: 1a privada,
dungtie pucde tener origen E:n la ley Uegales), no se Impone mediante acto adininistrativo, sino r11ediagte
negacla juridico o decision judicial’ Sentencla Consejo de Estado. Seceion Tercers, supbembre 3 de 1985,

¥ T84, Sent 2 de septiembre de 1936] Q.. t KLIV, pag 138
A Articulo 394 de la Ley 142 de fElEl-ti.

e Articule 37, pumeral 13 del Decreto :IIECI- die 1995, [
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En  consecuencia, y pi.‘!n' sustraccion de materia, la  Comision  de Regulacion de
Telecornunicaciones no conocerd, el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL S.A.
/OCCEL SA. niia solicithid presentada por AVANTEL SA. relacionada con la ampliacién
de los puntos sobre las cliales deberia prommciarse el perito,

|
En virtud de lo expuesto cl‘n la presente Resaolucian,

|
| RESUELVE

Articulo Primero. La Comision de Regulacion de Telecormunicaciones se  declara sin
compelencia para conocer de la saolicitud de imposicion de senvidumbre de acceso, l1so ©
interconexion presentada por AVANTEL S.A. sobre las redes de TMC de COMCEL SA. y
OCCEL S.A. por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

|
Articule Segundo. Archivar la actuacion administrativa de imposicion de servidumbre de
acceso. uso e interconexion entre el sistema de acceso troncalizado operado por AVANTEL
SA. y las redes de TMC operadas por COMCEL S.A/ OCCEL SA. niciada por la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones mediante los oficios de radicacion intermna
nimero 402654 y 402655,

|

Articulo Tercero. Naotificar Ler&;una[mcnte la presente resolucion a los representantes legales
de AVANTEL SA., de COMCEL SA. y de OCCEL SA. o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiendoles que
contra la misma procede e recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
S0 notificacion. '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Bogots, D.C., a los .
o U AGL 2003
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Ministra de Cmmmi:t.'acium:s Director Ejecutive
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