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COMISION DE REGULACION DE ;

Tﬁ’.LECOMUNICACIONES

REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. G £ G DEL 2003

“For la cual se resuelve una solicitud”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el Cadigo
Contencioso Administrative, y

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

Mediante comunicacién de radicacion interna 303158 del 18 de octubre de 2002,
AVANTEL S5A. presents solicitud para que la CRT “intervenga. inicie ef procedimiento
establecido para la impaosicion de servidumbre de interconexicrn ¥ defina los ténminos y
condiclones gue deberin gobernar I3 interconexion de AVANTEL SA. con las sociedad
Comumicacidn Celutar S.A- | Celcaribe SA fen adelante Celcaribe SA) en su condicion de
operadores del servicio priblico de telefonia movil celular Y en consecuencla. imponga /a
interconexion de las redes puiblicas de telecomunicaciones de las mencionados operadores
corl 13 red de telecomunicaciones autorizada a Avantel S

En atencién a lo anterior, mediante oficio radicado con el nimero 402653 del 24 de
octubre gde 2002, la CRT dio inicio a la respectiva actuacion administrativa, para lo cual
comio traslado de la selicitud antes mencionada a CELCARIBE SA. con el fin que se
pronunciara sobre el particular, remitiera sus observaciones, comentaries, solicitara pruebas
¥ presentara su oferta final,

Dentro del término fijado por la CRT en el oficioc mencionado en el parrafo  anterior,
Rodrigo Uribe Largacha, én su calidad de Representante Legal Suplemte, mediante
comunicacion del 8 de noviembre de 2002, dio respuesta a la solicitud presentada por
AVANTEL S.A. En esta comunicacion CELCARIBE SA. indica que ha estado dispuesto en
tode momento a lograr acuerdos de interconexion, dentro de los limites establecidas por la
lesy.

Il En este estado de |a actuacion, el Director Ejecutivo de la Comision de Requlacién de
Telecomunicaciones cité a audiencia de mediacién, la cual se llevé a cabo el dia 3 de
diciembre de 2002, en las instalaciones de Ia CRT, sin que las partes llegaran a acuerdo
H

algunao,
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[ Asi as cosas, el Directﬂi Ejecutivo de la CRT, previa aprobacion del Comité de Expertos, ||
profirid auto de decreto de pruebas, en el cual incluyo la practica de un dictamen pericial ¥
de algunas pruebas documentales,

De otra parte, antes de| la fecha de posesion del peritoe mediante escrito de radicacion
2003350421, de fecha 6 de febrero de 2003, AVANTEL SA. presents solicitud  de
ampliacion de los puntes!sobre los Cuales éste deberia pronunciarse.

Adicionalmente, CELCARIBE SA. por medio de su apoderado, Dr. Alvaro Davila Fena,
presentd solicitud de revacatoria directa de los actos administrativos proferidos phor la CRT,
durante la presente actuacion administrativa, En el escrilo presentado, previa explicacion
de la fuente y de!]nicir;frn de las senidumbres, de las facultades del Ministerio dle
Comunicaciones v de la CRT para imponer servidumbres administrativas, asi como de los
principios que gobiernan |la delegacién de funciones y la reestructuracion ¥ organizacion
administraliva de los Ministerios, Departamentos  Administrativos ¥ demas entidades
organismos administrativos del orden nacional, el apoderado concluye que la CRT no tiene
competencia para imponer sobre las redes” de CELCARIBE SA. senidumbre de acceso,
Uso e interconexion a favar del sistema de acceso troncalizado operado por AVANTEL SA.

Con fundamento en lo | anterior. solicita que se revoquen los actos administrativos
enunciados en su comunicacion ¥ Que como consecuencia de lo anterlor. |a CRT se
declare incompetente para iniciar un proceso de imposicion de servidumbre de ACCEs, Uso
€ interconexion entre el sibterna de acceso troncalizado operado por AVANTEL SA. sobre
las redes de TMC de CELCARIBE SA.

En atencién a Ia solicitud mencionada, la Comision de Regulacion de Telecomunicacion
remitio un oficio al apoderado especial de CELCARIBE 5.A. en g que se le informaba que
la misima habia sido invollicrada en el expediente v que en virtud de |o establecido en el
articulo 59 del CCA, éstal seria objeto de estudio en |a decision final. Como respuesta a
dicha comunicacion mediante escrito de radicacion interna nimere 200331143 del 12 de
abril de 2003, el Dr. Alvaro Davila, apoderado de CELCARIBE SA, planted una serie de
consideraciones sobre el ;iaaticular. relativas a la aplicacion de los principios reclores de Ia
actuacion administrativa. |

2. Consideraciones de la CRT
2.1 Sobre la obligacién de | interconexién

Antes de revisar el ambito de |a compelencia de la CRT para la imposicion de
servidumbre, resulta necesario precisar que de conformidad con Jo previsto en el articulo
14 de la Ley 555 de 2000, todos los operadores de telecomunicaciones tienen la
obligacion de permitir la interconexion de sus redes y el acceso Y use a sus instalaciones
esenciales a cualquier otro operador de telecomunicaciones que lo solicite. estableciendo
de esta manera una ﬂbijgacrr&n a la que no puede sustraerse ningtin - operador de
telecomunicaciones. '

En este sentido, la intercanexién se Constituye en un deber y al mismo tiempo en un
derecho en cabeza de |os operadores: Los operadores estan obligadas a facilitar Ia
interconexién si otros operadores se lo solicitan Y. a@ mismo tiempo, tienen derecho a
obtener la interconexion de los demas Y. esto es asi, por cuanto la comunicacian entre
usuarios de diferentes redes| no es posible mientras no exista la interconexion,

En efecto, tan importante les ef aseguramiento de la interconexion en condiclones de
eficiencia, que a falta de acuerdo entre los operadores, en algunos casos, el legislador ha
previsto la posibilidad de que la antoridad administrativa competente, imponga servidumbre
de acceso, uso e interconexién: tal es el caso de los sewicios a los que se refiere la Ley
142 de 1994 y la Ley 555/ de 2000, en su articulo 15. Efectivamente. en tales casos la
CRT. a través del acto de imposicin de servidumbre fijla de manera unilateral las
condicionzs técnicas y at;:::nfc‘:micas previstas en la regulacién y con base en |as cuales ha
de desarmollarse dicha interconexion, para garantizar asi los principios de libre ¥ leal
competencia en el sector vy de eficiencia en el senvicio, siempre en beneficio de los
usuarias.

Ay

' Senvicios de TPBCL, TPBCLD, TE:’E:CLE. TMR. PCS entre si y con otros operadores de lelecomunicacianes,
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Asi las cosas, la posibilidad de imponer senidumbre de acceso, uso ¢ interconexién en la
via administrativa, (inicamente se predica de aquellos servicios respecto de los cuales el
legislador ha establecida expresamente |a figura de Ia sevidumbre, por lo que ésta no
podria ser aplicada a todos los servicios de telecomunicaciones sometidos a |a regulacion
de la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones.

Sin embargo, Io anterion no implica que el derecho de interconexion en cabeza de los
Operadores de telecomunicaciones qUe no se encuentran cobifados por la Ley 142 de
1994 v en la Ley 555 de 2000, en lo que respecta a las servidumbre, no cuenten con
mecanismos juridicos, que les permitan hacer cumplir lo dispuesto por la ley en cuanto a
la obligacion de todos las operadores de telecomunicaciones de permitir la Interconexion ¥
dacceso a sus redes. En efecto, e operador solicitante que no logre respuesta en la
negociacion directa tiene |la posibilidad de utilizar otros mecanismos juridicos para lograr la
efectividad del derecho, como por ejemplo, la iniciacion de un proceso contencioso ante la
Jurisdiccion ordinaria, o mediante el ejercicio de una accien de cumplimiento,

De otra parte, es precisb aclarar que, contraric a lo fque ocume con la posibilidad de
imponer senvidumbre, |a CRT cuenta con facultades legales para resolver los conllictos de
interconexion que surjan entre todos los Operadores de telecomunicaciones sometidos a sy
regulacion, sin las restricciones o limitaciones a las que ¥4 se ha hecho referencia,

Efectivamente, la Ley 142 de 1994 en su  articulo 73.8, prescribe que las comisiones
Pueden conocer, a solicitid de parte, los conflictos surgidos como consecuencia de los
Contratos o sernvidumbres de interconexion, cuando tal facultad no corresponda a otra
autoridad administrativa; esta misma ley en el literal b. del articulo 74.3 cstablece, gue con
el fin de garantizar la competencia ¥ la prestacion del servicio, la CRT resolverd los
conflictos entre operadores en virtud de la interconexién. De suyo, el Decreto 1130 de
1999, en el numeral 14 | del articulo 37 indica que le corresponde a la CRT “dirimir
conlflictos sobre asuntos de interconexion; a solicitud de parte’. Finalmente, |a Ley 555 de
2000. establece en su articulo 15 que la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones
debera dirimir en via administrativa los conflictos que se presenten entre los operadores de
PCS o entre éstos y otros operadores de servicios de telecomunicaciones,

2.2 Competencia de la CRT

Con ocasion de la solicitud de revocatoria directa presentada por el apoderado  de
CELCARIBE SA. se considera necesario establecer el ambito y alcance de las funciones
encomendadas a la CRT tanto por el legislador, como por el Presidente de la Replblica al
expedic el Decreto 1130 [de 1999 en lo que tiene que ver con la imposicidn  de
servidumbre de acceso, usg e interconexion:

De conformidad con lo establecido en el Cadigo Civil, las servidumbres (inicamente pueden
provenir por un hecho de la naturaleza, por determinacion del legislador o por valuntad de
las partes®, Independientemente de Ia entidad u drgano que efectivamente la constituya o
imponga en un caso concreto lautoridad judicial o administratival aquellas son las (inicas
fuentes que permiten la existencia de tales gravamenes, por cuanto la imposicion de estas
cargas especiales Comportan una restriccién al derecho de Ia propiedad privada, amparado
por la Constitucion Folitica.|

Teniendo en cuenta lo anterior, para que la CRT pueda imponer servidumbre de acceso,
uso e interconexion, es frequisito indispensable que el legislador le haya atribuido
expresamente tal facultad,| de manera que no seria posible realizar interpretaciones
analogicas de las normas que otorgan funciones para imponer servidumbre sobre redes de
telecomunicaciones,

Al respecto, es importante tener en cuenta que la existencia misma de la servidumbre no
se deriva de que resulte necesario “imponerla” por la autoridad correspondiente, sino que
como bien expresa el Consejo de Estado” el origen de la servidumbre administrativa -

=
Articulo E88 Cadigo. Civil

7 “De Io antetlor se deducen las siguientes diferencias entre [a senidumbre de derecho privads ¥ la servidumtsre

administralha:

a; La servidumbre administrathva se fundamenta en ol interés poblico; la privada en ol interés particular,
k. La senidumbre administrativa no Presupone un predio dominante: la privada si 1o Presupone,
€. La senidumbre administrativa estd fuera del comercio; la privada no necesariamente lo estd, camo

ocuwire con las gue ne Henen dardcter de legales o derivadas de [a ley.
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como sin duda resulta ser |a que se deriva de la interconexién- es Ia ley, atn cuando su
imposician se efectia Por acto administralivo de caracter particular v concreto, en aquellos
casos en los cuales no haya acuerds entre los operadores para establecerla,

——)

En este mismo sentido ae: ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, quien al analizar
otra sevidumbre legal (la de transito) indica lo siguiente:

~Que dicha senvidumbre legal 1o se constituyve por titulo distinto del hecho
misme de la incomunicacién, sino que existe de pleno dereche, porque es |3

loda determinacitn Judicial, hasta ef Punto de que la necesidad o no
necesidad de acudir a [z Justicia para ef glercicio efectivo de ella sdlo
depende de Ja situacién de hecho existente: s/ el titujar del derecho no
necesita modificar los heches existentes para conformarios a sy derecho,
Carece de interés la intervencién de Jos Jueces que. con su decisidn, nada fe
agregan ni le quitan a ese derecho, sino. que  simplemente deterrminan,
cuando es el caso, tmr cambio en-fa situacidn de hecho preexistente: .
(subrayas fiera de texto)

Asi las cosas, para efectos de determinar |a posibilidad de imponer |a senvidumbre objeto
de la presente actuacian administrativa, es necesario revisar las facultades otorgadas por la
Ley a Ia Comision de Requlacion de Telecomunicaciones en relacian con la imposicion de
senvidumbre de acceso, Uso e interconexién. En este sentido, Ias leyes que le han
encargado facultades de tal naturaleza son la Ley 142 de 1994 y la Ley 555 de 2000.

Efectivamente, |a ley 142 de 1994 dispane que las Comisiones de Regulacion podran
imponer senvidumbres de dCCeso. uso e interconexion sobre los bienes necesarios para la
prestacion de los senvicios pliblicos domiciliarios de que trata dicha ley’, es decir para los
servicios de TPBCL, TPBCLE, TPRCLD y TMR. De igual manera, ia Ley 555 de 2000,
preveé en s articulp 15 que la CRT es la entidad competente para ordenar servidumbres en
los casos que sea necesario, entre los operadores de los Senicios de Comunicacion
Fersonal, PCS, entre si Y con otros operadores de servicios pliblicos de telecomunicaciones,

Ahara bien, en relacién con la competencia otorgada a la CRT por el Decreto 1130 de
1989, relacionada con Ia imposicion de senidumbres de acceso. uso ¢ interconexion® es
necesario tener en cuenta| que el Decreto €n mencion delimita las facultades de |3 CRT
sobre esta materia a o dispuesto por el legislador, pues en ¢ se establece que la CRT
impondra servidumbres de! conformidad con fa ley. Lo anterior implica que la CRT deba
revisar las normas proferidas por el legislador sobre el particular, para de esta manera no
extralimitar el dmbito de sus funciones y competencias,

Asl, la imposicién de servidumbre debe darse frente a senvicios que en su régimen juridico ||
particular la tuviera constitiida por mandato legal, lo cual en el caso subjudice no ocurre
pues el legislador no ha establecido 13 posibilidad de gravar la propiedad privada de los
Operadores de TMC con una servidumbre de accesa, uso e interconexion, a favor de los
sistemas de acceso troncalizado — Trunking,

En todo caso, y afin cuando el Decreto 2343 de 1996, no hace referencia alguna al tema
de la servidumbre, es preciso insistir en que en el eventa en que el régimen especial de los
sistemas de acceso troncalizado establecieran |a posibilidad de imponer servidumbre. ésla
disposicion deberia estar contenida en una ley de la Repiiblica ¥ no en un decretog
ordinario.

De lo anterior, se concluye lque a la CRT no se le ha otorgado facultad legal de imponer
servidumbre de acceso, uss e interconexién entre las redes de TMC vy los sistemas de

d. La servidumbie administrativa puede ser activa, ce decir, puede conslstir en una abligacitn de hacer g
cargo el duehio del predio sohre el que estd constituida: la privada Implica obligaciones de no hacer o do
dejar hacer a favor del btuler) de la servidumbre, pera nunea obligaciones positivas o activas a cargo del
que sulre 13 senddumbre. [

La senidumbre administrativs tene su erigen en ia ley y s¢ impone por acto administrativo; la privada,
aunque puede tener origen e la ley lfegalesh no se impone mediante acto administrativo, sino mediante
negocio juridico o decisin judicial’ Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera, scpiembre 3 de 1985,

| 5. BEED e Eaptibamitire de. 1936, Gl XLV, pag 139
" Articulo 394 de la Ley 142 de 1994,

/ lsa"'-l'.tli_'uh':l 37, numeral 13 del Decreto 1130 de 1995, L.r
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siisbaccion  de  materja, |a Comision  de Regulacian de

presentada por AVANTEL SA. relacionada

ntos sobre los cuales deheria pronunciarse el perito.

la presente Resolucian,

RESUELVE

tision de RKegulacion de Telecomunicaciones  se declara sin
de la solicitud de imposicion de servidumbre de acceso, Lso ¢
" AVANTEL S.A: sabre las redes de TMC de CELCARIBE SA
n la parle motiva de Ia presente Resolucian,

la actuacién administrativa de impesicion de senidumbre de

SCCEs0, Usa e interconexian entre el sistema de acceso troncalizado operado por AVANTEL
SA y las redes de TMC operadas por CELCARIBE S.A., iniciada por la Comisian de
Regulacion  de Telecomunicaciones mediante los oficios de radicacion intema niumero

402653 y 402652,

Articulo Tercero. Notificar personalmente la presente resoliicion a los representantes legales
de AVANTEL SA. y de CELCARIBE SA. o a quienes hagan sus veces, de conformidac
con lo establecido en g Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la
misma procede ¢ recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias siguientes g sy
notificacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C, a los a0 2003

I| .-'-. o §ii -_.,-'-""'_'_'_

THA PINTO DE DE HART <~ MAURICIO LOPEZ CALDERON

=
Ministra de Comunjcaciones Director Ejecutive

CE 10/04/03
CEE 23/04/03
SC 30/04/03
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