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TELECOMUNICACIONES GgT

REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. /7 27 DEL 2003
|

Por la cual se re:me]v%: el recurso de reposicion interpliesto por TELECOM contra
la Resolucion CRT 573 de 2002

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus lacultades conferidas por la Ley 142 de 1994 ¢f Decrete 1130
de 1999 y,

CONSIDERANDO

Que e 20 de noviembre de 2002, la Comisién  de Regulacion de
Telecomunicaciones, mediante Resolucion 573 impuse servidumbre de acceso, Uso
€ inlerconexion de las redes de TPBCLE de la Empresa Macional de
Telecomunicaciones, en| adelante TELECOM, sobre las redes de TPBCLE de Ia
Empresa Distrital de Telecomunicaciones ESP, en adelante EDT por el térming de
10 afios, contado a partir de la gjecutoria de la Resolucion.

Que en la misma Resolucion, la CRT resohié que el contrato de interconexion
entre la RTPBCLD de TELECOM vy la RTPBCLE de EDT. junto con todos sus
anexos, debia ajustarse a los acuerdos realizados por las partes durapte la etapa de
negociacion directa y |debia incluir en el Anexo Financiero, ia clausula de
inconsistencias, atendiendo lo previsto en la parte motiva de la Resolucion.

Que mediante escrito |presentado el 16 de diciembre de 2002, ESTEBAN
BARRETO GAMA, apoderado  especial de TELECOM, presentd recurso  de
reposicion contra la Resolucion CRT 573 de 2002.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de
1994 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el recurso presentado cumple
con los requisitos de ley, por lo que debera admitirse y se procedera a su estudio,
siguiendo el mismo orden propuesto por el recurrente.

Con relacién  a los “Antecedentes”

Manifiesta el recurrente que la relacién de los antecedentes efectuada por la CRT
€n la resolucion que se impugna culmina con la audiencia de mediacion celebrada
entre |as partes el 1l de enero de 2002, omitiendo la comunicacion que emvio
TELECOM a la CRT el |dia 28 de febrero del mismo afio, |a cual no puede ser
desconocida por la CRT en el acto de imposicién de servidumbre, toda vez que su
contenido y los documentos adjuntados revisten gran importancia.

Aduce el impugnante que mediante la comunicacién citada, TELECOM informé a
la CRT que a esa fecha, EDT alin no habia suscrito el contrato de larga distancia
a pesar de que la minuta se remiti6 oportunamente ¥ con fundamento en ello
solicitd a la CRT: que |se incluyera dentro del anexo técnico operacional del
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contrato de J'nterconexi!.)n el numeral 97, relativo a Pardmetros para Evaluar el
Comportarniento de Ja nterconexion’, adjuntando la propuesta en tal sentido,

Adicionalmente, indica que TELECOM solicito que la CRT al momente de tomar
na decision, se pronunciara sebre la decision de TELECOM de acogerse al
esquema de cargos de|acceso por capacidad en la gjecucion de la interconexian

entre la RTPBCLD de TELECOM y la RTPBCLE de EDT.

También manifiesta el dpoderado de TELECOM que si bien es cierto, la CRT se
encuentra adelantando }m proceso de solucién de conflicto respecto al tema de
cargos de acceso entre las mismas partes, serfa importante que se incluyera dentro
del texto de la resolucién recurrida estos puntos, maxime cuande en |a audiencia
de rmediacion celebrada :::Ientm del conflicto por cargos de acceso, EDT acepts que
TELECOM le remunerars los carges de acceso por capacidad, tal como consta en
el acfa respectiva vy splo restaria que la CRT dentro de dicha conflicte se
pronunciara en relacién con la definician del nitimero de Els que se ulilizarian en la
interconexion entre las dos empresas.

|
Consideraciones de la CRT

En primer lugar, tlebe! aclararse que, por regla general, en la relacion de
anlecedentes que hace ‘La CRT. previamente a resolver de fondo una solicitud, se
hace una relacién somera de los hechos y del desarrollo de Ja actuacion
administrativa, sin que ello implique necesarfamente que se deba pormenorizar cada
una de las comunicaciones intercambiadas con ocasion del tramite administrativo
de imposicion de servidumbre. Lo anterior, no implica que la CRT para tomar |a
decisién de fondo no revise ¥ analice todos los documentos que hacen parte de |a
actuacion administrativa, | tal como ocurié en el Case que nos ocupa, con la
Comunicacion del 28 de|febrero de 2002, radicads en la Comisién el | de marzo
del mismo ana.

Al respecto, es de mencionar que cuando se dio inicio a la actuacion administrativa
de imposicion de senvidumbre, la regulacién vigente en materia de cargos de
acceso Unicamente contemplaba la remuneracion por uso de la interconexion bajo
el esquema de minutos. Solamente desde el 27 de Diciembre de 2001 fecha de
publicacion de la Resolicion CRT 463, |a regulacion contemplé dos opciones
distintas para efeclos d:T retribuir el uso de las interconexiones: capacidad vy
minutos.

Como da cuenta el cxpediente materia de estudio, TELECOM  mediante
comunicacion del 30 de enero de 2002, informé a EDT su decision de acogerse a
la opcidn de cargos deJaccesu por capacidad, en virtud a lo establecido en e
articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001 En respuesta a esta solicitud, EDT
por medio  de oficio fechado 15 de febrero de 2002, indicd que *.este punto se
ercuenira plenamente de,ffn.-‘da con la intervencion de la CRT en el numeral 3 del
Contrato de interconexion, titulade: “Liguidacion de los Cargos de Acceso y Uso”,
dentro del trdmite que se viene surtiendo ante esa Coinisidn, a propdsito de Ja
solicitudt de servidumbre impetrada por TELECOM”

Asi las cosas, es claro que la solicitud realizada por TELECOM el 30 de enero de
2002, antes menc]unada,!ea una solicitud nueva en desarrollo de Ia interconexién y
que obedece a los derechos otorgados por la regulacion expedida por la Comisién
de Regulacién de Telecomunicaciones. en lo que tene que ver con el tema de
Cargos de acceso. Lo anterior, implica que las partes respecto a este nuevo hecho
hayan debido agotar Ia etapa de negociacién directa de que trata el articulo 4.4
de la Resolucion CRT 0BT de 1997 para acudir a la CRT en instancia de solucién
de conllictos, para que de esta manera la CRT procediera a dar trdamite a |a
respectiva actuacion admiliistrativa, Y garantizar el derecho de contradiccién, defensa
¥ debide proceso de las partes,

En este sentido, es de resaltar que solo hasta el | de abril de 2002 TELECOM
presento solicitud de solucién del conflicto surgido por la aplicacion de la opcion de
Cargos de acceso por capacidad, momento en el cual la CRT constatd Ia
Culminacion de la etapa 'de negociacion directa, por lo que dio inicio a una

/ﬁ I! 'Folio 300 del expediente.
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actuacion administrativa |diferente a €sta, en la cual tuvo en cuenta la comunicacian
del 28 de febrero de 2002, que por demas fuera relacionada en los antecedentes
de la solicitud de solucidn de conflicto,

Teniendo en cuenta Io anterior, mal hubiera hecho la CRT al involucrar en el acto
adminstrativo impugnad:o una solicitud que no habia cumplido con las etapas
concebidas en la ley y de esta forma quebrantar los derechos de defensa y
contradiccion de al menos una de las partes,

Ahora bien, en lo que réspecta a la solicitud de definir lo relativo a los Fardrnetros
para Lvaluar el Comportamiento de |a Interconexion’, contenidos en el numeral 9.7
del Anexo Técnico, es preciso indicar que por un error involuntario de |la
administracién, ne se hizo referencia a este tema, el cual se definird teniendo en
cuenta lo dispuesto par ¢l articulo 4.4.10 de la Resolucién CRT 087 de 1997.
|

Es de anotar que por constituirse en un hecho nievo, la decision que sobre este
particular se adopte, sera  susceptible de: recurso  de reposicion en la via
gubermativa, tal y como se definira en |a jrarte resolutiva de este acto administrativo.

Teniendo en cuenta |o anterior y revisada la clausula propuesta por TELECOM,
frente a decisiones previas que ha tomado la CRT sobre materias equivalentes Y. @
que este lipo de pr'im:ipi;os se aplican indistintamente y sin mayores diferencias a
todas las interconexiones, en la parte resolutiva de la presente resalucion se
establecen las condiciones para evaluar el mantenimiento de la interconexién.

Por las razones antes expuestas, procede parcialmente el cargo.

2. Con relacién a las "Cansideraciones de la CRT",

En relacion con este tem:a, el recurrente trae a colacion los argumentos expuestos
por la CRT en la Resolucién recurrida, para efectos de definir que la interconexion
de la red larga distancia con la de local extendida Y la imposicién de servidumbre
de las redes locales extendidas de los operadores, deben regirse por los acuerdos
parciales a los que hubieten llegado las partes Y a los pardmetros y criterios de |a
regulacion vigente. Al respecto, considera que la CRT en estas decisiones debe
manifestar expresamente |que las propuestas presentadas por TELECOM en su
comunicado del 28 de febrero de 2002, deben regir tales interconexiones, por
cuanto la misma constiluye su oferta final y ésta es |a (nica presentada.

Consideraciones de la CRT

|
Respecto a la solicitud del recurrente para que la CRT manifieste expresamente
que la propuesta final de, TELECOM, enviada el 28 de febrero de 2002 a esta
entidad, en relacién con la interconexion de la red de TPBCLE de este operador
con la 1ed de TPBCLE de EDT, como la de la red de TPBLCLD de TELECOM
con la red de TPBCLE de EDT, haga parte integral de las decisiones tomadas por
esta entidad mediante Resolucion CRT 573 de 2002, debe sefalarse que la
argumentacion expuesta por TELECOM no tiene los efectos pretendidos, toda vez
que lo que motivé la decisién adoptada por la CRT, fueron precisamente los
acuerdos a que llegaron las partes, tanto en la etapa de negoclacion directa como
en la etapa de mediac]fm,!es decir que el texto que estan obligados a cumplir las
partes de la presente actufacic‘m administrativa, son los aclerdos parciales logrados
por las mismas, de los cuales quedé constancia a lo large de todo el expediente,
cuyo acuerdo final culming en la audiencia de mediacion llevada a cabo el Il de
enero de 20022

|
Asi las cosas, la propuesta [remitida por TELECOM el 28 de febrero de 2002 vy los
puntos nueves contenidos en ella, no pueden involucrarse en la parte resolutiva de
la Resolucién, como pretende el recurrente, por cuanto estos puntos no fueron
objeto de acuerdo entre TELECOM y EDT.

For las razones anteriores, no procede el cargo.
!

? Folio 295-294 ef Expedients. |
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En lo referente a la clasula de inconsistencias, el recurrente afirma no compartir la
posicidn de la CRT prevista en la Resolucion recurrida en o referente a la
responsabilidad de cada uno de los operadores, en la medida en que no estima
viable dejar que el CMI evaliie ¥ determine la responsabilidad de las partes,

Afirma el recurrente, qiee al no especificar o delimitar la responsabilidad de cada
uno de los operadores, ihe: estaria permitiendo que la parte responsable evadiera =0
responsabilidad, teniendo entonces el otro operador que asumir cargas econémicas
que no le comesponden. Adicionalmente EXpresa que en la ejecucion de la
interconexion con la RTBPCLE de EDT se ha venido presentando esta situacion,
razén por la cual TELECOM ha tenido que incurrir en costos cuya responsabilidad
recae. segln su criterio; en EDT, y por lo tanto solicita se Incluya en las decisiones
tomadas por la CRT sobire las interconexiones de las redes de TBPCLE y TPBCLD
de TELECOM con la RTPBCLE de EDT, las causales de inconsistencia previstas
en su oferta final presgntada por medio del comunicado del 28 de febrera de
2002 la finica que se presentd en su momento.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, es preciso anotar que de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 4.4.10, corresponde a la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones
definir las condiciones | comerciales, técnicas, operativas y econdmicas de la
Interconexian con base en las pruebas aportadas por las partes, los lineamientos y
definiciones contenidos en la regulacion, y en caso de haberse decretado Ia practica
de una prueba pericial, en el experticio del perito.

En este orden de ideas, si bien TELECOM fue el (nico operador que presentd
propuesta en relacidn can la clausula de inconsistencias, la CRT al decidir, debe
tener en cuenta fuera de| las posiciones de las partes, el comportamiento genérico
del sector y los uso y practicas de la industria en la materia. Asi, como lo explica la
CRT en la Resolucion 573 de 2002, la definicién y resolucion del tema de las
inconsistencias, debe téner en cuenta que cada uno de los operadores
interconectados es responsable de la sequridad de su propia red, de manera que no
le corresponde al operador que cumple con estas medidas sufiir las consecuencias
que traiga la inseguridad de la red del otro operador.

Este citerio adoptado, junto con la definician de las Inconsistencias (que trae la
Resolucion recurrida, indican claramente quiénes son responsables en/cada caso de
las inconsistencias alli seiialadas. A modo de ejemplo, en la inconsistencia nimero
3 referida. es indudable que el operador responsable es e operador de TPBCL,
toda vez que es éste quien cuenta con la informacion a la gue se refiere Ia
mencionada inconsistencia. Considerar que la seguridad sobre estas materias
corresponde al operador |[de TPBCLD, seria tanto como pretender que el mismo
Coadministre la operacion |del servicio de TPBCL y/o TPBCLE.

Por otra parte, es menester aclarar que si la Comisién de Regulacion  de
Telecornunicaciones dejé, en cabeza del CMI la obligacién de evaluar las
responsabilidades palticuleires para el caso de las inconsistencias, lo hizo con el fin
de propender por el dinamismo y versatilidad propios de la interconexion, asi como
en atencion a la posibilidad que las partes en desarrollo 'y ejecucion de la misma,
identifiguen nuevos eventos susceptibles de ser considerados como inconsistencias,
para lo cual no podrin perder de vista que la responsabllidad de cada una de las
redes corresponde al operador encargado de la misma,

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el carge formulado por

TELECOM.
En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo  Primero.- Admiti::- el recurso de reposicion interpuesto por TELECOM
contra la Resolucion CRT 573 del 20 de noviembre de 2002.
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Arqculo Segundo.~ Adicionar un paragrafo al articule segundo de la Resolucian
CRT 573 del 20 de ndviembre de 2002 el cual quedara asi-

Artfculo Segundot El contrato de interconexion. entre la RTPBCLD de
TELECOM y la RTPBCLE de EDT, junto con todos sus anexos, estard
canforme  los acherdus. realizados por las partes ¥ deberd incluir en el
Anexo Financiero, |la clausula de inconsistencias, atendiendo o previsto en
la parte motiva de| la presente resalucion.

Paragrafo. Asi I'Hiti;lﬂ[}. los operadores deberdn incluir en el contrato al que se
ha hecho referencia en este articulo, la siguiente clausula:

1
FARAMETEDS FARA EL MANTENIMIENTO DE LA
INTERCONEXION. Ei CMI deberd definir los valores de las
parametros| citados a continuacion:

“Disponibilidad de la interconexién: Se define como la
probabilidad de que los elementos, organos y equipos necesarios
para permitir la interconexian entre las dos redes, estén
disponibles | para su uso durante un intervalo  de  tiempo
determinado v viene dada por la relacién del tiempo total de
operacion de tales elementos y el tiempo total del periodo
considerado, en este caso un (1) mes.

La formula de la disponibilidad viene dada por:

D%= (YO *M*24- 5 NFSt "t} * 100

MO *M*24
|
%D : Disponibilidad referida en porcentaje
NO : Mitmere de circuitos operacionales
M Nimero de dias de prueba
MFS Miimero de circuitos fiera de senvicio,
& iTEempos de indisponibilidad por grupos de circuitos fuera

de senvicio rmedide en horas

'Mantenibirir,'iad de la interconexién: Se define como la relacian
entre el tiempo total fuera de serviclo y el total de fallas reparadas
en los componentes de la interconexion ¥ permite detérminar la
probabilidad| de que un elemento de |a interconexién, que ha
fallado puer;ffa ser reparado en un  determinado tiempo. La
mantenibilidad deberd ser revisada ¥ adaptada de acuerdo al
comportamiento de la interconexion por el CMI y viene dada por
la siguiente formula:

M = Tiempos fuera de servicio
Fallas reparadas en el periodo

-Confiabilidad (C) : Este parametro se consldera como el tiempo
promedio entre fallas durante un promedio de operacion de un
equipo.

C = Perioda del tiempo de funcionamiento
Mimero de fallas durante el periodo
de funcionamiento

il De acuerdo con el comportamiento de la interconexion el CMI
\ podra revisar |y proponer otras farmulas que midan los pardmetros
aqui definidos y aquellos que se consideren necesarios para la

N mejor evaluacion y comportamiento de la red.
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confirmar en todas Sus partes, salvo en o dispuesto en el articulo segundo de la
Resclucion CRT 573 del 20 de noviembre de 2002, por las razones expuestas en
los considerandos de esta Resolucion.

Articulo Cuarto.- Motificar [a presente Resolucion al representantes legales de
TELECOM y EDT o a|quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido
en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no
procede recurso alguna, por encontrarse agotada la via gubernativa, salvo respecto
del pardgrafo adicionado al articulo segundo de la Resolucion CRT 573 de 2002,

contra el cual contra procede el recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificadién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C. a los 20 1 7003

.--"_H-FH_
Vedoatd Maad” =
MARTHA PINTO DE DE HART " MAURICIO LOPEZ CALDEROMN
|
Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo
CEE-23/05/03 |
SC-28/05/03 Vi
ZVM/LMD AMO
Rad 305783
— —- — — — ==
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Articulo Tercero. Megar las demas pretensiones del recurrente, ¥ en su lugar,




