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RESOLUCION No. 7 3 1 DE 20053

I |
"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A. contra la
Resolucién CRT 583 de 2002° I
l | |
LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES
It
En ejercicio de las facultades conferidas por el Decreto 25 de 2002 y
y el Cédigo Contencioso Administrativo, ¥ I
CONSIDERANDO Il
i

Que la empresa AVANTEL SA. mediante oficio radicado en la CRT bajo el nimero
302434 del 5 de Agosto de 2002, solicité la asignaciéon de un punto de senalizacion
i para la interconexién con los operadores del servicio de Telefonia Mévil Celular.

Que la CRT mediante Resolucién 583 de 2002, negd la solicitud presentada por Ia
Empresa AVANTEL SA., para Ia asignacion de un punto de sehalizacién para Ian
interconexion con la Red de Telefonia Mévil Celular, por considerar fundamentalmente que

la RTMC hace parte de la RTPC y que para el acceso a dicha red, el operador del senvicio
de acceso troncalizado uliliza los elementos fisicos y 16gicos de la red asociados a la parte
de abonaco y, por lo tanto, no requiere de los elementos necesarios para la transferencia
i de mensajes de sefalizacién MTP, entre los cuales se encuentra el cédigo de senalizacion. I

Que mediante escrito presentado el 27 de enero de 2003, con radicacién CRT No.
200330245, la Dra. ANA MARINA JMENEZ POSADA en su calidad de segundo
suplente del representante legal de la empresa AVANTEL SA en adelante AVANTEL, hizo
lprfsentacinn personal del recirso de reposicién contra del articulo tercero v frente a Iasn
consideraciones expuestas en el item Il de la Resolucién CRT 583 del 17 de diciernbre de

2002, “por la cual se resuelve el recurso interpuesto por la Empresa AVANTEL S.A contra
xk la Resolucién CRT 533 de 2002, |

¢/ | Que de conformidad con | lo previsto en e articulo 52 del Cédigo Contencioso
" “fl Administrativo, el recurso presentado cumple con los requisitos de ley, por lo gue c!eberi!
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admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden pPropuesto por la

impugnante, agrupando h?s argumentos expuestos por la misma. seqiin el tema al que se
refieren:

ANALISIS DE LOS CARGOS

AVANTEL sustenta su inconformidad con fundamento en los argumentos que se resumen
a continuacién:

Considera  AVANTEL que la Resolucion CRT 583 de 2002 contraviene de manera

manifiesta y directa disposiciones de caracter legal y reglamentario Y desconoce las
definicicnes establecidas por la legislacion:
|

L Definiciones contenidas en el Decreto~ Ley 1900 de 1990 Y en la Resolucion CRT 575
de 2002~ Red de Telecomunicaciones def Estado,

De acuerdo con Io expliesto por la recurrente, a diferencia de o dispuesto por el
Legislador Extraordinario en el Decreto Ley 1900 de 1990, al definir el concepto de Red
de Telecomunicaciones dal Estado’, la RTPC definida por la Comisién de Reqgulacién de
Telecomunicaciones en Ia Resolucian CRT 575 de 2002, indica que la misma incluye |as
redes de los operadores de TPBCL, TPBCLE, TMR vy TPBCLD.

Considera la impugnante | que el argumento relative a la  definicion contenida en la
Resolucisn CRT 578 de 2002, es uno de los conceptos mas relevantes dentro de su
argumentacién, por cuanto| la Resolucién mencionada fue expedida por la CRT en e ano
anterior v la misma entidad, ‘meses despues, adopta en la decision objeto de confroversia,
tn nuevo concepto de Red Tefefénica Fiiblica Conmutada’

Con fundamento en lo aniteriﬂr. para la impugnante es claro gue la RTPC tinicamente
incluye las redes de los operadores mencionados en las Resoluciones CRT 489 de 2002
y CRT 575 de 2002.

Consideraciones de la CRT!

Como bien lo indica la recurente, el Decreto Ley 1900 de 1990, por el cual se reforman
las normas y estatutos que regulan las actividades Y servicios de telecomunicaciones ¥
afines, contempla en su articulo 14 una definicién genérica de red de telecomunicaciones
del Estado, que incluye todos aquellos elementos que permilen conexién entre dos puntos ||
para cursar una comunicacion. Asi, dentro del concepto antes indicado se encuentran
incluidas todas las redes de|telecomunicaciones, sin distingos o connotaciones especiales,

En o que respecta a la definicion contenida en Ia Resolucion CRT 575 de 2002, es
preciso aclarar que contrario a lo afirmado por la impugnante, ésta no fue modificada o
incluida con la expedicién de la mencionada Resolucion. La definicion de RTPC en los
términos indicados por AVANTEL fue incorporada en la regulacién con la expedicidn de 1a
Resolucion CRT 087 de 1997, lo cual tuvo lugar el 5 de septiembre de 1997, Asi mismo,
€5 preciso aclarar que la Resolucion 575 de 2002, dnicamente compilé en un sclo
cuerpo, la requlacion de carfcter general expedida por la CRT, sin que en ella se hubieren
incluido cambios o modificaciones a la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario contextualizar la definicion de la RTPC a |a
fecha de expedicion de Ia: Resolucion CRT 087 de 1997, momento en el cual la
competencia de la CRT para efectos de regular todo lo cancerniente a la interconexion se
limitaba exclusivamente a los servicios a los que se refliere la Ley 142 de 1994; razén por
la cual en la definicién a la fque se ha hecho referencia se indica que la RTPC incluye las
redes de TPBCL, TPBCLD, TPBCLE y TMR. Lo anterior, de ninguna manera implica que
la CRT haya definido taxativamente los elementos o especies que conforman la RTFPC: |

1 , | : )
W fl ! “ARTICULO W -La red de lglecomunicaciones del Fstado es el corfnta de elementas  que  permite
Al conexiones cntre dos o miéds puntos delimidos para stablecer la telecomumicacion entre ellos, ¥ a lrinvés de [a
F; }rrf} cual se prestan los sendcios al p&h!l‘m.'
Lt
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simplemente enuncié las fredes de los senvicios respecto de las Cuales en ese momento

tenia competencia y que se encontraban sujetas a la requlacién que la Comisién expidiera,

En el caso particular, |a decision de la CRT revisé no solo el dambito de las competencias
otorgadas por la Ley 142 de 1994, sino que también tuvo €n cuenta las funciones y

facultades otorgadas por e| Decreto 1130 de 1999, |5 Ley 555 de 2000 y el Decreto 025
de 2002, Asi mismo, revisé las definiciones que sobre |a materia contemplan Ias
Recomendaciones de 1a UIT, que en materlas técnicas de telecomunicaciones son las
aplicables, segin lo e.stabE:«:iﬁ el mismo Decreto Ley 1900 de 1990 en su articulo 642,
Del analisis realizado, se ¢ ncluyd que otro de los elementos que. conforman la RTPC es |
RTMC, io cual no constitiye contradiccién con la definicién contenida en |Ia Resolucién
087 de 1997, por cuanto, lcomo ya se anotd, la relacién de las redes que hacian parte de
la RTPC fue meramente er unciativa y no taxativa comeo pretende [a recumrente,

For las razohes precedentes, los argumentos expuestos por |a recumrente a los que se ha
hecho referencia en este dparte de la Resolucion, ne tendran los efectos por ella
pretendicos,

2.Definiciones contenidas en Ja Ley 57 de 1993, en el Decreto 741 de 1993 v en la fey

/42 de 1994 - RTPG y RTMC.

4

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos segundo, séptimo y octavo de la Ley 37
de 1993, AVANTEL canclu;ye que resulta evidente que las redes de TMC son distintas de
las redes de RTPC, por cuanto tienen una definicion y caracteristicas técnicas propias
filadas por el legislador, Al Ireﬁpectu, AVANTEL indica que si la RTMC hiciera parte de la
RTPC, no existiria posibllidad de interconexion, Io que resulta posible desde el punto de
vista fisico y técnico. Por otra parte, tampoco tendria sentido la garantia de interconexion,
ACCES0 ¥ Uso contenida en ¢l articulo séptimo de la Ley 37 de 1993,

En lo relative a la definicion del servicio de TMC contenida en el Decreto 741 de 1993, |a
impugnante indica que ésta hace mas evidente ain la diferencia existente entre estas

redes, al establecer que el :*:.Em-.:iu permite por si mismo la comunicacién con Lsuarios de
la RTMC y de la RTPC y vilceversa,

Finalmente, en cuanto a las disposiciones contenidas en la Ley 142 de 1994, la recurrente
indica que por precepto expreso del articulo 14.6 de la mencionada Ley, el concepto de
RTPBC ro involucra las re‘;:des de los operadores de los servicios de TMC. Considera
inadmisiblzs pretender amparar a la telefonia mévil celular dentro de las definiciones propias

de la Ley 142 de 1994, ‘tdo con el propésito de fiberar & estos operadores de brindar

interconexion a las demds redes moviles terrestres como las de los senicios de acceso

troncalizado, y para negar sin fundamento algurio, el otorgamiento del Cédigo de Funto de

Senalizacion”,

Consideraciones de la CRT

En lo que tiene que ver con las disposiciones contenidas en la Ley 37 de 1993, vale |a
pena resaliar lo consagrado len el articulo 7 de |a mencionada ley, en donde se establece
la garantia de interconexidn, acceso ¥ costo en los slquientes términos:

|
Artlculo 7. GARANTIAS DE INTERCONEXION, DE ACCESO ¥
COSTO. Los| operadores de fa telefonia movil celilar tendrdn
derecho  de| acceso a  fas redes  telefdnicas  piiblicas
conmutadastRTFPC) fljas que se encuentran establecidas en ef pais,
para efectos de la interconexion de los elementos de S5 propias

* ARTICULO 64 - Fara los efectos a que haa lugar, las definiciones técnicas en materia de
lelecomunicaciones serdn las adu;':tar;h:s por la- Unidn Internacional de Telecomunicaciones y los demds
organismas  fnternacionales competentes, de los cuales forme parte Colombia en vitud de tatados o de
convenios internacionales, o los adoptados por el Ministerio de Comunicaciones mediante resalucian, en lo no
rl:gulﬂdg por aguelios, |
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De o dispueste en el a ticulo antes frascrito, se deduce que el legislador al regular la
prestacion del senvicia de: telefonia mévil celular FeConocio que la Red Telefonica Friblica
Conmutada, involucra tanto redes méviles, como redes fijas. Esta es la razan para gue se
diferencie la interconexigh con las redes filas que hacen parte de la RTPC de |a
interconexion con las redes méviles que hacen parte de |z misma red.

Asi mismo, lo establecidg en el articulo 7, indica que, contrario a lo afirmado por Ja
recurrente, la RTEC no s | ENcuentra conformada exclusivamente por las redes de TPBCL,
TPBCLD, TPBCLE, que (nicamente conforman e Componente fijo de la RTPC.

Lo anterior confirma fo resuelto por la CRT en Ia Resolucion objeto de recurso, referente a
la relacién génerg- especie existente entre |a RTMC ¥ la RTPC v, que ésta qiltima se

encuentra integrada por redes fijas y redes méviles, que a su vez son de telefonia, de
caracter pliblico y conmutado.
|

Ahora bien, en lo que rmplzcta al Decreto 741 de 1993, es importante tener en cuenta que
dicho decreto reglamenta ¢l senvicio de TMC con fundamenta en l1a Ley 37 de 1993, de
manera que no puede contravenir o exceder Io dispuesto por el legislador en |a
mencionada ley. Asi |as cosas, en la lectura de la definicion de TMC® contenida en dicho
decreto, debe tenerse l:ni cucnta lo indicado en |os parrafos  anteriores respecto al
reconocimiento que la Ley|37 hace sobre |a existencla de una RTPC fila, y por ende, |a

existencia de un RTPC mail, por lo que la contradiccian alegada por AVANTEL solamente
seria aparente. '

De otra parte, debe mencionarse que fa Ley 142 de 1994, al definir los servicios prblicas
domiciliarios de telecomunicaciones no hizo referencia a los componentes de la RTPC,
como lo interpreta |a recurrente; al respecto, el articulo 14.26 de la mencionada ley
simplemente sefal que el servicio de telefonia piiblica bésica conmutada se presta a
fraves de la red telefonica |conmutada IRTPC). Asf las cosas las redes de TFPBC hacen
parte de la RTPC, Io cual indica a su vez, una relacian género — especie entre las redes
mencionadas.,

La exceptién contenida en la parte final del articulo antes mencionado, de ninguna manera
se refiere a la RTPC, sino a la aplicacion del régimen legal consagrado en la Ley 142 de
1994, que se extiende inicamente a los servicios piblicos domiciliarios de TP BCL,
TFBCLD, TPBCLE ¥ TMR, |actividad complementaria del servicio local,

Adicionalmente, es de resaltar que si la exclusién de las redes de TMC del concepto de
RTPC fuera obvia Y elemental, come lo indica la recurrente. no hubiere sido necesario para
€l legislador de senvicios prblicos domiciliarios excluir expresamente, a los senvicios de TMC
del ambite de aplicacion de |a Ley 142 de 1994

Finalmente, es necesario acgﬂrar que la CRT con la decision adoptada en la Resolucién
recurrida de ninguna manera pretende liberar a los operadores de TMC de la obligacién
genérica de interconexion, la icual no ha desconocido en ningtin momento, Al respecto, vale
la pena traer a colacién que, de conformidad con o previsto en el articulo 14 de |a Ley
335 de 2000, todos los ﬂpliradurﬂs de telecomunicaciones tienen |a obligacion de permitir
la interconexion de sus redes y el acceso y uso a sus Instalaciones esenciales a cualquier
olre operador de tcie::umlrnllcacfunﬁ que lo solicite, estableciendo de esta manera lina
obligacion a la que no puede sustraerse ningiin operador de telecomunicaciones.

: ! ! o ;

For el contrario, el objeto de la resolucién recurrida  fue verificar la necesidad o no de un
recuso numérico, administrado por la CRT de forma eficiente, para cuya asignacion se
analizaron las caracteristicas brupias del sistema de acceso troncalizado, asi coamo del tipo

* ARTICULO 2 Decreta 741 de 19*!35_ Definlcién del Servicio de Telefania Méwvil Celular. La Telefonfa Mévil
Celular es un servicio pliblico’ de telecomunicaciones, no domiclliario. de dmbito v cubrimionte Hacu’nnf,u. qlie
proporciona €n si omismo capacidad completa para Ia comunicacion telefdnica enbre Lsuarios dc:‘!a Red de
Telefonia Movil Celular y, a través de la interconexién con la Red Telefénica Peblica Conimutada, (R TPC), entre
aquellos v usiarios de la Red Telefonica Priblica Commutada. hacienda use de una Red de Telelonfa Mavil
Celular, en la quee la parte del especho radioeléclrico asignado constituye su elemento principal.

2 - - 1
redes y para ef mangjo de su trafico., negrilla y subraya fuera de _I
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de interconexién utilizado por dicho sistema con los operadores de TMC, De este analisis
se determiné la ausencial de necesidad del cédigo de punto de senalizacion solicitado por
AVANTEL, va que Ia interconexion con la RTPC se hace a nivel de abonado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, no procede el cargo formulado por

AVANTEL.

J.Respecto a Ia Legisiacion de las Redes Trunking. Decreto 2343 de 1996

En lo que respecta al régimen de los sistemas de acceso lroncalizado contenido en g
Decreto 2343 de 1906, la recurrente considera que la interpretacion realizada por la CRT
del articulo 35, no constilta las reglas establecidas en nuestra legislacién, en tanto cercena
del misino, la frase rﬂspec;tiva a la posibilidad de interconexion con otras redes piblicas de
telecomunicaciones, dentrg de las cuales, considera, se encuentran las redes de TMC.

. . Py ;
Insiste en que “otras redes” se refiere a otras redes diferentes a las locales, locales
exlendidas y de larga distancia, es decir, a aquellas que hacen parte de la RTPC.

Adicionalmente, [a impugnante manifiesta que el acceso es para la red telefénica pliblica
basica conmutada, mas no para redes distintas, como sen las de TMC, las cuales estan
obligadas a dar intercanexipn troncal a los operadores del sistema de acceso troncalizado ¥
que para cuyos e:l‘f:ctps se requiere del cédigo de punto de sefalizacion,

!

Consideraciones de |a CH'I:‘

Como ya se ha explicado en |a presente Resolucién, en el entendido de Ia CRT. la RTPC
€ encuentra compuesta tanto por redes fijas, como seria el caso de |as redes de [ps
servicios de TPBCL, TPBCLE, TPBCLD, asi como de redes moviles, como es el caso de |a
RTMC. Lo anterior por cuanto, el concepto de RTFC se extiende a todas aquellas redes
telefonices conmutadas.

En consecuencia, Ia revision de la CRT debio, como en efecto Io hizo. basarse en [g
dispuesto en el segundo inciso del articulo 35 del Decreto 2343 de 1996, que consagra
que "ef acceso a la red priblica conmutada solo podrd hacerse a través de la red de
agbonados” y no como lo indica la recurrente, sobre la posibilidad de interconectarse con
otras redes pitblicas de telecomunicaciones a nivel troncal.  Asi, la interconexion con la
RTPC -de la cual hace parte la RTMC- debe hacerse, por la restriccion impuesta por el
Decreto 2343 de 1996 ¥a mencionado, a través de la red de abonados, Ia cual ha sido
identificada como la parte de usuario” que para su optimo y correcto funcionamiento no
requiere del codigo de punto de sefalizacion solicitado por AVANTEL.

Lo anterior no implica, que la CRT hava cercenado una parte del articulo 35 del Decreto
citado, ni que esta Comision desconozca el derecho que AVANTEL tiene a la interconexian
con obras redes piblicas de telecomunicaciones; su pronunciamiento solo se ha referido a
la ausencia de necesidad del recurso numerico para la interconexion con la RTFC, por
Cuanto la misma solo puede hacerse a nivel de abonado,

Asi las cosas, en el presente caso no comespondia revisar |a posibilidad de ‘iz
interconexion con otras redes de telecomunicaciones” y la aludida necesidad de contar con
un codigo de punto de sefalizacién para este escenario, pues la CRT, con fundamento en
la solicitud presentada por, AVANTEL, analizo la necesidad del codigo de punto de
senalizacién para la interconexion con la RTMC, que como se ha mencionado en la
presente Resolucién hace parte de Ia RTPC. por lo que le aplica la regla contenida en el
segundo inciso del articulo 35 del Decreto 2343 de 1996, es decir. el acceso a nivel de
abonado. '

[
Por las razones precedentes, no procede el cargo.
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4. UIT. Recomendacién QI03l.  Requisitos generales de sedalizacién para el
Interfuncionamiento entre la RDSI ¥ RMTF

Con fundamento en lo indicado en la Recomendacion Q.1031, |a recurrente concluye que la
UIT plantea en sus recomendaciones una clara diferencia entre |3 RTPC y 1a RTMC, pLies
la misma indica que sy objetivo es ‘especificar los requisitos generales gue deben cumplir

las RTPC y la RDSI, asf como de Ia red movil de aseqtirar una integracion correcta del

servicio mdvil en la red fja’,

Consideraciones de la CRT

Como lo ancta AVANTEL. Ia Recomendacion Q1031 tiene comeo objeto ‘especificar los
requisitos generales que deben cumplir las RTFC y la RDSI, asi como de fa red mévil. de
asegurar una integracidn correcta del senvicio mévil en la red fija" Esta introduccion
{(numeral 1) de Ia recomendacion puede prestarse a interpretaciones equivocadas si o o5
analizada de manera Integ%ral con el contenido de la recomendacién,

En efecto. al analizar elfa]tance y temas cubiertos por |a Recomendacion, se observa
como se describen las candiciones propias de |a sefalizacion S57 que deben ser tenidas
€n cuenta para el correcto Interfuncionamiento de las comunicaciones entre redes mdviles

¥ fijas, sin entrar a real[za'r ningtin tipo de definicion o aclaracién al respecto del concepto
de KTPC. /

I
For el contrario, en relacidn con la diferenciacién aludida por AVANTEL entre el concepto
de RTPC y TMC, fundamenténdose en la Recomendacion QIO3I de la UIT, es preciso
tener en cuenta que la misma UIT al definir el conceplo de red mdvil terrestre en la
Recomendacion Q.I00I, dispuso:

La red de Telefonia movil celular es tna red movil terrestre piibiica (RMTF)
e proporciona  senvicios de telecomunicaciones moviles  terrestres al
piblico y cumple con la definicién existente para RTPC por lo e ina
RMTF puede considerarse cormo parte integrante de ésta’,

De igual forma, el concepto de red mdvil terrestre que se incluye en la recomendacion
G174 expone lo siguiente:

Lna red movil terrestre priblica (RMTP) es establecida y explotada por una
Administracién o EFER con el fin especifice de proporcionar sernvicios de
telecormimicaciones | moviles  terrestres  al piiblico.  Una BRMTFP puede
considerarse come una extension de una red fija (por ejemplo, 12 RTPC) o
camo parte integrante de la RTFC”

|

Teniendo en cuenta lo anlft:rit:rr. es daro que para la UIT la RTPC no solo se encuentra
comprendida por redes fijas, sino que a ésta también pertenecen e, incluso, pueden
considerzrse como una extensién de |a misma, las redes moviles, de manera que la
diferenciacién aludida por AVANTEL S€ encuentra desvirtuada por lo dispuesto por la
misma UIT en las Recomendaciones Q1001 y GI74, al definir el concepto de Red Mavil
Terrestre, que se relaciona| directamente con el tema objeto de andlisis en Ia presente
Resolucién y no analogicamente, como seria lo dispuesto par la UIT en relacién con Ia
RD5I. Al respecto, vale la |pena recordar, que como ya se ha indicado en la presente
Resolucién, Ia legislacion ha indicado claramente que en materia técnica de
telecomunicaciones, las definiciones que deben ser aplicadas o tenidas en cuenta, son las
| establecidas por la Unién Intemacional de Telecomunicaciones UIT, por Io gie lo dispuiesto
en la Recomendacion Q.IDE}I ¥ G. 147, tiene cardcter vinculante

En virtud de lo expuesto a IE:J largo de la presente Resaolucian,

* UIT-T Recomendacion Q.1001, numeral 2.1.2
* Articulo 64 del Decreto- Ley 1900 de 1990,

# 34 [t
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RESUELVE
Articulo  Primero. Admitin el recurso de reposiciéon contra la Resolucign CRT 583 del
2002, presentado por AVANTEL.

Articule Segundo. Confirmar €n todas sus partes la Resolucion CRT 583 del 27 de
Diciembre de 2002, Por las razones expuestas en |a parle considerativa de esta
Resolucién.

Articulo Tercero, Notificar|la presente Resolucion al representante legal de AVANTEL SA.

0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencioso
¥ ' ¢ |
Administrativo, advirtiéndole que contra |a misma ne procede

recurso  alguno, por
encontrarse agotada la via dqubernativa,

Dado en Bogota, D.C., a los

28 11 2003

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

| =
/ : W o

MARTHA PINTO DE DE HART =~ - ICIO LOPEZ CALDERON

Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo

CE 13/05/03 Acta346
STJ 20/05/03

CEE 23/05/03

5C 28/05/03

Rad, 200330245

Cédigo del Expedicnte 4000-60-1
CXB/AM
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