TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

COMISION 'DE REGULACION  DE G E‘T

RESOLUCION No. 7 5 6 DEL 2003

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ETB SA. ESP. contra Ia
Resolucién CRT 632 de 2003

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

en cjercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994
y el Cadigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucian CRT 632 de 2003 1a Comision  de Regulacién de
Telecomumicaciones resohvié la solicitud presentada por ORBITEL S.A ESP. en adelante.
ORBITEL relativa a la solucién del conflicto surgido con ETB SA. ESP, en adelante ETB,

por la anlicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad consagrada en la
Resolucién CRT 463 de 2001

I
Que meciante escrito del 7 de abril de 2003, ETB por medio de su apoderado general,

| HUGO VIDALES MOLANO, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién CRT 632
de 2003,

Que medlante comunicacion de fecha 8 de abril de 2003 ETB presents complementacion
al recurso de reposicién mencionado en el pamafo anterior, con el fin que ‘en ef evento, a
nuestro juicio de forma equivocada la CRT. tenga como vilida la prueba pericial practicads
| €7 € preceso de la referencia se tengan en cuenta el cstudio adlunto realizado por ef
drea técnica de ETB respecto al citado dictammen pericial’ tema que serd objeto de estudio
€n aparte especial de la presente Resolucion. I

Que de conformidad con o prevista en el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo v los articulos 113 y 14 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado
mediante escrito de fecha 7 de abril de 2003, cumple con los requisitos de ley, por lo que |
debera acmitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por el
impugnan:e,

A. RECURSO DE REFOSICION

i I. Falta de Competencia

En relacién con este tema, el recurrente insiste en que la CRT carece de competencia
j para resalver el conflicto planteado y, por ende, para expedir la resolucién impugnada,
fundamentandose en los argumentos expuestos en su comunicacién de fecha 1l de marzo
de 2003, la cual considera que la CRT no respondié en la resolucién recurrida.

— —= — - = == == = == == =T = ==

T



Continuacion de | Resolucion [ 5 6 i ﬂ "F _flfl?‘_.“ Hoja Mo. 2 de 13

(VR ELa e et Tl

En relacion con el primer parrafo de la Resolucion recurrida, en el que se trata el tema de
la competencia de [a CRY. manifiesta que la ETB en ningim momento ha desconocido las
facultades de la CRT pafa eslablecer los requisites generales 3 que deben someterse los
operadores de senicios |de TPBCLD para cjercer el derecho de utilizar las redes de
telecomunicaciones del Estado, asi como para fijar los cargos de acceso ¥ de interconexién
a dichas redes, Adicionalmente, explica que desde sy punto de vista, las disposiciones
emanadas de las comisiones de regulacién, no pueden ser Catalogadas como de orden
publico, pues las atribuciones de estos entes deben ser ejercidas respetando la ley, el
reglamento y las directrices del gobiemo, lo anterior, findamenténdose en lo expuesto por
la Corte: Constitucional en Sentencia del 6 de septicmbre de 2000,

De otra parte, sabre la competencia de la CRT para resolver el canflicto, indica
restmidamente. lo siguiente:

» La CRKRT no tiene competencia legal para resolver  conlliclos strgidos por a
aplicacion de uma haonma ¥ asi ha catalogado |a presente actuacian administrativa la
CRT. coma se desprende de la carmumicacion por la cual se da traslado a ETR de
la solicitud presentada por ORBITEL.

* La CRT no tiene compelencia para resalver los conflictos surgidos del contrato, por
cuanto ORBITEL | v ETB  acordaron dentro del contrato de interconexion el
procedimiento para solucionar las divergencias, mediante la decisién de un Tribunal
de Arbitramento, lo que excluye la competencia de la CRT.

* Respecto a las facultades legales otorgadas a la CRT para la solucién de
controversias, trac de presente lo establecido por el articulo 73.8 de la ley 142 de
1994 vy por el numeral 17 del Decreto 130 (sic) de 1999 —entendemos gue se
refiere al 30 de 1999, sefialando (ue la facultad de la CRT es a solicitud de
parte. Para fortalecer lo antes indicado, trae 3 colacién la respuesta al derecho de
peticiéon presentado por algunos operadores de TPBCL, radicado bajo el nfimero
403101, en el que esta Comisidn afimmé que la CRT adquiria competencia para
canocer de este fipo de conflictos, cuando al menos uno de los operadores
attidiera a la misma.

A este respecto, indica que ORBITEL v ETB suscribleron el contrato de acceso,
Uso e interconexion, que en su clausula décima hovena., contempla los aspectos
relacionados con lal solucién de conllictos, acuierdo que fmplica la voluntad de las
partes de renunciar a la facultad olordada por la ley 142 de 1994, también
tontemplada en el Decreto 1130 de 1999 consistente en poder acudir a la CRT
con el objeto de obtener la solucion de conflictos.

Considera que al ser potestativo de las partes acudir a la CRT para obtener |a
solucién de un conflicto, ¥ no una obligacion, la misma constitlye una facultad de
los contratantes, siendo de su esencia, que las mismos puedan renunciar a tal
posibilidad. Agrega. que las partes contratantes solamente le dieron a la CRT una
funcion mediadora para solucién de los conflictos que se puedan presentar y que
interpretar las nonmas que olorgan esta facullad de otra manera, violaria lo
dispuesto por el articulo 116 de Ja Constitucion Politica,

Adicionalmente senala que tal posicion implicaria llegar a la conclusion que la
cliusula compromisoria en los contratos de acceso, uso e interconexion no tendria
operancia, pues ante la necesaria solucion de los conflictos por parte de la CRT por
madio de los actes administrativos, impediria hacer efectiva lo en ella estipulado, va
que los arbitros no pueden conocer de la legalidad o ilegalidad de los actos
administrativos,

A este respecto, concluye indicando que Ia falla de Competencia se fraduce en
viclacion al derecho fundamental al debido proceso, perjuicio calificads como de
caracter imemediable,

* De otra parte, considera ol impugnante que tampoco es dable derivar la facultad de
la CRT para la solucion de conflictos de lo consagrado en el articulo 74.3 de Ia

Ley 142 de 1994, por cuanto esta facultad solo tiene lugar para garantizar los

; principios de libre y/ leal competencia en el sector y de eficiencia en el servicio,
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Supuestos que no se dan en este conflicte: En el caso particular, el conflicto
surgido entre los | operadores no tiene camo razon la existencia de acuerdos o
pricticas contrarias a |3 libre competencia que impliquen discriminacién, ni
tampoco que el interfuncionamiento  de las redes y Ia interoperabilidad de los
senvicios se vea comprometida; en la misina Resolucion CRT 632 de 2003, bajo
el titulo “diagnéstico de Ia interconexion”, se evidencia que en ninglln momento se
ha visto afectado| el funcionamients de la interconexién v que los servicios se
Encuentran cursando de forma nonmal

Asi mismo, indical que la CRT durante el trascurso de la actuacian Jamis indica
que el contrato suscrito por los operadores parte en la misma, conculcara normas
de competencia o que la interconexian se viera afectada, por lo que al momento de
decidir, no podria ampararse en una lacultad, Clya procedencia no ha sido debatida
d lo largo del proceso. Considera que si la facultad de la CRT se fundamenta en el
articulo 74.3 de la Ley 142 de 1994, literal b), asi ha debido ser informado a las
parles, asi como se ha debido indicar las normas o acuerdos discriminatorios, o
como s afeclaba la mteroperabilidad de los servicios ¥ el interfuncionamiento de
las redes. para asi garantizar el derechn de defensa

Teniendo en cuenta o anterior, conclive que en caso que hubicre competencia de
la CRT para conocer de este tipo de conflictos, seria por virtud de lo establecido en
el articulo 758 de la Ley 142 de 1994, of numeral 17 del Decreto 1130 de 909 ¥
cl arliculo 15 de la Ley 555 de 2000 y no en el articulo 74.3 de Ila Ley 142 de
1994, Lo anterior, sin perder de vista que en el presente caso, las partes, de mutuo
acuerdo. convinieron no hacer uso de la facultad de acudir a la CRT para gue ésta
desatara las divergencias surgidas entre las mismas.

Finalmente, explica que si ETB ha solicitado la solucian de conflictos por parte de
la CRT. lo ha hécho porque (i) presta senicios de TPBCL y TPBCLD por
eacontrarse integrado verticalmente, (i} los contratos suscritos entre ETB comg
operador de larga distancia con los operadores locales, no son iguales: difieren en la
redaccion de la clausula de solucian di conflictos, (il ETB no puede desmejorar su
situacion, que serdfa en lo que se traduciria el hecho que TELECOM y ORBITEL
dirimieran sus conflictos ante la CRT quien le imprime efectos relroactivos a 'sls
fallos,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Sea lo primero recordar que en la Resolucion CRT 632 de 2003, [a Comisién de
Regulacién de Telecomunicaciones, desting toda un aparte de la misma al analisis y
estudio de la competencia de la CRT. para efectos de conocer del conflicto strgido entre
ETB y ORBITEL por Ia aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad, el
cual adernas de las razones expuestas a lo largo de la actuacién administrativa por ETB,
tivo como causa la comunicacion de fecha [l de marzo de 2003 en la cual precisamente
se rebate la existencia de la misma, que ahora indica el impugnante gue no fue tenidy en
cuenta por esta Comision al momento de decidir. Dentro del andlisis alli realizado, se hizo
referencia a las facultades de la CRT para expedir regulacion de cardcter general en
materia dz carges de acceso, no porque dicho asunto hubiere sido objeto de discusién por
parte de ETB. como lo entiende el recurrente, sino por que tal disertacién, en el entendida
de la Cornision, es necesaria para efectos de camprender el ambito y alcance no sclo de
las competencias de la misma, sing del conflicto objeto de estudio,

De otra parte, en lo que respecta al concepto del Impugnante relativo a las caracteristicas
no impeativas de la  regulacién expedida por la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones, alunque el tema no Hene relacién con la declsidn que se rebate, se
considera importante mencienar que, contrario a lo afirmado por el apoderado de ETB, ¥
conforme lo ha sostenido la CRT en otras oportunidades, la regulacién expedida por la
misma si tiene connotaciones imperativas, por cuanto ella devine directamente de Ia
facultad del Estado de intervenir en Ia ceconomia, lo cual se fundamenta en disposiciones
de orden constitucional. En efecto, el articulo 334 de la Constitucién Paolitica conternpla
que la direccion general de la economia se encuentra a cargo del Estado, quien intervendra
por mancato de la ley, entre otros, en los senvicios piiblicos y privados; mandato
materializado con la expedicion de |a Ley 142 de 1994, que establece las reglas para la
intervencion del Estado, a través de la CRT, en el sector de las Telecomunicaciones. Estas
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funciones deben gjercerse de acuerdo con los it ieamientas establecidos por la Constity icion,
la Ley y alendiendo las directrices y lineamientos generales definidos por el gebierno, por lo
que el que una norma sea de cardcter imperative., no implica que la misma no deba
thmarcarse dentro de los limites antes senalados, lodo lo conbtiario, debe seguir y
obedecerlos.

Ahora bien, en o que frespecta a la competencia de la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones para adelantar la actuacion administrativa de solucién de conflicto que
s¢ esludia, es de anotar| que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994,
articulo 73.8 son facultades generales de las Comisiones de Regulacién ‘Resolver a
peticidr de f.‘rra_h;;!fcrn__dcr_ﬁa_pﬁ_{'{@, los cantfictos que Siujan entre empresas, por razon de
los contratas o sevidinmibres que existan entre ellas Y qiie no comesponda decidiv a otras
autoridades adiinistrativas, .- (subrayas fuera de texto)

La norma sepala con ¢laridad los siguientes aspectos: La facultad se refire a la
intervencion de la CRT partiendo del supuesto de la existencia de una interconexion bien
conlractual o bien impuesta — senvidumbre-. Asi, |a competencia de la CRT surge frente a
los conflictos entre operadores vinculados enlre si en razon del contrato, o de Ia
sevidimbre existente entre ellos.

Debe resaltarse que la nonma se refiere a los conflictos que sutjan “por razén de los
contrates o servidumbres’ y no “de los contratos’, como 1o interpreta el recurrente. En el
Caso que nes ocupa, la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones cuenta con
amplias facultades para entrar a diimir el conflicto, pues la aplicacian de |a opcidn de
cargos de acceso por capacidad, se enmarca dentro del dmbito de la interconexion Y. por
ende, los conflictos que surjan con ocasién de la aplicacion de dicha opcién, son asuntos
propios de la interconexidn, es decir, que se presentan por razon de la misma. A este
respecto. vale la pena aclarar que la definician del tipe de conflicto, no se encuentra en la
referencia que se otorgue al oficio por el cual se inicia la actuacién administrativa, como lo
afirma eradamente el reclirente; tal naturaleza deviene de los hechos ¥ fundamentos de
cada caso particular

Como presupuesto adicional de la norma a la que se ha hecho referencia, se requiere la
peticion de una de las partes (que se dio en el caso particular) y el de no corresponder I3
competencia para la inlervencién a “otras auloridades administrativas”. En cuanto a Io
primero peticion de una de las partesl, se riitera que las facultades legalmente otorgadas
a las autoridades administrativas, no san susceptibles de derogacion por virtud de un
dcuerdo de veluntades, terna que se bratara con mas detalle al estudiar los argumentos
relacionados con la clausula compromisoria.

Ahara bien, en lo que tiene que ver con el sequndo presupuesto de la norma en comenlo
{otras  autoridades administrativas), resulta claro que debe referirse a aquellas con
competencia en el ambito |de aplicacién de la Ley 142 de 1994 que es, precisamente la
prestacion de los servicias puiblicos domiciliarios y el sometimiento a ésta de los
operadores de los mismos — sin perjuicio de la aplicacién extensiva a olras actividades y
proveedorest. Frente a estos operadores y servicios intervienen Campetencias de distintas
autoridades administrativas, como son: (i) el Ministerio de Comunicaciones en su calidad de
arganismo rector de las telecomimicaciones encargade de licenciar el uso del espectro
radioeléctrico que se requiera para la prestacion de los senvicios: (if) Ia Comision de
Regulacién de Telecomunicaciones que gjerce las compelencias delegadas del Presidente
de la Repliblica para la administracion y eficiencia de los senvicios piiblicos domiciliarios ¥
las funciones asignadas directamente por el legislador; (it la Superintendencia de Senvicios
Pliblicos Daomiciliarias que. | par mandato Canstitucional desarrollado en Ja ley, ejerce el
control, irispeccién y vigilancia de las entidades prestadoras de senvicios priblicos y (vl la
Superintendencia de Industria ¥ Comercio con con petencias de control y vigilancia sobre el
régimen de sana y leal caompetencia.

Del analisis sistematico de las facultades de cada una de las autoridades administrativas
citadas, resulta claro que la resolucién de cantlictos entre los operadores, sin connotaciones
de medidas sancionatorias comeo las atribuid.s a la SSPD o a la SIC en Ia 6rbita de 5L
compelencias, no se enclentra  atribuida a autoridad  administrativa alguma y,  en
consecuencia, adquiere plena vigencia la competencia residual asignada a las Comisiones
de Regqulacion en virtud del articulo 74.8 de la Ley 142 de 1994.
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Con la norma anterior restlla arménico, por tralarse de una norma de estructura, el
Decreto 1130 de 1999 que cn su articulo 37, numeral 14 otorga competencia a la CRT
para " Lirinir conflictos sobre asunios de interconexion, a solicitud de parnte.”

En el presente caso, entre ETB y ORBITEL existe conlrato de interconexidn y el conflicto
siwgido entre los operadores deriva de |3 aplicacion de la opcién de cargos de acceso por
capacidad consagrada en una  nonna requlatoria, refacionada  directamente con  la
interconzxion v no de las previsiones del contrate mismo, que resultan distintas a las
Cxpresamente sometidas al pacto arbitral. Asi las Losas, la competencia para su resolucion
no se encuentra atribuida |a ninguna otra autoridad administrativa ¥ la intervencion ha sido
solicitada por una de las partes (ORBITEL), por o que se dan a cabalidad los presupuestas
de proczdibilidad de la actuacion administrativa iniciada por la Comisién, en virtud de |a
competencia  residual  atdbuida comao tonipelencias  generales de  las Comisiones de

Regulacian.

Asi las cosas. cs con base en esta facultad de ley que la Comision de Regulacion de
Telecomimicaciones dio ihicio a la actuacion administrativa  de solucion  del canlicto
strgido entre ETB y ORBITEL por Ia aplicacion de la opcién de cargos de acceso por
capacidad. Mo obstante, es de mencionar que la facultad consagrada enel articulo 4.3
literal b) de la ley 142 de 1994 a ia que se relicre el impugnante, que determina como
facultad especial de la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones |a de resolver los
conllictos que se presenten entre operadores en aquellos casos en los que se requiera la
intervencian de las autoridades para garantizar los principios de libre ¥ leal competencia en
el sector y de eficiencia en el senvicio, fue relacionada en la Resolucion recurrida con el fin
de hacer referencia a todas las facultades lcqales de la CRT en materia de solucion de
conflictos por la via administrativa.

Lel mencionado articulo se deriva, por una parte, que existe facultad de intervencian
oficiosa de la CRT en la resolucian de conllictos y, por olra, que ésta no se encuentra
referida exclusivamente a la interconexion 0 a los contratos o servidumbres existentes entre
las partes, sinc a aquella que resulte necesaria para garantizar los principios de libre ¥ leal
competencia en el sector v de eficiencia en la prestacion del senvicio que, en consecuencia,
pueden provenir o ne de esa interconexién. Hacer referencia a dicha facultad en el epigrafe
de la Resolucion 632 de 2003, no implica de suyo, la calificacion de la actuacién de los
operadores parte del conflicto. sino las suficientes competencias de la CRT para intervenir
en el mismo.

Ahora bien, respecto a la causila compromisaria establecida por las partes en el contrato
¥ la aludida falta de competencia de la CR] con ocasion de diche acuerde, es necesario
relterar que la prevision contenida en el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, no es una
simple norma dispositiva en la medida en que confiere un “derecho” a los operadores parte
de un contrato de interConexion, camo se pretende por ETB, sino que abribuye
competencias a una auloridad poblica, irrenunciables en su  gjercicio por ésta e
innegociables por voluntad de las partes.

Al respecio, vale la pena traer a colacion que cxisten claras diferencias entre la misma
naturaleze de las facultades que asume la CRT en virtud del mandato legal, v la derivada
de las cliusulas contractuales, en fa medida en que la Ley 142 le otorga a la CRT
facultades “administrativas” v no Judiciales’. para su intervencién, las cuales resultan
distintas y no excluyentes ni excluidas en virtuiel del acuerdo contractual.

En efecto, resulta claro que en la instancia de solucion de conflictos regida por la Ley 446
de 1998, el arbitramento estd concebido como “un mecanismo por medio del cual fas
partes involucradas en un conflicte de cardcter transigible defieren su solicion a un tribunal
arbitral el cual queda transitoriamente investido de la facultad de administrar Justicia
profiriendc wna decision denominada laudo arbitral (L. 446/98, art. 111, {subrayas fuera de
texto)

Come mecanismo alterno de salucian de conflictos, el Tribunal queda investido de poderes
Judiciales ransitorios, temporales y excepcionales por la decision de las partes, para que
frente a un conflicto determinado o precaviendo uno future, sean terceros distintos de los
Jueces, quienes con caracter definitive resucivan la controversia suscitada, mediante una
decision —fallo arbitral— que al iqual que las decisiones de los jueces de la Repiiblica,
haga transito a cosa juzgada.
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La CRT, en cambio. no ejerce funciones judiciales ni se atribuye, por el hecho de la
intervencion en el conflicto, de facultades de esta naturaleza, La Comision ejerce fimciones
administrativas, sometidas al  contral Jurisdiccional  de legalidad, que no resultan
incompatibles ni excluyentes, ni afectan o pheden afectar en sy aplicacion al caso en
particudar, I instancia prevista en las clausulas compromisorias de los contratos.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que los mecanismos de resalucion privada de
conflictos no pueden derogar la intervencién administrativa de autoridad puiblica (no judicial)
como lz CRT, ni consolidarse coma un instrumento de “renuncia” a las compelencias de la
uncién piblica. No puede, so pretexto de haberse pactado clausula de sometimiento a
instancias altermativas de solician de conllictos, considerarse derogada en virtud de pacto
particulzar, una facultad legal de una auloridad ddiministrativa como es la CRT frente a L

mandato derivado de tna norma de orden piiblico a cuya aplicabilidad no e es dado a las
partes remumciar, -

Como consccuencia  del analisis anterior, 11 facullad de |a CRT de intervenir en Ja
resolucien de conflictos que sian entre operadores, no se restringe a la posibilidad que
ticnen las partes de acudir, en desarrollo de la clausula de resolucian de conllictos pactada
cn los contratos de intercanexion, a la mediacion a la que en estos se hace referencia, por

lo que no encuentra fundamento la pretendida carencia de competencia del ente requlador
a la que se refiere el recurrente,

Finalmente, es  necesardo  senalar que  para la CRT  no  liene justificacion,
indepencientemente de las razones de convenicncla o empresariales. senaladas por el
impugnante, que un operador que considera, arquimenta, justifica y defiende a toda costa [a
ausencia absoluta de competencia de la Comisian de Regulacion de Telecomunicaciones,
para efectos de dirimir los conllictos que surjan entre los operadores de telecomunicaciones
por la aplicacion de Ia opcion de Cargos de acceso por capacidad, acuda a |a misma para
que enbtre a decidir las controversias existenics entre ETB en su calidad de operadar de
TPBCLD y algunos operadores de TPBCL por estos mismas hechos.

Por las razones anles expuestas. no procede ¢ cargo,

2. llegalidad de la Resolucion CRT 632. Aplicacion de la opcién por capacidad desde la
fecha en que se solicitd a la CRT dirimir el confiicto — Aplicacién retroactiva.

El recumente, considera ilegal la aplicacion del valor de los cargos de acceso por
capacidad desde la fecha en la cual se solicitd la solucion del conflicto con fiindamento en
los siguientes argumentos:

¢ Considera que el fundamento por virtud del cual la CRT otorga efectas refroactivos
a los cargos de acceso por capacidad, se encuentra en la Circular 40, la cual
canstituye una aclaracion en relacién con el alcance de Ia Resolucion CRT 463 de
2001 1a cual fue realizada antes de la solicitud de solucién del conflicto, lo qiie
inhabilita a los Funcionarios para resolver de los conflictos en donde justamente se
encuentra en discusién si estd o ne amparado por la Ley este tipo de
relroactividad. Agrega que la administracion pierde imparcialidad cuando sienta uina
posicion, concepto que tiende a ser ratificado con sus acluaciones.

Si bien manifiesta que no se encuentra presentando una recusacion, evidencia estas
anomalias, por cuantp todo el sector de telecomunicaciones sabia y sabe cual seria
el resultado de la solucian de los conflictos ¥a resueltos por la CRT y de aguellos
quz ain faltan por resolver.

* Frevia advertencia de la existencia de un Contrato de acceso, uso e interconexién
suscrito entre ORBITEL y ETB, sobre lo dispueste por la Resolucian CRT 463 de
2001 y la Resolucion CRT 489 de 2002, expone cuales, en su criterio, son las
eventualidades que el paragrafo 3 del articulo 42219, previo que podrian
acontecer y aquellas que no previa, para concluir que en caso die conflicto, si bien
existe obligacien para el operador interconectante de suministrar de inmediato la
interconexion a los valores sefialados en Ia regulacion, no se dispuso nada en
relicion con la cantidad de enlaces a los que les aplicaria este nuevo valor. Lo
anterior, solo se define con certeza al momento de resolver el conflicto. En su
criterio. resulta completamente ilegal pensar que el precio por la prestacion del
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servicio ha cambiado, ya que las condiciones minimas para que nazca a la vida |

Juridica un acuerdo comercial de este tipo, no son solamente el valor de los
senvicios. sino la cantidad fque se reguiere,

Asi las cosas, no basta conocer el precio de un servicio, si no s¢ ha acordado |a
cantidad de servicia que sergd suministrado. para conocer el valar de prestacion del
mismo. Solo hasta’ este momento st pueden modificar las condiciones técnicas v
economicas gue se  encontraban vigentes. Cuando la CRT otorga efectos
relroactives, esta variando el precio y la cantidad de un contrato de prestacion de
sevicios validamente celebrado Y qQue es ley para las partes, lo cual consicera
abiertamente contrario a la Constitucion v a la Ley.

Con fundamento en lo anterior, solicita que sl la CRT ain se considera competente
para la resolucion de este tipo de Controversias, cuando menos revoque el paragrafo
del articule 2 de la parte resolutiva de 14 Resolucion CRT 632 de 2003, que
olorga efectos retroactivos a esta decision,

* De olra parte, hace referencia a |a derogatoria gue la Resolucion CRT 469 de
2002, hiciera del Titulo 1V de |a Resolucien CRT 087 de 1997, 1a cual derogo el
aticulo 42219 de la referida Resolucion, por hacer parte del titulo antes
mencionade. También menciona Ia expedicion de la Resolucion CRT 489 de
2002, que incorpora nuevamente ¢ contenido del articulo 4.2,2.19 ya mencionado,

Al respecto, hace referencia al auto de fecha 27 de febrero de 2003, por el cual e
F. Consejo de FEstado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
suspendio provisionalmente la expresién * A partir del primero de enero de 20032°
del articulo 4.2.2.19 de ia Resolucian CKT 489, por considerarlo violatario del
principio de iretroactividad. No obstante lo anterior, la CRT en el paragrafe del
articulo 2 de la Resolucion impugnada, obliga a la aplicacion de la opcian de
Cergos de acceso por capacidad desde el 16 de abiil de 2002, ya no invocando la
Resolucion CRT 489 de 2002, sino I3 Resolucion CRT 483 de 2001, suponiendo
el argumento ya conocido por el scctor, relative a que las derogatorias de la
Resolucion CRT 469 de 2002 solo deroga disposiciones contrarias ¥, por no
tratarse de temas contrarios, no deroga la Resolucién CRT 463 de 2001, posicion
de la que disiente por cuanto la derogaloria del titulo IV de la Resolucién CRT 087
de 1997, fue expresa ¥ no admite discusion en cuanto a si su contenido era o no
contrario a la Resolucion CRT 469 de 2002. Mo se puede violar el principio de
interpretacion de las normas en virtud del cual cuando éstas sean claras, se
modifique su sentido natural y obvio, con el pretexto de acudir al espiritt de la
Nora.

Finalmente, indica que con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 2 de Ia
Resolucion impugnada se esta desacatando al H. Consejo de Estado, pues lo que
s esta haciendo es dar efectos retroactivos a la Resolucion CRT 489 de 2002,
por cuanto la Resolucion CRT 463 de 2001, no se cncuentra vigente,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este tardo, es preciso aclarar que la Comisién de Regulacion  de
Telecomunicaciones disiente de |a posicion expucsta por el Impugnante en relacion con la
derogatoria de la Resolucion CRT 463 de 2001, como ha tenido la opertunidad de
explicarlo y manifestarlo en un sinntimero de oportunidades. Al respecto, vale [a pena
sefialar qus, sélo hay lugar a la interpretacion de las normas con auteridad’, cuando dicha
interpretacian proviene directamente del legislador; en el caso particular, la entidad que
emitid la rorma sobre la cual el impugnante explica su interpretacion, ha aclarado que las
Resoluciones CRT 463 de 200] y CRT 469 de 2002, son complementarias y no
contradictorias, razén por la cual la derogatoria a la que hace referencia la segunda de las
resoluciones mencionadas, no se refiere a las disposiciones contenidas en la Resolucion

CRT 463 de 2001

Og ' Articulo 25 del LG "La interpretacion que se hace con autoridad para fijar ef sentido de una ley oscura, de

pua manera general. solo coresponde al legisiador”. | .
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De otra parte, debe tenerse en Cuenta que lu obligacién en cabeza de los operadores de
TPBCL de ofrecer al menos dos alternativas para efectos de la remuneracian por el uso de
su red. fue Incorporada en la regqulacion con |a expedicion de la Resolucién CRT 463 de
2001, momento desde el cual los operadores interconectantes tenian el derecho de solicitar
la aplicacion de cualquicra de las das opciones. En el caso particular, ORBITEL ejercio
este derecho, mediante comunicacion de fecha 11 de enero de 2002, en 1a cual le informao
a ETB que se acogia a la Opcién de cargos de accese por capacidad. ORBITEL solo
acudio a la CRT, hasta tanto se verifico Ia ausencia de acuerdo en la implementacién de
esta medida, para que la misma en gjercicio de sus facullades legales, destara el conlliclo
surgido y definiera las condiciones en que deberia funcionar la interconexién existente entre
los operadores mencionados, es decir, estableciera la cantidad de enlaces requeridos para
el optimo funcionamiento de la interconexion.

Asi las cosas, no es derto que con la Resolucion 632 de 2003 se pretenda dar alcance
retroactive a la aplicacian de la opcion de los cargos de acceso por capacidad, la cual,
coma ye se ha dicho, ha debido ser ofrecida por ETB a partir del | de enero de 2002,
Teniendo claro lo anteror, el pronunciamiento de la CRT contenido en |a Resolucion ebjeto
de recurso, establecia la aplicacion de la opcian de cargos de acceso por capacidad,
elegida por ORBITEL desde la fecha de presentacion del oficio por el cual se solicitd 1a
intervencian de la CRT para dirimir el conflicte, moments en el que se adquirio
tompetencia para estos efectos.

Si bien para la CRT es claro que ORBITEL se decidis por la opcion de cargos de acceso
por capacidad desde el Il de eners de 2002 y desde esta fecha ETB ha debide dar
aplicacion a dicha opcion, la CRT tnicamente adquiere competencia para conocer de las
divergencias surgidas entre los operadores, desde que uno de ellos salicita su intervencian,
slempre ¢ cuando se haya surtido |a etapa de negociacion directa de que trala el articulo
441 de 'a Resolucion CRT 087 de 1997, Una vez recibida |a solicitud, la CRT adquiere Ia
competencia para resolver el caso particular y determinar las condiciones en las qgue la
interconexion se debe dar,

Ademas, es necesario aclarar que la CRT no se estd amparando en lo establecido en Ia
Circidar CRT 040 de 2002: al hacer referencia a dicho acto administrativo, la CRT indica
que seguira el mismo  criterio explicado en la mencionada Circular, sin que con ello
pretenda sustentar o justificar su decision. Fara efectos del pronunciamiento objeto de
impugnacion, la CRT se ampard en sus facul ades legales, contenidas en los articulos 73.8
Y 743 de la Ley 142 de 1994 y en el articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, relativa & |a
facultad de resolver conflictos por solicilud de parte, Definir una fecha anlerior a la
eslablecida en la Resolucion CRT 632 de 2003, hubiere sido extralimitar e ambito de
dichas facultades.

De otra parte, sorprende a la CRT que el impugnante indique que aclarar el alcance y
contenido de la Resolucion CRT 463 de 2001 en la circular 040, comprometa la
imparcialidad del requlador, pues con dicho acto, se pretendio precisamente dar total
claridad y Iransparencia al actuar de la CRT en todos y cada uno de los casos que con
otasion dz la aplicacion de la opcion de cargos de acceso par capacidad, deblera conocer
en instancia de solucién de conflictes: La determinacion de estandares y definicion de
reglas o criterios generales, a todas lices garantizan la imparcialidad de la autoridad
administrativa, quien aplicards de manera objetiva tales criterios, sin perder de vista las
caracteristicas y condiciones de cada caso particular.

Finalmente, es necesario aclarar que la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones
siempre ha sido respeluosa v ha dado estricto cumplimiento a los pronunciamientos ¥
ordenes fmpartidas por las autoridades Jurisdiccionales. En el caso mencianado par el
impugnante, relative al auto de fecha 27 de febrero de 2003, en el cual se declard Ia
suspensior provisional del aparte “a partir del | de enero de 2002°, del articulo 4.2.2.19 de
la Resolucion CRT 489, debe reiterarse que la obligacion de ofrecer las dos opciones para
la remuneracion de la interconexion (capacidad o minutos), fue consagrada en la regulacion
desde la expedicion de la Resolucian CRT 463 de 2001, publicada en el Diario Oficial No.
+4.661 el 29 de diciembre de 2001, ¥ no cn la Resolucion CRT 488 de 2002 como
indica el recurrente. Asi las cosas, el paragralo del articulo segundo de la Resolucion CRT
632 de 2003, de ninguna manera desatiende lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,
en el auto mencionado, el cual, por cierto, atii ro se encuentra en firme.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.
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3. Violacian al debido proceso

El recurrente considera que del sola examen del expediente, se evidencia que la CRT no
siguié el procedimiento | establecido en  |a Ley 142 de 1994 para proferir  actos
administrativos unilaterales, como lo es aquél por el cual se resuelve un conflicto, El tréamite
que siguio fue un hibrido entre el procedimiento establecido en |a Ley 142 de 1994 y a
Resolucion CRT Q87 de 1997, hoy 575 de 2002 como si la CRT pudiera modificar los
procedimientos establecidos en la Ley 142 de 1994, siendn que sus atribuciones deben ser
glercidas respetando la ley, e reglamento v las directrices del gobiermne, Para el recurrente,
este hecho se traduce en nulidad del procesa. por haberle Impartido un trémite distinto al
legalmente establecido,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En lo que respecta a los! arguimcenilos csgrinidos. por el recurrente en este parte de su
escrito, comao bien lo indica en el misme, el fnico drgano compectente para establecer los
procedimientos que deben guiar las actuaciones administrativas es el Congreso de Ia
Repiiblica a través de leyes, por lo que la Comisian de Regulacion de Telecomunicaciones
fundamentd la acluacion objeto de estudio cumplicndo tal precepto.

Efectivamente, para efectos de dar tramite a la solicitud de solucion de conflicto preschlada
por ORBITEL, como se |evidencia de [a revision del expediente, la CRT siguio |as
disposiciones contenidas en ol Capitulo Il del Titulo VI de |a Ley 142 de 994 De fos
Procedirientas  Administrativos para Actos Unilaterales’ asi mismo, dio aplicacion a las
dispesiciones de la parte primera del Cadigo Contencioso Administrativo, atendiendo a los
principios que gobieman la actuacion administrativa y. en lo gque tiene que ver con |a
practica de prucbas, la CRT dio aplicacion a los criterios definidos por el CF.C.

Asi las cosas, no es cierto que la CRT haya dado aplicacion a un “hibride” entre las
disposicicnes contenidas en la Ley 142 de 1994 v el aludido “procedimienta” establecido en
la Resolucion CRT 087 de 1997, pues en la actuacién se dio aplicacién a las
disposiciones contenidas en la mencionada ley. en el Cadige Contenciose Administrativo ¥
en el Cédigo de Procedimiento Chil. Al respecto, debe aclararse que las disposiciones
contendidas en la Resolucion CRT 087 de 1997, de ninguna manera pueden ser vistas
como un “procedimiento’; los procedimientos establecidos en la Ley 142 de 1994 y el
Codigo Contenciose Administrativo, han sido unidos por un solo hilo conductor, a través de
las instancias establecidas en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucién CRT 087 de
1997 "Régimen Unificado de Interconexion™, o cual no constituye la definicién o creacion

Fl

Cadigo Contencioso Administrativo
Cadigo de Procedimlento
Civil
Artleule 10 CCA, Requisilos aspaciales,

Resolucién CRT 087 Ley 142 de 1994- Decrete 1130 de

1999 y Lay 555 de 2000
¥

Articulo 441 Plazo de
Negociacion Directa. MA
Articulo 4.4.2. Contenido de
la- selicituc de Acceso, Uso
g Inlercanaxian -
Art. 445 “Solicitud de | Afliculo 748 L 142/84. Funciemes y | Darecho de paticion en Inlerés particular, articulo
Servidumbre de acceso so Facullades Generales y 39,2 L142/94 | g ¥ siguientes,

& intarconexion” Confratos  Especiales | 142/04,
Artieuls 37 Mumeral 14 Decreto 1130
de 18588 Funciones de. I3 CRT,
Artieulo 15 Ley 555 da 2000

Art, 446 Traslado de |
soliciiud da imposicién de
servidumbre,

Ariculos 107 Citaciones y
comunicacienes v 108  Periodo
prebatorio de la Ley 142 de 1904,

Arliculo 14 CCA. Citacién de Terceras, Articulo
20 CCA., Formacion del Expedienta. Ad 35 COA
Adopcian de decisiones.

Artlcula 4.4,7, Oferta Final
para irmposgician de
Servidumbre,

Arliculos 107 Citacianss y
comunicaciones vy 108 de la Ley 142
de 1904

Artlcule 14 CCA. Cifacién de Tercercs. Articilo
289 CCA,, Formacion del Expadlents. Ad 35 CCA
Adopcitn de decisiones,

Articulo 4.48 Elapa de
mediacion

Articulos 107 Cltacicnes y
comunicacicnes vy 108 Pericdo
probatorio de la Ley 142 de 1004

Arlgulo 14 GCA, Citacién de Terceros. Articulo
29-CCA.. Formacitn del Expediente. Art 35 C.C A
Adopcion de decisiones,

| Arliculo 4.4.9 Praclica da
pruebas

Articulp 108 Perfode prabatorio, 108
Funcionarc para la pracica de
pruebas y recursos de la Ley 142 de

1994

Ariculos 34 Pruebas, y Capilulo 1| Ds las
pruebas del C.C.A.. Titulo X1l “ Pruebas-Seccisn
lercera ® Ragimen Probatoro- Libro || Acios
Procesales C.P.C
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de un procedimiento distinto o que quebrante las disposiciones de cardctes imperalivo
contenidas en las normas ya indicadas.

En tedo caso, debe sepalarse que la CRT siempre ha considerado de siima importancia
que las partes puedan ejercer su legitimo derccho de defensa ¥ cantradiccion, razén por la
cual, a pesar de la informalidad que rige & la actuacion administrativa, ha generadao. y
propiciado todas las instancias necesarias para que las partes hagan valer sus derechos, lo
chal de suve ha implicado el respeto y cumplimiente al debido proceso,

En efects, dentro de este lramite administiativo, la CRT no solo corié traslado a ETB de
la solicitud de solucion de conflicto presentada por ORBITEL, sinoe que en atencién a Ia
comunicacién en la cual ¢ primere de los operadaores mencionados indicé que se habia
lograde un acuerdo solicito. a ORBITEL que se pronunciara sobre el particular para efectos
de definir el curso de la actiacian. A pesar de la ausencla de respuesta, la CRT insistia,
con ¢l lin de garantizar |os derechos de mmbas partes y la finalidad de la actuacion
iniciada, cual es, resolver ol conflicto. siwgide  enltre  los operadores, lo que no
necesariamente debe darse mediante decision impuesta por la autoridad competente.

Asi mismo, la CRT citd en varias oportunidades a audiencia de mediacion, con el fin de
conocer de primera mano los argumentos, posiciones y percepciones de las partes sobre el
tema en conflicto, asi come. generar espacios para gue las mismas lograran formulas de
ameglo o de acercamiento. Con ocasion a lo acontecido cn la mencionada audiencia, ETB>
no solo defendio el espacio propiciado por la CRT. sino que indicé que dichos espacios
habian sido concebidos para ‘que los operadores formulen sus propuestas de solucidn de
las diferencias existentes”. las cuales ‘se enciichitran mds alld de cualquier tipo de discusion
Juridica ae fondo sobre la interpretacion Wo aplicacion de Iz norma”

Adicionalmente. con el fin de determinar la cantidad necesaria de enlaces EJ fue
permitieren el optimo funcionamiento de |a interconexion, afn en situaciones extremas. la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones decretd la practica de prueba pericial, lo
anterior con el proposito de establecer si la cantidad de enlaces activos eran suficientes, o

si por el contrario debian activarse un mayor nimero de Els®. Dicho dictamen fue puesto

en conocimiento de las partes. atendiendo el principio de publicidad y siguiendo las normas
establecidas por el CP.C. Ahora bien, el que ETB no haya presentado sus comentarios al
dictamen pericial dentro del término legalmente senalado para tales efectos, de ninglina
manera implica que la CRT hubiese conculcado su derecho de defensa y al debido
proceso. simplemente significa que en desarollo de I3 actuacién administrativa, el operador
al que se ha hecho referencia, no quiso hacer uso de un derecho legitimo, cuyas razones
no son del resorte de esta Comisian.

For las razones antes expuestas el tramite administrativo adelantado por la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones no adelcce de los vicios de nulidad a los que hize

referencia el impugnante, por lo que sus argumentos no. tendran los cfectos por él
pretendidos.

4. Valor probatorio del dictamen pericial

En este cargo, previo andlisis de las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo
sobre rtemision al procedimiento  definido por normas especiales y al Cadigo de
Procedimiento Civil, indica que es mas que claro que el presente caso debe calificarse
como de imayor cuantia, por lo que segiin lo dispuesto por el CP.C en su articulo 234, el
peritazgo ha debido ser realizado por dos (2) peritos.

Artlculo 44,10, Imposicion Articula 73,8 y 35.4 L.142/84, Articulo |Arllculo 35, Adopclon de Decislones y Capitulo X
de |3 Servidumbre de |37 Numeral 14 Decreto 1130 de Fublicaciones, comunicaciones y nofificaciones.
| Accasa, usg & | 1550, Articulo 15 Ley 555 d= 2000,
IntErconexion Adicule 107 Ley 142 de 1994
| Comunicaciones v Cilaciones.

' Folio 62-63 del Expedicnte S000-4-2-12

* En retacitn tom este toma, se laima o atenclin sobre 1o camunicacian de focha 24 de octule de 2002, en lp cunl ETB
solicita se tenga on cuenta para efcctos del dimensiosiamionto b proyecciones de bfico reaflzadas por ORBITEL y la
conseciicnte necesidad de ampliackin del planere de cnlaces. Al respecto, se debe menclonar que con los.caiculos reallzados
s¢ constath que la interconcsién concebida otorgaba las sequildades necesarlas pam garantizar el dptimo imconamicnta de

la Interconesion, v por ende, no hubo lugar 4 la ampliacién de los enlaces,
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Advierte que es conocedar de [a tesis que sostiche que la remision que hace el Cédigo

Contencioso Administrativa (C.CA) al Codigo de Frocedimiento Civil es exclusivamente para
las actuaciones ante la Jurisdiccian Contencioso Administrativa, no obstante, considera que
la remisian se predica de toda lo no regulado por todo el Cédigo vy no por una parte de
éste, por lo que solicita pronunciamiento expreso sobre esta tematica v que se les indique,
en caso de ne aceptar sy posicién, cudles seran |as reglas probatorias que aplican,
tratandose de actuaciones administrativas  que no comesponden a la Jurlsdiccién
Contenciose Administrativa,

Consideraciones de Ia CRT

En lo gue tiene que wver cen este cargo, on primer lugar debe revisarse el lema de [a
Cuantia. el cual ha sido requlado por los articulos 19 y 20 del CP.C. E) primero de los
articulos mencionados. indica que cuando la conipetencia o el tramite se determine por la
cuantia de la pretension. los procesos son de mayor, de menor o de minima cuantia. Asi
las cosas. la definician de la cuantia es tomada por el legislador como un factor
determinante de la competencia de juez, la cual se encuentra relacionada con el monto de
la pretension del demandante. que ha debido ser indicada en el escrito de la demanda. El
articulo 20 del CP.C., por su parte. establecce las reglas para determinar |4 clantia, las
cuales se refieren a: (i) valor de [a pretension al iempo de la demanda, (i) valor de la
prelension mayor cuando se acumulen varias demandas, (jii) reglas especiales para los
procesos de deslinde y amojonamiento, divisorios, sucesion, posesorios y tenencia de
arrendarmienlo,

Al respecto, es de aclarar que la competencia de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones para conocer del tramite de solucién de conflicto, no se define por
vitud de la cuantia del asunto de que se bate; esta facultad deviene directamente del
querer del legislador plasmado en la Ley 142 de 1994 y en la Ley 555 de 2000. En este
sentido, el conflicte resuello mediante |a resolucion impugnada, adolece de cuantia. la cual,
segin lo dispuesto por el articula 3. numeral 8 del CP.C "Contenide de fa Demanda”
debe  incliiise solamente cuando sy estirmacion sea recesaria pava  determiinar 3
campetericia o & bdnite”

Teniendo claro o antes expuesto, las reglas contenidas en los articulos IS, 20, 254 y
concordarites del Cédigo de Procedimiento Civil, relativas al tema de la cuantia, no tienen
aplicacion para este tipo de tramites, razdn por la cual el peritazgo rendido dentro de |a
presente actuacion administrativa, contrario a lo alirmado por el impugnante, tiene el valor
probatorio consagrado por el legislador ¥ por lo tanto los célculos v criterios aplicados con
ocasion del mismo en la Resolucian recurrida, debordn mantenerse,

Finalmente, en atencién a solicitud de ETB relativa a Ia definicién de las reglas aplicables
€n materia probatoria, se insiste en que de conlormidad con lo dispuesto por el articulo 57,

del CCA en la actuacien administrativa son admisibles todos las medios de prueha
senalados en el CP.C,

For las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo.

3. Violacidn al derecho de defensa

En relacion con este tema manifiesta que ETB ha expuesto diferentes arguimentos con

| relacion al proceso en cuestion ¥ no ha recibido respuesta sobre el particular, refifiéndose

especificamente @ su comunicacién de fecha 21 de marzo de 2003, donde expresd los
mismos planteamientos aqui expuestos, pero a los cuales la CRT hizo caso ormisa, atn
cuando relaciona en los antecedentes la comuy lcacion a la que ya se ha hecho referencia.

Adicionalmente, manifiesta que las resoluciones que resuelven los conflictos por la
aplicacion de la Resolucion CRT 463 de 2001 son idénticas, salvo el tema especifico de
cada dictamen pericial y del dimensionamiento de Ia interconexion, siendo que no todos los
€asos son |guales y cada caso requiere de un estudio especifica, pues en cada proceso los
argumentos de las partes han sido distintas,

Concluye airmando que eslar vinculado a una acluacion administrativa ¥ no ser escuchado,
€s equivalente a no haber estado vinculado, lo chual traduce en nulidad de lo actuado ¥
consecuente revocatoria de la Resolucion CRT 632 de 2003,

A
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Consideraciones de la CRT

En lo que tiene que ver con los argumentos sefialados por ETB en cuanto a la supuesta
violacion  al  debido praceso, debe insistirse o que la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones no selo revisd ¥ estudio la lotalidad de I3 informacion vy solicitudes
allegadas durante todo el tramite administrative, sino que dedicéd todo un aparte de la
Il Resolucidn recinrida Para plantear las razones por las cuales considera que si tiene
competencia para conocer del conflicto strgido entre ETB y ORBITEL, con lo cual se

eslima que se dia respuesta a los argumenlos expuestos par ETB en 1a ¥a menclonada
comunicacian de fecha |l de marzo de 2002,

Adicionalmente, si bien |a Comision de¢  Regulacian  de Telecomunicaciones  utiliza
araumentos  yva  estmichirados para  casos similares, cllo ho implica, comeo afinna el
recurente. gue no se realice un analisis Inicioso de las particularidades ¥ caracteristicas
propias de cada caso.

De otra parte, no es cierto que a CRT no haya encuchado a ETB durante el transcurso de
la actuacion administrativa, pues de la simple lectira del expediente se evidenciz que tanto
ORBITEL como ETB tuvieron las mismas oportunidades para participar y allegar sus
apreciaciones sobre los actos de tramite Y preparatorios expedidos por la CRT. Tal es e
Laso, pol gjemplo. de los aplazamientos de las fechas de las audiencias de mediacién por
solicitud ‘anto de ORBITEL como ETB,.

Ahora bien, el que la CRT no le hallare la tazén a ETB en los argumentos expuestos a lo
largo de la actuacion e incluse en el presente acto administrativo, no implica que se haya
villnerada el derecho de defensa; fo anterior simplemente significa que del analisis Juridico y
tecnico realizado por la CRT. no se encuenlran procedentes las solicitudes realizadas por
dicho operador.

A este respecto, debe indicarse que el derecho de defensa, tiene como propasito que el
destinatario de la actuacion de Ia administracion pueda conocer los pronunciamientos de la
misma y debatirlos, para lo cual existen tramites Yy téminos de ley que han sido
Cabalmenie respetados ¥y garantizados  por la  Comision  de Regulacion  de
Telecomunicaciones. El que una de las partes de la actuacién administrativa no cjerza los
recursos de ley para controvertir las decisiones de Ia adiministracion, tanto en el transcurso
de la misma, como respecto de la decision que e ponda fin. no implica violacion al
derecho de defensa,

Efectivamente, como se demuestra con el estudio del recirso de repesicion objeto de este
aclo administrativo, la CRT ha dado tramite, en los términos de la ley, a las solicitudes ¥
reproches realizadas por el impugnante, razén por la cual los argumentos expuestos en
este cargo. no tendran los efectas pretendidos por el recurrente,

B. COMUNICACION DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2003

Coma se indicad en 1a parte de los antecedentes, ETB mediante escrito de fecha 8 de abril
de 2003, presentd una serie de observaciones al dictamen pericial rendide dentro de la
actuacion administrativa de solucién del conflicto surgido entre ETB y ORBITEL, come
complemento al recurso de reposicion contra Ia Resolucion CRT 632 de 20053.

Al respecto, es importante mencionar gue de conformidad con lo establecido en ol articulo
238 del CP.C, el juez de Ia causa debe dar traslado a las partes del dictamen pericial por
tres (3) dias, término dentro del cual éstas tienen el derecho de solicitar su
complementacién o aclaracion u objetarlo por enor grave. Una vez vencido este plazo, el
director del proceso debera conecer de las soliciludes realizadas par las partes y evaluar su
viabilidad v procedencia; en caso de acceder a la solicitud, el juez debera otorgar un plazo
prudencial para que el perito presente las aclaraciones o complementaciones a que hubiera
lugar.

Debe senalarse que dentro de la actuacién administrativa de solucién del conflicte surgide
entre ETB y ORBITEL. el traslado de que trata el articulo 238 del CP.C fue fijado en lista
@g el dia |5 de enero de 2003, lo cual adicionalmente fue comunicado a las partes mediante

ar'ﬁ:ios de radicacion interma nimero 40009] ¥ 400030 ambos del 15 de enero de 2003,
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Il Lo anterior implica que el térming para sdlicitar la aclaracién o complementacion del
dictamen 1 objetarlo por eror grave, vencio ol dia 20 de enere de 2003,

Teniendo en cuenta lo anterior sorprende a la CRT que ETB pretenda revivir el Lermino
senalado en el articulo 238 del CPC. el cual esta concebido precisamente para que las
partes cebatan e contenido del experticio; mediante un escrito de complementacion al
recurso de reposicion p:uﬁénlmim por fuera de los témminos legales, es decir, al sexto dia de
la notificacion de la Resolucion CRT B32 de 2003, Si b CRT accediers a tal solicitud,

cstaria violentando lagrantemente el derecho do defensa y debido Proceso, altamente
defendido por el recuirrente.

En virtud de lo expuiesta,

RESUELVE

Articulo Primero.  Admitic | el recurse de reposicion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECCMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. ESP contra la Resolucién CRT 603
del 27 de enero de 2003,

Articule Segundo. MNegar las pretensiones del recurrente v en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT 632 de 2003 por las razones expuestas en este acto
administralivo,

Articulo Tercero. MNegar par extempordnea la solicitud presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. ES.P consistente en tener en clenta
el estudic del dictamen pericial, realizado por el area técnicas de ETB S.A. ESP. por las
r4zones cxpuestas en la parte mativa de |a presente Resolucion.

Articulo Cuarto. Matificar personalmente la presente resolucién a las representantes legales
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB SA. ESP v de
ORBITEL SA. ESP. o a quicnes hagan sus veces. de conformidad con lo establecido en
el Codige Conlenciose Administrativo, advirtiéndoles que contra 1a misma no procede e
recurso alguno por encontrarse agolada la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

Dado en Bogots, D.C., a los R I 2

( | -
’/’Jml Maad
MARTHA PINTO DE DE HART

Ministra de Cormunidaciones Director Ejecutivo
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