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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 7 7 & DEL 2003 |

"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por AVANTEL SA.
contra la Resolucion CRT 665 del 30 de abril de 2003"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUMNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial de las que le confiere el articulo 50
del CCA y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 665 del 30 de abril de 2003, se resolvi6 la solicitud presentada por
la empresa AVANTEL SA, en adelante AVANTEL, tendiente a obtener la imposicion de
servidumbre de acceso uso € interconexion, de su red con la red de Telefonia Mévil
Celular de la sociedad BELLSOUTH SA. en adelante BELLSOUTH.

La CRT, en la mencionada resolucitn, se declaré sin competencia para conocer de la
solicitud de imposicién de servidumbre sobre la red de TMC de BELLSOUTH presentada
por AVANTEL y en consecuencia, ordené el archivo de la actuacién administrativa
Iiniciada para esos efectos, mediante oficios 402761 y 402764,

Dentro del término legal, AVANTEL, presentd personalmente recurso de reposicion contra
la Resolucion CRT 665 de 2003. En el escrito de reposicion, solicitd la revocatoria de
la Resolucién recurrida y, que en su jugar: () se rechace por improcedente la solicitud de
revocatoria directa de las actuaciones administrativas adelantadas por la CRT presentada
por BELLSOUTH, (i) se declare la competencia de la entidad para la imposicién de la
servidumbre y (il se continie con la actuacion administrativa de imposicion de
servidumbre sobre las redes de TMC de BELLSOUTH.

Adicionalmente, requiere se reconorca por acto administrativo el derecho de AVANTEL
de recibir interconexion de los operadores de las redes de telefonia mévil celular a cargo
de BELLSOUTH y se informe al Ministerio de Comunicaciones para efectos de que la
entidad adelante la investigacién administraliva correspondiente,




Continuagian de la Rq.n_tuluruin? ? 5 de 3 |] JUL EG:}J Hoja Mo, 2 de 7

De conformidad con lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, el
recurso presentado por AVANTEL cumple con los requisitos de ley, por lo que debera
admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por la
impugnante: I

l. En cuanto al alcance de las normas supranacionales frente al tema objeto de
recurso.

En resumen, expone AVANTEL que el ordenamiento supranacional reconoce la potestad
estatal para ordenar la celebracion de contratos de interconexion. Considera que las
facultades derivadas de ese ordenamiento son fuente de competencia de la CRT para la
imposicion de la senidumbre requerida.

Asi mismo, considera la recurrente que la potestad de la CRT para ‘ordenar a un
operador de telecormunicaciones suministrar inlerconexion a sus redes” deriva de normas
supranacionales como la contenida en la resolucion 432 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina' lo cual desde su punte de vista, no se estda cumpliendo en la decision
recurrida dado que la CRT en ° .algunos casos reconoce su potestad de imponer
servidumbres y para otros no.”

For (ltimo, manifiesta que las normas establecidas en la Resolucion 432 de la
Comunidad Andina y, en especial. su articulo 34 que atribuye a la autoridad de
Telecomunicaciones competente del pais miembro la posibilidad de fijar las condiciones de
la inlerconexion, constituye una atribucion de competencia directa a la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones. En consecuencia, la CRT omitio la aplicacién de las
nommas comunitarias en su decisién recurrida.

Consideraciones de la CRT

En relacién con este cargo, es importante precisar que el objeto de la solicitud presentada
por AVANTEL, fue la imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexion entre el
sistema de acceso lroncalizado operado por el solicitante, sobre las redes de TMC de
BELLSOUTH en cuya drbita se efectud el pronunciamiento de la Comisién de Regulacion
de Telecomunicaciones, al declarar su falta de competencia.

Asi las cosas, en lo que radica el desacuerdo de la CRT frente a los planteamientos del
recurso, es en los alcances que se pretende dar a las decisiones de la Comunidad Andina
frente a las pretendidas facultades de la CRT para adelantar una actuacién administrativa
especial, como es la  imposicion de una senvidumbre de acceso, uso e interconexion para
la prestacidn de sewvicios de telecomunicaciones a lravés de los sistemas de acceso
troncalizado.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso objelo de estudio son dos los aspectos que
deben ser definidos en la legislacion comunitaria para que resulte vdlida la pretension de
AVANTEL: () la consagracion expresa de una accion especial de imposicion de
servidumbre por via administrativa y (i) la atribucion expresa de la competencia para
imponer un gravamen a la propiedad privada de esta nabwaleza a la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones 6 a la autoridad competente, en los términos utilizados
por el legislador supranacional.

Como se deriva del analisis y revision de las disposiciones comunitarias®, en ellas no se
establece la posibilidad de imponer semnvidumbre, es decir, imponer un gravamen o
restriccion a la propiedad privada para efectos de la interconexion de las redes sobre las
cuales recae la solicitud del recurrente, limitantes que no pueden entenderse involucrados
en el ordenamiento via interpretacion o analogia, pues por sus caracteristicas restrictivas,
deben ser consagradas expresa e inequivocamente, so pena de quebrantar el orden
constitucional y legal vigentes.

! asticulo T: “Los operadores de redes pliblicas de telecomunicaciones estan obligedos o interconector o sus redes o servicios ¥ permitic el
sceeso a dichas redes, en condiciones equivalentes para todos fos operadores que to saliciten™ A r*L
¥
3 |

Decisian 462 de 1999:aniculos 30, 31 v 32, Resolucion 432 de 2000: articelos 3, 8, 13,14, 15y 16
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Ahora bien, en cuanto corresponde a las instancias, procedimientos ¥y compelencias en
relacion con la ebligacion de interconexion el legislador supranacional las difiere, segin el
caso, al ordenamiento intemo y a la autoridad competente de los paises miembros, lo que
en consecuencia, mantiene incolume la atribucion interma de esas competencias que,
conforme el analisis de la Comision en la decision impugnada, no permite considerar, para
efectos de la interconexién entre operadores de senicios de acceso troncalizado con redes
de operadores de servicios de telefonia mdvil celular, ni la existencia de una accion de
imposicion de servidumbre por via administrativa, ni la atribucién de funcion de esta
naturaleza a la CRT.

En consecuencia, la decision de la CRT objeto de cuestionamiento de ninguna manera
desconoce el cardcter de las decisiones de la Comunidad Andina ni el derecho a la
interconexion de los operadores, conforme se establece del analisis efectuado en el punto
2. Consideraciones de la CRT, 2.1. Sin embargo, estas disposiciones no tienen los alcances
pretendidos por AVANTEL frente a la imposicion de la senidumbre y a la competencia
directa de la CRT para imponerla.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

2. En cuanto a la obligacibn de interconexién derivada del ordenamiento
Juridico intemo.

Sostiene AVANTEL que las normas legales si reconocen a la CRT la posibilidad de
imponer servidumbres a todas las redes de telecomunicaciones. En consecuencia, considera
que la CRT ha omitido la aplicacién del articulo 15 de la Ley 555 de 2000, que le otorga
expresas facultades para imponer servidumbre en el caso particular.

Consideraciones de la CRT

En relacién con los argumentos expuestos por la impughante, es preciso poner de presente
que la CRT en forma expresa ha reconocido la obligacion de interconexion de todos los
operadores de senvicios de telecomunicaciones, no sélo por los efectos de las disposiciones
de caracter supranacional a las que se refiere AVANTEL®, sino porque ésta se encuentra
claramente establecida en el ordenamiento intemo. En cuanto a aquellas que resultan
aplicables a los operadores de los sistemas de acceso troncalizado frente a olros
operadores, sélo relacionamos el Decreto 2343 de 1996, reglamentario del Decreto Ley
1900 de 1990 y el articulo 14° de la Ley 555 de 2000. que en consideracion de la CRT
si aplica a todos los operadores de telecomunicaciones.

Lo que no resulta cierto es la pretension de AVANTEL de aplicabilidad del articulo 15 que
se encuentra expresamente referido a las compelencias de la CRT, dentro de las cuales se
encuentra la de imponer servidumbres, entre “fos operadores de los Senvicios de
Cornunicacion Fersonal FCS, enfre si y con otros operadores de senvicios pliblicos de
telecomunicaciones”

El ambito de aplicacion del articulo mencionado no deriva de interpretacion alguna sino del
tenor literal de la norma. Asi mismo, la diferenciacion que hace la misma Ley 355 de
2000 de las lacultades regulatorias abibuidas a la CRT frente al derecho-deber de los
operadores de telecomunicaciones establecida en el articulo 14 y la facultad para
imposicion de senidumbre contenida en el articule 15, solo confirma que se lrata de
facultades distintas, una de las cuales (la establecida en el articule 149 aplica a todos los
operadores de telecomunicaciones en tanto que otra lla consagrada en el articulo 13), salo
procede cuando se brate de operadores de PCS entre si y con otros operadores. Ha sido el
legislador y no la CRT quien ha otorgado un trato diferencial en cuanto hace a los
mecanismos para hacer efeclivo el derecho de interconexion entre los operadores que, por
supuesto, no puede tacharse de violatorio del dereche a la igualdad en la medida en que
los servicios involucrados son distintos.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

! Mo sale de la resolucion 432 de 2000 emitids por 3 Secretnria de la Commided: Anding sino de le 462 en |n gue s fundamento.
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3. En cuanto al alcance de las normas reglamentarias y de facultades frente a las
competencias de la CRT.

En resumen, estima AVANTEL que las normas reglamentarias reconocen la potestad de la
Comisién para imponer servidumbres en relacion con todos los servicios v operadores de
telecomunicaciones, por lo que la CRT omite dar aplicabilidad al articulo 3713 del Decreto
1130 de 1999, aiin cuando se trata de normas cobijadas por presuncion de legalidad y que
no han sido derogadas.

Consideraciones de la CRT

Considera la Comision que su decision frente a la solicitud de AVANTEL no pretende
‘inaplicar’ la facultad atribuida por el Decreto 1130 de 1999. La decision de la CRT se
deriva de los alcances expresamente determinados para el ejercicio de la facultad de
imponer servidumbres por la norma expedida en gjercicio de las facultades ordinarias del
Presidente de la Repiiblica que, por una parte, no tiene la capacidad para modificar el
régimen de prestacion de los sernvicios piiblicos. ni para crear procedimientos, acciones y
competencias que no deriven de la ley y, por otra, remite en su aplicacion al ordenamiento
legal que es a quien compete, dada la entidad jwidica de la senvidumbre v de su
imposicion administrativa, determinar la viabilidad de adelantar la correspondiente acluacian
administrativa,

En efecto, el Decreto 1130 de 1999 en forma expresa determina su orbita de aplicabilidad
frente al tema en particular, en los siquientes términes: "ART. 37 -Funciones de Ja
Comision de Requlacion de Telecomunicaciones. Las siquientes funciones conferidas a la
Cornision de Regulacion de Telecomunicaciones por la Ley 142 de 1994 y el Decreto 2167
de [992, o atribuidas al Ministerio de Comunicaciones por nonmas anterfores al presente
decrefo. serdn efercidas por dicha comisién.”

En ese contexto y frente a la situacidn particular, encontramos la funcién en la que
sustenta el recurso AVANTEL, en el numeral 13 del mencionado articulo, que
expresamente dispone: : "[3. lmponer, de conformidad con la ley. senvidumbres de
interconexién y de acceso y uso de instalaclones esenciales. recursos fisicos y soportes
ldgicas necesarios para la inferconexidn o conexion de redes de telecormunicaciones asf
comao 5eﬁ;3far la parte responsable de cancelar los caostos correspondicntes. (el subrayado
es nuestrok

En consecuencia, la facultad para imposicion de sernvidumbre debe estar referida, como
resulta de la naturaleza y del mandato expreso del decreto, por una parte. de fincion
atribuida con anterioridad al Ministerio de Comunicaciones y, por ofra, de la posibilidad
legal de hacerlo. Lo anterior implica necesariamente gue para el gjercicio de la funcion
mencionada, la CRT deba verificar el régimen juridico particular de los distintas servicios,
a efectos de establecer si en relacion con ellos se ha establecido la figura de la
servidumbre de interconexion vy si ésta puede resultar impuesta administrativamente.

Al respecto, debe aclararse que la facullad mencionada debe ser definida por una norma
de jerarquia legal que asi lo determine expresamente, por cuanto  resulla claro que la
imposicion de servidumbre constituye un acto fimitativo del derecho a la propiedad (articulo
58 de la Constitucion Political y, en tal condicion sélo la Ley puede establecerla, por
razones de interés general ante las cuales cede el inlerés particular.

En efecto, el Codigo Civil dispone en sus articulos 879 y siguientes, las diversas clases de
senidumbre -solo una de las formas de limitar el dominio-, dentro de las cuales se
encuentran las legales que, en atencion a sus particularidades, tendria que ser la
establecida por el legislador para darle tal naturaleza a la interconexion, acceso y uso de
las redes. Sin embargo, es relevante precisar que el articulo 897 del Cadigo Civil
establece que las servidumbres legales son las relativas “al uso phblico” o a la “utilidad de
los particulares” vy taxativamente sefala como tales las del uso de riveras, navegacion o
flote y dispone que seran servidumbres legales “las demds determinadas por las leyes
respectivas’. Conforme los alcances del Codigo Civil, las servidumbres se encuentran
afectas a la existencia de un predio y concebidas como un gravamen sobre él. En
consecuencia, las diferencias sustanciales de la obligacion que supone la interconexion y el
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acceso y uso de instalaciones esenciales exigiria una consagracién positiva expresa en su
caracter de gravamen que solo se encuentra en el ambito de aplicabilidad de la Ley 142

de 1994, y en el articulo 15 de la ley 555 de 2000, por supuesto inaplicables al caso
particular,

Esta normatividad ha dispuesto la existencia de una modalidad de servidumbre que

desvincula la existencia del gravamen de los bienes inmuebles ¥ autoriza su Iimposicion por
via administrativa.

Lo anterior, no desvirtiia que la interconexién y el derecho al uso de redes e infraestructura
de terceros que surge del mandato legal contenido en el articulo 14 de la Ley 555 de
2000, deba ser imperativa para quien se encuentra obligado y exigible para aguel que se
beneficia de la misma. Sin embargo, no existiendo una senvidumbre con facultades
originadas en la ley para imponerla por via administraliva, los mecanismos, bien judiciales
bien administrativos, para garantizar su cumplimiento, deben obedecer a la naturaleza de |a
limitacion v a las competencias administrativas.

| For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4. En cuanto a los alcances de la regulacién expedida por la CRT en materia de
interconexion.

En resumen, AVANTEL considera que la regulacion de la CRT preceptia que las
servidumbres pueden ser impuestas a cualquier operador de telecomunicaciones, sin
distincién alguna, en atencion al ambito de aplicabilidad del Régimen Unificado de
Interconexion, expedido por la CRT.

Asi mismo, explica que la imposicion de servidumbre estd considerada por la CRT como
aplicable a todos los operadores de telecomunicaciones en las Resoluciones 575, 469 y
489 de 2002, normas cuyo ambito de aplicacion se extiende a todos ellos, sin distincion
en relacion con la facultad de la CRT de imponer servidumbre y que, en la medida en que
se encuentran vigentes, son de obligatorio cumplimiento por la entidad, por lo que el
contenido de la resolucidn recurrida habria exigido su previa revocataria.

Consideraciones de la CRT

En lo que respecla a este argumento de la recumrente no solo debe considerarse el
ambito de aplicacion de las Resoluciones CRT 575, 469 y 489 de 2002, sino las
facultades en las que se sustentd la expedicion de tales actos administrativos, los que
constituyen la érbita de las competencias regulatorias ejercidas por la CRT al expedirlas v
el alcance de sus previsiones.

La Resolucian 469 de 2002, tiene como objeto la modificacion de la Resolucion CRT
087 de 1997 que, entre otros aspectos requla la imposicion de las senvidumbres
expresamente habilitadas por la Ley 142 de 1994, Asi mismo, expide un Régimen
Unificado de Interconexion que se sustenta, por una parte, en las expresas [unciones que
le corresponden frente a los senvicios plblicos domiciliarios de conformidad con la Ley 142
y el articulo 14 de la ley 555 de 2000, como es la de establecer las términos y
condiciones en los cuales los operadores de telecomunicaciones “deben permitic la
interconexion de sus redes v el acceso y uso de sus instalaciones esenciales a ofros
operadores que se lo soficiterr. El ejercicio de esta facultad se encuentra restringido a
establecer de manera general y abstracta aspectos sustantivos de la relacion gue se
establece entre operadores para la interconexion y no al otorgamiento de facultades
distintas que desborden los limites senalados expresamente por el legislador, como sera la
extension de la facultad de imposicion de servidumbre sobre redes distintas a las
referenciadas por la Ley 142 de 1994 y la Ley 555 de 2000, tema que como se ha
indicade sélo son juridicamente viables de ser establecidas en virtud de disposicion de
jerargquia legal. lgual comentario surge frente a las facultades ejercidas mediante la
Resolucian CRT 468 de 2002, como consecuencia del articulo 37.3 y 37.7 del Decreto
1130 de 1999,

En consecuencia, en la resclucion  impugnada la CRT estd ejerciendo facultades
regulatorias de aspectos relacionados con la interconexion y con las senidumbres

b
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correspondientes, las cuales no pueden contradecir ni deshordar los limites y lineamientos
definidos por el legislador.

lgual analisis resulta aplicable frente a las Resoluciones CRT 575 y 489 de 2002 que, en
lo relacionado con la interconexion, resultan normas de caracter compilatorio y de
unificacién. En consecuencia, la aplicabilidad de las resoluciones mencionadas debe estar
referida a todo el marco juridico que las sustenta v no en la forma auténoma como las
interpreta el recurrente, para efectos de considerar que la facultad de la CRT para imponer
la servidumbre solicitada deriva de esta requlacion.

Contrario sensu, el procedimiento relacionado con la negociacién directa entre las partes v
| Ia celebracién del contrato correspondiente a las gue se refieren las resoluciones anteriores
y ain la intervencion de la CRT en el conflicto o en la determinacion de las condiciones
particulares en las que debe darse la interconexion, si resulta derivado de normas que
integran ese marco normativo, tales como la resolucion 432 de la Comunidad Andina.®
En forma concordante con esta Resolucion, el Decreto 1130 de 1999, ha atribuide en
forma expresa a la CRT la facultad de dirimir conflictos sobre asuntos de interconexion, a
solicitud de parte, de expedir la regulacion general y particular del régimen de
interconexion, asi como la regulacion de los aspectos técnicos y econdmicos relacionados
con la obligacion de interconexion de redes y el acceso y uso de instalaciones esenciales,
recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la efectividad de interconexiones vy
conexiones, compelencia reiterada en el articulo 14 de la Ley 355 de 2000, En
consecuencia, para estos efectos, si resulta la CRT la autoridad competente a la que se

refieren las normas transnacionales y su ejercicio no ha sido negado ni desconocido por la
CRT.

Sin embargo, la solicitud y el ambito de la actuacion de la CRT que produce su
declaratoria de falta de competencia, se refiere a la imposicion de la senidumbre por via
administrativa que es para lo que la CRT no encuentra sustento en el marco juridico
general, ni en el que rige los sistemas de acceso troncalizado. En consecuencia,
ratandose de un problema de falta de competencia, no tendria la entidad més opcion que
la de declararla, como en efecto sucedié mediante la resolucién impugnada, so pena de
adelantar y culminar una actuacion que, por este concepto, resultaria viciada desde el
momento mismo en gue se inicid.

De otra parte, si AVANTEL considera que existe situacion de conflicto frente a aspectos
relacionados con la interconexion, este operador cuenta con la opcidon de reguerir la
intervencion de la CRT, para que dentro del ambito de sus competencias, inlervenga, previa
solicitud de parte, en aquellos asuntos materia de disenso, dado que, conforme obra en los
antecedentes de la actuacion, BELLSOUTH ne niega la interconexion sino los términos en
los que pretende hacerse efectiva por AVANTEL que, en consideracion del operador de
TMC, no corresponde a la que le estd permitida a los senvicios de acceso troncalizado en
alencion a su régimen juridico particular,

En consecuencia, no resulta procedente ordenar la continuacion del procedimiento
administrativo de imposicion de servidumbre solicitade por AVANTEL en el recurso.

Finalmente, debe senalarse que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en
atencion a la solicitud presentada por AVANTEL vy en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 33 del Cadigo Contencioso Administrativo, remitira copia de recurso de reposicion
presentado por el mencionado operador en la cual solicita informar al Ministerio de
Comunicaciones sobre la presente actuacion administrativa, para que de considerarlo
pertinente inicie las investigaciones y gestiones a que haya lugar.

En meérito de lo expuesto,

! La resolucion 432 de 2000 establece, entre otras: 1. el acuerdo negociado que resulta acogido en
la nomatividad intema colombiana, (art 13) 2. La oferta basica que en el ordenamiento intemo ha
sido establecida sin aprobacion de la autoridad competente, (art 13) 3. la negociacion directa (art
14, 3. la solucion de conbroversias (art 32 y ssl y 4. Fijacion de las condiciones de interconesion,
dentro del procedimiento de solucién de controversias v conforme el procedimiento adoptado en el
ardenamiento intemo.
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ARTICULO PRIMERO. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por AVANTEL S.A.
E.SP. contra la Resolucion CRT 665 del 30 de abril de 2003,

]
ARTICULO SEGUNDOQ. Confirmar en un todas sus partes la Resolucion CRT 665 de
| 20035, por las razones expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. En cumplimiento a lo establecido en el articulo 33 del C.CA,
remitir copia al Ministerioc de Comunicaciones del escrito de reposicion presentado por

AVANTEL para que, de considerarlo procedente, adelante las actuaciones administrativas a
que haya lugar.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de AVANTEL SA. y de BELLSOUTH SA., o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiendoles que
contra la misma no procede el recurso alguno por encontrarse agotada la via aubemativa.

IDada en Bugﬂ[fl D.C. a los 3 u Jut m

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINTO DE DE HART URICIO LOPEZ CALDERON

Ministra de Comunicaciones Director Cjeculivo

CE 16/07/03

CEE 23/07/03

5C 30/07/03
Cadige 3000-4-2-34
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