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TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo. 7 § 3 DEL 2003

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por EPMBOGOTA SA ESF.
contra la Resolucion CRT 661 de 2003

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUMNICACIONES

en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 142 de 1994
y el Codige Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

| Que mediante Resolucion CRT 661 de 2003, la Comisibn de Requlacion de

Telecomunicaciones resolvié la solicitud presentada por ORBITEL SA E.SP. en adelante,
ORBITEL relativa a la solucién del conflicto surgido con EPMBOGOTA SA ESP. en
adelante EPMBOGOTA, por la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad
consagrada en la Resolucion CRT 463 de 200,

Que mediante escrito del 4 de junio de 2003, EPMBOGOTA por medio de su presidente,
FERNANDO PANESS0O SERMNA, interpuso personalmente recurso de reposicién contra la
Resolucién CRT 661 de 2003.

Que de conformidad con lo previste en el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo y los articulos 1153 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado
mediante escrito de fecha 4 de junio de 2003, cumple con los requisitos de ley, por lo
que debera admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden propuesto por
el impugnante:

. Competencia de la CRT
En relacion con este tema el recurrente en resumen, manifiesta lo siguiente:

Insiste en que la CRT carece de competencia para resolver el conflicto planteado,
sustentandose en el examen de la normatividad que le otorga a la CRT facultades para la
resolucion de conflictos, iniciando con el analisis de lo dispuesto en el articulo 73.8 de la
Ley 142 de 1994. También indica que la competencia de las Comisiones de Regulacién
ha sido objeto de andlisis tanto por parte del Consejo de Estado, como de la Corte
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! Censtitucional, pronunciamientos que han sido enfaticos al senalar que la regulacion debe
sujetarse a la Constitucion y a la Ley.

Al respecto, senala lo dispuesto en el articulo 116 de |a Constitucion Politica que consagra
la posibilidad de investir transitoriamente a los particulares de la funcion de administrar
justicia en condicién de conciliadores o de drbitros. lo que implica que las partes de un
contralo se encuentren | facultadas para pactar la forma en que se solucionaran las
diferencias que sujan en la ejecucién del mismeo, situacion aplicable al presente caso, poar
cuanto ORBITEL y EPMBOGOTA acordaron en el contrata de interconexién susorito entre
fas mismas, un procedimiento para la solucion de diferencias. que solo contempla la
posibilidad de acudir a la CRT, cuando exista una decision conjunta en tal sentide.

Agrega, que para EPMBOGOTA es claro que si ORBITEL somete unilateralmente a
consideracién de la CRT Ja diferencia surgida durante |a gjecucion del contrato, esta |
violando lo pactado por las partes, que es ley para las mismas. y la CRT por su parte,
esta asumiendo competencias que no le corresponden, lo cual implica incurrdir en fiquras
como abuso de poder y violacion al debido proceso por falta de competencia.

Asi mismo, manifiesta que el hecho que las partes con base en el principic de la
autonomia de la voluntad y en ejercicio de lo establecido en el articulo 6 de la
Caonstitucian Politica pacten en el contrato instanclas para la solucion de divergencias, no
quebranta disposiciones relativas a la intervencion del estado en Ia economia, pues con ello
no se atenta contra la promocion de la competencia ni contra los usuarios del senvicio
ptiblico, debido a que solo se trata de la autorizacion olorgada de manera (ransitoria a
unos particulares, para que éstos administren justicia.

Al hacer referencia lo establecido en el articulo 74.3 literal b) de la Ley 142 de 1994, el
recurrente recordo, previo andlisis de la facultad de la CRT de intervenir en la economia y
la consecuente expedicion de la Resolucién CRT 463 de 2001, asi como de la naturaleza
de las disposiciones contenidas en la misma, que tanto la opcion de minutos como la de
capacidad y la forma de remuneracién pactada en los contratos vigentes, son igualmente
validas y por lo tanto, no puede predicarse que una epcion sea mas eficiente que otra. En
relacion con este mismo articulo, indica que durante el trarmite administrativo no se ha
demostrado que exista una situacion de violacion al regimen de competencia, ni que exista
una ineficiente prestacion del senicio, por lo que no es procedente la invocacion del
articulo 74.3 literal b) de la Ley 142 de 1994, como fuente de competencia de la CRT
para solucionar este tipo de divergencias.

Finalmente, el impugnante sefala que con la decision adoptada en la Resolucion CRT 66l
de 2003, la CRT estd modificando ilegalmente un contrato validamente celebrado, sin
tener competencia para ello, lo que desconoce lo dispuesto en el articulo 1804 (sic) del
Cédigo Civil, en el sentido que un contrato validamente celebrade solo puede ser invalidado
por mutuc acuerdo de las partes o por causas legales, situaciones que en el presente caso
no se darn.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Como bien lo indica el recumente, la regulacién gue expidan las Comisiones de Regulacion,
sea de caracter general o de caracter particular, debe sujetarse a la Constitucién y.ala
Ley, es por ello. que las actuaciones adelantadas por la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones tienen como fundamento disposiciones de orden constitucional v legal.

En efecto. el articulo 334 de la Constitucien Politica contempla que la direccion general de
la economia se encuentra a cargo del Estado, quien intervendrd por mandato de la ey
entre otros. en los servicios pliblicos y privados; mandato materializado con la expedician
de la Ley 142 de 1994, que establece las reglas para la intervencién del Estado, a través
de la CRT, en el sector de las Telecomunicaciones. Estas funciones deben gjercerse de
aclierdo con los lineamientos establecidos por la Constitucion, la Ley y atendiendo las
directrices y lineamientos generales definidos por el gobiemna.

Ahora bien, en lo que respecta a la competencia de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones para adelantar la actuacion administrativa de solucion de conflicto qLe
se estudia, es de anotar que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994,
articulo 73.8 son facultades generales de las Comisiones de Requlacion ‘Resolver a
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peticion de cualquiera de las partes, los conflictos que sutjan entre empresas, por razén de
los contratos o senvidumbres que existan entre eflas Y que no comesponda decidir @ otras
autoridades administrativas. . (subrayas fiera de texto)

La norma senala con claridad los sigulentes aspectos: La facultad se refiere a la
intervencion de la CRT partiendo del supuesto de la existencia de una terconesian hien
contractual o bien impuesta — senvidumbre-, Asi, la competencia de la CRT surge frente a
los conflictos entre operadores vinculados entre si en razan del contrato, o de la
sehvidumlbwe: existente entre ellos,

Debe resaltarse que la norma se refiere a los conflictos que surjan “por razén de los
contratos o servidumbres' y no “de los contratos’. En el caso que nos ocupa. la Comisian
de Regulacion de Telecomunicaciones cuenta con amplias [acultades para entrar a dirimir
el conflicte. pues la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad, se
enmarca dentro del ambito de la interconesion ¥o por ende, los conflictos que surjan con
ocasion de la aplicacion de dicha opcién, son asuntos propios de la interconexion, es deci
que se presentan por razon de la misma.

Como presupuesto adicional de la norma a la que se ha hecho referencia, se requiere la
peticion de una de las partes (que se dio en el caso particular! y el de no corresponder la
competencia para la intervencion a ‘obras autoridades administrativas’. Fn cuanto a lo
primero (peticién de una de las partes) es preciso indicar que las facultades legalmente
otorgadas a las autoridades administrativas, no son sisceptibles de dercgacion por virtud
de un acuerdo de voluntades, pues la previsién contenida en el articulo 73.8 de |a Ley 142
de 1994, no es una simple norma dispositiva en la medida en que confiere un “derecho” a
los operadores parte de un contrato de intercenexion, sino que atribuye competencias a
una autoridad piiblica, irrenunciables en su ejercicio por €sta e innegociables por voluntad
de las partes.

Al respecto, vale la pena traer a colacion que existen claras diferencias entre la misima
naturaleza de las facultades que asume la CRT en virtud del mandato legal, v la derlvada
de las clausulas contractuales, en la medida en que la Ley 142 le otorga a la CRT
facultades “administrativas” v no judiciales’, para st intervencidn, las cuales resultan
distintas y no excluyentes ni excluidas en virtud del acuerdo contractual.

En efecto, resulta claro que en la instancia de solucién de conflictos regida por la Ley 446
de 1998, el arbitramento estd concebido como “un mecanismo por medio del cual las
partes involucradas en un conflicto de cardcter transigible defieren su solucién a un tribunal
arbitral el cuwal queda transitoriamente investido de la facultad de administrar JSusticia
profitiendo una decision denominada laudo arbitral (L. 446/98, art. llI). (subrayas fuera de
textol

Como mecanismo alterno de solucion de conflictos, el Tribunal queda investido de poderes
Jjudiciales transitorios, temporales y excepcionales por la decision de las parles. para gue
frente @ un conflicto determinado o precaviendo uno futuro, sean terceros distintos de las
jueces, quienes con cardcter definitivo resuelvan la controversia suscitada, mediante una
decision —fallo arbitral— que al igual que las decisiones de los Jueces de la Repiblica,
haga transito a cosa juzgada.

La CRT, en cambio, no ejerce funciones judiciales ni se atribuye, por el hecho de la
intervencion en el conflicto, de facultades de esta naturaleza. La Comision gjerce funciones
administrativas, sometidas al control jurisdiccional de legalidad, que no  resultan
incompatibles ni excluyentes, ni afectan o pueden afectar en su aplicacion al caso en
particular, la Instancia prevista en las clausulas compromisorias de los contratos.

Adicionalimente, no puede perderse de vista que los mecanisimas de resolucion privada de
conflictes no pueden derogar la intervencion administrativa de autoridad pliblica (no Judiciall
como la CRT, ni consolidarse como un instrumento de “renuncia’ a las competencias de la
funcion pablica. Mo puede, so pretexto de haberse pactade clausula de sometimiento a
instancias alternativas de solucién de conflictos, considerarse derogada en virtud de pacto
particular, una facultad legal de una autoridad administrativa como es la CRT frente a un
mandato derivado de una norma de orden pablico a cuya aplicabilidad ne le es dado a las
partes renunciar.
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Como consecuencia del analisis anterior, la facultad de la CRT de intervenir en la
resolucion de conflictos que surjan entre operadores, no se restringe a la posibilidad que
tienen las partes de acudir, en desarrollo de la clausula de resolucion de conflictos pactada
en los contratos de interconexion, a la mediacién solicitada conjuntamente a la que en
éstos se hace referencia, por lo que no encuentra fundamento la pretendida carencia de
competencia del ente regulader a la que se refiere el recurrente ¥ la consecuente
desviacion de poder y violacién al debido procese, por &l alegadas.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el segundo presupuesto del articulo 73.8 de la ley
142 de 1994, en comento (otras autoridades administrativas), resulta claro que dehe
referirse a aquellas con competencia en el dmbito de aplicacion de la Ley 142 de 1294
que es, precisamente la prestacion de los servicios puiblicos domiciliarios y el sometimiento
a esta de los operadores de los mismos — sin perjuicio de la aplicacion extensiva a otras
actividades y proveedores-. Frente a estos operadores y servicios intervienen competencias
de distintas autoridades administrativas, como som: (i) el Ministerio de Comunicaciones en
su calidad de organismo rector de las telecomunicaciones, encargado de licenciar el uso
del espectro radioeléctrico que se requiera para la prestacion de los senvicios: (i} Ia
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones que gjerce las competencias delegadas del
Fresidente de la Repliblica para la administracian ¥ eficiencia de los servicios piblicos
domiciliarios vy las funciones asignadas directamente por el legislador: (il la
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios que, por mandato Constitucional
desarrollado en la ley. ejerce el control, inspeccién y vigilancia de las entidades prestadoras
de servicios publicos y (iv) la Superintendencia de Industria y Comercio con competencias
de control y vigilancia sobre el régimen de sana y leal competencia,

Del andlisis sistematico de las facultades de cada una de las autoridades administrativas
citadas, resulta claro que la resolucion de conflictos entre los operadores, sin connotaciones
de medidas sancionatorias como las atribuidas a la SSPD o a la SIC en la 6rbita de sus
competencias, no se encuentra atribuida a autoridad administrativa alguna vy, en
consecuencia, adquiere plena vigencia la competencia residual asignada a las Comisiones
de Regulacion en virtud del articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994,

Con la norma anterior resulta armaénico, paor tratarse de una nonma de estructura, el
Decreta 1130 de 1999 que en su articulo 37, numeral 14 otorga competencia a la CRT
para "Dirimir conflictos sobre asuntos de interconexion, a solicitud de parte.”

En el presente caso, entre EPMBOGOTA y ORBITEL existe contrato de Interconexion y el
conflicto surgido entre los operadores deriva de la aplicacién de la opcion de cargos de
dcceso por capacidad consagrada en una norma regulatoria, relacionada directamente con
la interconexion y no de las previsiones del contrato mismo, que resultan distintas a las
expresamente somefidas al pacto arbitral y a la clausula compromisoria. Asi las cosas, la
competencia para su resolucién no se encuentra abibuida a ninguna otra autoridad
administrativa y la intervencion ha sido solicitada por una de las partes (ORBITEL), por lo
que se dan a cabalidad los presupuestos de procedibilidad de la actuacion administrativa
iniciada por la Comision, en virtud de la competencia residual atribuida como competencias
generales de las Comisiones de Regulacian.

Asi las cosas, es con base en esta facultad de ley que la Comisidn de Regulacion de
Telecomunicaciones dio Inicio a la actuacion administrativa de solucién del conflicto
surgido entre EPMBOQOTA y ORBITEL por la aplicacion de la opcion de cargos de
acceso por capacidad. Mo obstante, es de mencionar que la facultad consagrada en el
articulo 74.3 literal bl de la ley 142 de 1994, a la que se refiere el impugnante, gue
determina como facultad especial de la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones |a
de resolver los conflictos que se presenten entre operadores en aquellos casos en los gLe
se requiera la intervencion de las autoridades para garantizar los principios de libre y leal
competencia en el sector y de eficiencia en el servicio. lue relacionada en la Resolucion
recurrida con el fin de hacer referencia a todas las facultades legales de la CRT en materia
de solucidn de conflictos por la via administrativa,

Del mencionado articulo se deriva, por una parte, que existe lacultad de intervencién
oficiosa de la CRT en la resolucién de ceonflictos y, por otra, que ésta no se encuentra
referida exclusivamente a la interconexion o a los conlrates o servidumbres existentes entre
las partes, sino a aquella que resulte necesaria para garantizar los principios de libre y leal
competencia en el sector y de eficiencia en la prestacion del senvicio que, en consecuencia,
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pueden provenir o no de esa interconexion. Hacer referencia a dicha facultad en el epigrafe
de la Resolucion 661 de 2003, no implica de siuyo, la calificacion de la actuacion de los
operadores parte del conflicto, sino las suficientes compelencias de la CRT para intervenir
en el mismio.

Teniendo claro lo anterior. los reproches del recurente referentes a la lalta de compelendia
de la CRT y consecuente violacion al debido proceso. carecen de fundamento por la gue
las mismos no tendrén los efectos  pretendidos,

2. Cargos de acceso por capacidad.

En este cargo el impugnante hace referencia a dos temas: (il fecha de aplicacion de la
opcion de cargos de acceso por capacidad y (i) tope establecido en la Resolucion CRT
463 de 2001

En relacion con el primer punto EPMBOGOTA  en resumen, indica que se esta haciendo
retroactiva |a aplicacion del valor que remunera la interconexion existente entre ORBITEL y
EFMBOGOTA. lo cual significa la violacion del principio de iretroactividad de las
decisiones administrativas, ampliamente desarollado por la jurisprudencia. Adicionalmente,
manifiesta que desde su punto de vista resulta "paraddjico que la Resolucion 661 de 2003
objeto de recurso, le niegue a ORBITEL. la ejecucién de una medida provisoria para que
se ordene a EFPMBOGOTA la liquidacion inmediata de Jos cargos de acceso por
capacidad. fundamentando su decisién en falta de competencia, pero otra parte resuelva
aplicar retroactivamente el pago de los mismas cargos deé accese por capacidad para fo
cual manifiesta tener competencia, por tal razén no se entiende su decision pies los
efectos en Jos dos puntos son iquales’,

De otra parte. el impugnante indica que la fecha de aplicacian de la opcion de cargos de
acceso por capacidad, fue definida sin tener en cuenta lo senalado en la Circular CRT 040
de 2002, pues, si bien es cierto, que en ella se establece como fecha a partir de la cual

| se hacen efectivos los pages bajo la modalidad de capacidad la del recibo de la solicitud

de solucian de conflicto, también lo es, gue dicha solicitud solo puede presentarse vencidos
los 30 dias de negociacion directa sin que se logre acuerdo, lo que en el caso bajo
estudio no ocurio por cuanto ORBITEL presentd su solicitud sin que hubiese culminado
la etapa de negodciacion directa.

En lo que respecta al tope establecide en la Resolucion CRT 463 de 2001 y su aplicacian
en la Resolucion CRT 661 de 2003, el impugnante considera que tal tope no ha sido
establecido en la Resolucion CRT 463 de 2001 y que por ende, no existe en la regulacién
expedida. Asi mismo, manifiesta que al establecer en la Resolucién CRT 463 de 2001 que
para efectos del blogueo medio en los puntos de interconexion, los operadores se cepiran
al 1%, ello significa que el valor establecido en la Resolucion CRT 463 de 2001 es para
aquellos casos en los cuales la calidad sea del 1%, A este respeclo, también trae a
colacién lo establecido en la Circular CRT 040, en la cual se indica que los operadores se
encuentran en libertad de pactar precios superiores a los definidos en la Resolucian CRT
463 de 200, cuando la calidad gue ofrezca el operador sea superior, lo que ocurre en la
interconexion existente entre ORBITEL y EPMBOGOTA como bien lo afirmé la CRT al
realizar el diagnostico de la misma.

Adicionalmente, explica que si lo que la CRT considera es que el nivel de calidad del 1%
obedece a un valor minimo de calidad con el que deberdn contar las interconexiones
rermuneradas por capacidad, fundamentandose en el paragrafo 3 del articulo 4.2.2.19 de la
Resolucion CRT 575 de 2003, ello no es otra cosa que la potestad que la misma
resolucién otorgé a los operadores para que pudieran exigir otros precios por enlaces
superiores a los establecidos en la citada norma.

De lo anlerior. el impugnante concliye que al otorgarse una calidad superior, el valor a
reconocer no es el establecido en la Resolucion CRT 463 de 2001 para los carges de
acceso por capacidad, sing un valor superior que deberd ser acordado entre las partes.
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| COMSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo. es preciso aclarar gque la obligacion en cabeza de los
operadaores de TPBCL de ofrecer al menos dos alternativas para efectos de Ia
remuneracion por el uso de su red, fue incorporada en la regulacion con la expedicion de
la Resolucion CRT 463 de 2001, momento desde el cual los operadores interconectantes
tenian el derecho de solicitar la aplicacion de la opcion de cualquiera de las dos opciones,
En el caso particular, ORBITEL ejercio este derecho, mediante comunicacien de fecha 9
de enero de 2002, en la cual le informé a EPMBOGOTA que se acogia a Ia opcion de
cargos de acceso por capacidad. ORBITEL sclo acudio a la CRT, hasta tanto se verifico la
ausencia de acuerdo en la implementacion de esta medida, para que la misma en ejercicio
de sus lacultades legales, desatara el conflicto surgido y definiera las condiciones en que
deberia funcionar la interconexion existente entre los operadores mencionados, es decir,
estableciera la cantidad de enlaces requeridos para el optime funcionamienta de |a
interconexion,

Asi las cosas, no es cieto gue con la Resolucién 661 de 2003 se pretenda dar alcance
retroactive a la aplicacion de la opcion de los cargos de acceso por capacidad, la cual,
como ya se ha dicho, ha debido ser ofrecida por EPMBOGOTA a partir del | de enera de
2002, Teniendo claro lo anterior, el pronunciamiento de la CRT contenide en Ia
Resolucién objeto de recurso, establecia la aplicacién de la opcion de cargos de acceso
por capacidad, elegida por ORBITEL desde Ia fecha de presentacion del oficio por el cual
se solicito la intervencion de la CRT para dirimir el conflicto, momento en el que se
adquiric  competencia para estos efectos, decision que no contraviene el principio de
imetroactividad de los actos administratives, por cuanto simplemente aplica disposiciones
incluidas en la regulacién tiempo atras al pronunciamiento que se debate,

Si bien, para la CRT es claro que ORBITEL se decidié por la opcion de cargos de acceso
por capacidad desde el 9 de enero de 2002 y desde esta fecha EPMBOGOTA ha debido
dar aplicacion a dicha opcion, la CRT (nicamente adquiere competencia para conocer de
las divergencias surgidas entre los operadores, desde que uno de ellos solicita su
intervencidn, siempre y cuando se haya surtido la etapa de negociacion directa de que trata
el articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT OB7 de 1997, lo que en el presente caso
cfectivamente se dio, pues desde |a solicitud inicial al operador de TPBCL hasta la
presentacién del conflicto ante la CRT transcumieron mas de 120 dias calendario,
cumpliendo de este modo ampliamente los treinta dias establecidos el articulo 441 ya
citado. Asi las cosas, contrario a lo afirmando por el recurrente con la decision adoptada
en la Resolucion CRT 661 de 2003, no se estd transgrediendo lo establecido en la
Circular 040 de 2002 en cuanto a la necesidad de agotar la etapa de negociacion
directa, la que, tal como se explicd en la Resolucian recurrida. se entiende surtida una vez
trascurra el plazo definido en la regulacion.

De otra parte. es de anotar que la facultad de Ja CRT para solucionar conflictos por la via
administrativa, ejercida en la Resolucian CRT 661 de 2003, no tiene relacion alguna con
la facultad de imponer rmedidas provisorias; facultades que confunde el recurrente en su
escrito. Como se explicd ampliamente en el numeral anterior, la competencia de la CRT
recae sobre la posibilidad de resolver a solicitud de al menos una de las partes, aquellos
conflictos surgidos entre los operadores de telecomunicaciones con ocasion de la
interconexion, bien sea definida y disenada de mutuo acuerdo entre los mismos en un
contrato de interconexion, & por la imposicion unilateral de la auteridad competente,
facultad gue no incluye la implementacion de medidas precautelativas.

Asi las cosas. la solucién del conflicto en los términos senalados en la decision que se
impugna, es decir, definiende el pago de los cargos de acceso bajo la modalidad por
capacidad desde la fecha en la que ORBITEL presentd la solicitud de solucion de conflicto,
se realizo con base y fundamento en las competencias encargadas por el legislador a la
CRT. Precisamente de la revision de tales facultades, se identificd que las mismas no
incluian la definicidn o imposicion de medias precautelares, razon por la cual se nego la
solicitud de ORBITEL en este sentido, no existe la contradiccion aludida por
EPMBOGOTA en el escrito de repaosician.

De otra parte. aungue el reproche del impugnante recae sobre el contenido de la
Hesolucion CRT 463 de 2001, acto administrativo de caracter general, cuys debate debe
ser realizado en la instancia competente, ¥y no sobre la Resolucion CRT 661 de 2003, es
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necesario senalar que la CRT disiente de la interpretacian que el recurrente da al articulo
42219, cuando afirma que el mismo no establece un tope de precio para cfectos de la
remuneracion de las interconesiones. pues como se desprende de la simple revision del
encabezado de la opcion nimero dos. los valores alli establecidos son los ‘cargos de
dcceso maximos por capacidad’. Interpretarlo de otra manera, seria tante coma omitir la
lectura del encabezado al que va se ha hecho referencia.

Ahora bien, en lo referente a la interpretacion que EPMBOGOTA otorga a la nota
aclarativa niimero L. del cuadro “Opcisn 2- Cargos de Accese midximos por Capacidad” del

| articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 463 de 2001 y a la parte final del paragrafo 3 del

mismo articulo, es necesario tener en cuenta que la Comisign de Regulacidn  de
Telecomunicaciones en la Circular 40 de 2002, con el proposito de dar claridad' sobre la
aplicacion de la Resolucion CRT 463 de 2001, indico que para electos de la
implementacion de la opecion de cargos de acceso por capacidad. los operadores deben
cumplir con el % de calidad, siendo este porcentaje el nivel minimo exigido por el
regulador y gue para efectos del dimensionamiento, los operadores de TPBCL se
encontraban facultados para exigir, al menos, la activacion del niimeras de enlaces
necesarios para que la interconexion otorgue el 1% de calidad. Lo anterior implica, como o
ha indicado la CRT en otras oportunidades, que frente a la regulacién vigente las
interconexiones deben operar minimo con el nimero de enlaces que garantice un blogueo
medio del 1%, sin perjuicio que los operadores interconectados dispongan condiciones mas
exigentes en desarrollo de la autonomia de la voluntad, lo cual se traducird en un mayor
nimero de enlaces dispuestos para la interconexion.

En caso que los operadores no logren definir directamente las condiciones en que se debe
dar la remuneracion de la interconexion, la Comision de Regulaciéon de Telecomunicaciones
previa solicitud de parte. para efectas de dirimir el conflicto debe revisar el comportamiento
de la interconexion teniendo en cuenta que la prestacion, continuidad, calidad y eficiencia
de los servicios de telecomunicaciones y los derechos de los usuarios, no se vean
menoscabados con la medida que se adopta. Asi, al resolver el conflicte, la CRT solo
puede dar aplicacion a la opcion de cargos de acceso elegida por el operador de Larga
Distancia. revisando gue con tal decision se garantice tanto el optimao funcionamiento de la
interconexion, como los derechos de los usuarios de los senvicios de telecomunicaciones:
de esta manera, serd obligatorio para la CRT aplicar el precio definido en la Resolucion
CRT 463 de 2001 y el porcentaje de calidad que al revisar el comportamiento de la
interconexion resulte mas exigente,

Asi mismo, del analisis de los documentos aportados a la actuacion se desprende que los
operadores definieron en el contrato un nimero de enlaces que cumple con las exigencias
regulatorias y con el diagnéstico realizado por la CRT en el caso particular, por lo que la
decision fue mantener el niimero de enlaces activados paor las mismas.

Es necesario llamar la atencion sobre el hecho que la CRT (nicamenle entra a modificar
las condiciones en que opera la interconexion cuando ella no ofrece las garantias
necesarias de funcionamiento, asi como de calidad y continuidad del senicio afn en
situaciones extremas, como seria el caso de falla absoluta de una de las rutas principales.
Cosa distinta es que EPMBOQOTA insista en la interpretacién de la Resolucion CRT 463
de 200l en concepto de la CRT emada, relativa a que el precio definido en dicha
Resolucién se refiere exclusivamente a enlaces gue provean calidades del %, ¥ que por
ende, al otorgar calidades superiores deba pagarse un precio mayaor.

Al respeclo, es importante aclarar que los precios establecidos en la Resolucion CRT 463
de 200l se refieren al precio de la infraestructura provista para efectos de las
interconexiones entre distintos operadores de telecomunicaciones, independientemente de |a
calidad gue cada enlace otorgue, pues |la misma —la calidad- se predica de la interconexion
comoe un todo ¥ no de los elementos de red que la soporten. considerados separadamente.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

autoridad, de acuerdo con | lo dispuesto por el articulo 25 del CC cuando dicha interpretacion
proviene directamente del legislador; en el caso particular, la enlidad que emitié la nonma sobre la

cual el impugnante explica su interpretacion, ha aclarado el sentida y alcance del 1% de calidad.

Al respecto, vale la penal senalar gue, solo hay Jugar a la interpretacion de las normas con ||
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Ahara bien, en lo que tiene que ver con el piso de calidad al que se hace referencia en Ia |

Resolucion recurrida. asi como al nivel minimo de calidad de la interconexian, debe
reiterarse que, como se explicd en el numeral anterior. la Resolucion CRT 463 de 200
establece como requisita minime de funclonamiento de las interconexiones que pretendan
ser remuneradas bajo la opcion de capacidad, que las mismas alorguen un % de calidad,
lo cual en el entendido de |la CRT constiluye un piso limite, v al desmejorarse incLmpliria
con la regulacion vigente. En todo caso. es importante recalcar que el cjercicio del
dimensionamiento no pliede ser el simple producto de aplicar el 1% de calidad: en
desarrollo de esta actividad debe darse aplicacion a los criteros y parametros utilizados o
la industria, tema al cual también se hizo referencia en la Circular CRT 040 de 2002,

Asi mismo, se insiste en que el precio definido en la Resolucian CRT 463 de 2001 no
tiene relacién con la calidad que cada enlace individualmente considerado provea a |a
interconexion. La calidad es un concepto mucho mas amplio gue debe ser verificado frente
al comportamiento v desarrollo de toda la interconexian ¥ no de una instalacién analizada
aisladamente. ejercicio que efectivamente realizé la CRT al revisar la interconexian existente
entre EPMBOGOTA y ORBITEL, como se describio de manera detallada en Ia Resolucian
recurrida.

Ahora, en cuanto a la inguietud formulada por EPMBOGOTA relativa a la obligacion de
cobrar por la modalidad de cargos de acceso por capacidad los valores establecidos en la
Resolucion CRT 463 de 2001, se recuerda que la expedicion de este acto de caracter
general se sustenta directamente en el principio de intervencion del Estado en la economia,
tanta veces mencionado, contenido en el articulo 334 de la Constitucion Politica y
materializado en la Ley 142 de 1994, por lo que la regulacion que se expida en desarrollo
de este principio tiene connotaciones imperativas. Extrana a la CRT que EPMBOGOTA
indique que es mediante la expedicién de la Resolucion CRT 661 de 2003 que se le estd
obliganda a cobrar los valores ya mencionados, siendo fque esta obligacion, junto con la
obligacion de ofrecer al menos dos opciones para la remuneracion de la interconexiones
se incorpord en la regulacion vigente desde el | de enero de 20072: asi. queda claro que lo
que define la Resolucion objeto de recurso, es el conflicto surgido entre ORBITEL vy
EPMBOGOTA por la implementacién de las disposiciones regulatorias, las cuales son de
obligatorio cumplimiento y se presumen legales y no la obligatoriedad del pago de los
cargos de acceso a los valores ya definidos en la requlacion.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4. Amortizacion de inverslones

En relacion con este tema el recurrente considera que al indicarse en la Resolucion
recurrida que ORBITEL ha manifestado su intencién de mantener la totalidad de los
enlaces, se establece un favorecimiento a dicho operador en desmedro de los intereses de
EPMBOGOTA. pues se indica que los 14 El's son suficientes para ORBITEL y que el
coslo a pagar debe ser el de la Resolucibn CRT 463 de 200l violando de dicha forma
los principios de la interconexion,

Adicionalmente, indica que no es cierto gue no haya lugar a la develucién de enlaces v a
la consecuente indemnizacion, a que el precio que pagaria ORBITEL por cada enlace es el
establecido en la Resolucion CRT 575, el cual es para la calidad del [% y.oen
consecliencia, de acuerdo con lo establecido por el perito el ntimera de enlaces deberia ser
Il El's. hecho que genera una devolucion de 3 enlaces. Considera que las inversiones
realizadas por EFMBOGOTA para efectos de cumplir con lo dispuesto en el articulo 4.10.4
de la Resolucion CRT 87 de 1997, es decir, que los nodaos tuvieran la posibilidad de medir
el trafico entrante y saliente a nivel de rutas de interconexion, deben ser recuperadas a
traves de la indemnizacion que ORBITEL debe pagar a EPMBOGOTA.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Sea lo primero aclarar que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en el acto
objeto de recurso, de ninguna manera ha pretendido favorecer o desfavorecer a los
operadores parte de la actuacion administrativa. En dicho acto. con base en los datos
aportados a la actuacion y con estricto cumplimiento de la normatividad v regulacién
vigentes, se procedid de manera imparcial a dar solucion al conflicto surgide entre
ORBITEL y EPMBOGOTA por la aplicacién de la opcién de cargos de acceso pol
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|3 Diagnéstico de la Interconexién existente

En este aparte del recirso, EPMBOGOTA hace referencia a los siguientes temas (i)
dictamen pericial. (i} piso limite de calidad, (i} nivel minimo de calidad v () nimero de
enlaces.

En lo que respecta al dictamen pericial EPMBOGOTA indica que en la resolucion recurida
¢ anata que para efectos de verificar el comportamiento de la interconexién se tendrdn en
cuenta los conceptos y criterios descritos en la Resolucién, con base en los datos v andlisis
tealizados por el perito, acogiendo para el efecto el dictamen pericial en su integridad,
alirmacion que no es comprendida por el impugnante, toda vez que en ol peritazgo se
realiza el dimensienamiento con base en el 1% de calidad.  Asi mismo, pregunta paor qué
razon se obliga a EPMBOGOTA a cobrar el valor indicado en la Resolucion CRT 463 de
200L si la calidad que se otorga es superior a la establecida en la mencionada Resolucion
¥ como se aplicaria el principic de acceso igual~ cargo igual con los operadores gue se
acogieron a la opcion uno —cargos de acceso por minute en aras de mantener el nivel de
calidad y en respeto a lo pactado en el conlrato.

En cuanto al piso limite de calidad, segiin lo manifiesta EPMBOGOTA en el recurso de
reposician, la Resolucion CRT 463 de 2001, no habla de piso limite, sino de “cefdise a
tina calidad del 1%, por tal razén no se entiende la consideracion realizada por la CRT.

Insiste en que el valor establecido en la Resolucion CRT 463 de 200I y 661 de 2003,
remunera una calidad del 1% y no calidades superiores. las gque efectivamente se
suministran en el presente caso, Para este propdsito, hace referencia a lo establecido en el
articulo 4.2.1.5 de la Resolucion CRT 087 de 1997, que consagra el criteric de no
discriminacian v neutralidad,

Finalmente, en lo que respecta al nimero de enlaces, EPMBOGOTA considera que lo
establecido en la Resolucion CRT 661 de 2003, trasgrede lo indicado en la misma
Resolucion 463 del 2001 al imponer 14 enlaces, pues obliga a dicho operador a
suministrar una calidad superior al dos por mil. Reitera nuevamente que siola calidad
proporcionada es superior a la establecida en el contrato, la remuneracion deber también
S&1 superior.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Tal y como se manifestd en la Resolucion recurrida, para efectos de la determinacion de
los enlaces necesarios para el optimo funcionamiento de la interconexion, fie adoptado en
su totalidad el dictamen pericial rendido dentro de la actuaciéon administrativa, el que
incluye, ademas de las recomendaciones ¥ tesis explicadas por @l perito, los datos
suministrados por el mismo. Mo debe olvidarse que el propdsito de la prueba pericial es
que el experticio otorgue al juez de la causa los elementos de Juicio necesarios para
efectos de la toma de una decision y que el mismo no constituye una camisa de fuerza
para el juez, sino una herramienta para producir certeza.

En efecto, del analisis y datos suministrados por el perito no solo se pudo evidenciar cual
seria el comportamiento de la interconexion en caso de dimensionarla con el 1% de
calidad, sino gue con hase en la informacion por él aportada se pudo identificar que la
interconexion concebida por los operadores en ejercicio de la autonomia de la voluntad,
funcionaba en optimas condiciones, aiin en casos de presentarse una falla prolengada. De
esta manera, puede concluirse que el experticlo cumplié con su finalidad, toda vez que
otorgd a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones elementos objetivos para
determinar como debia darse la aplicacion de la opcidn de cargos de acceso por
capacidad y el consecuente dimensionamiento de la interconexian,

Asi mismo, con la informacion recopilada por el perito se pudo identificar, como se explico
en la Resolucion 661, que la interconexion dimensionada por los operadores ofrecia niveles
optimos de calidad, los cuales deben ser, al menos. mantenidos por los operadores
interconectados, por cuanto el servicio que se presta a los usuarios no es susceptible de
desmejorar, bien sea por decision mancomunada de los operadores interconectados, & por
la resolucion de un conflicto mediante un aclo administrativo.
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capacidad y a definir el dimensionamiento de la interconexién existente entre dichaos
operadores, con miras a que el senvicio prestado a los usuarios de los operadores en
conflicto ne sufriera desmedro alguno.

Al realizar este gjercicio se evidencio que la capacidad definida por las partes en eercicio
de la autonomia de la voluntad cumplia ampliamente con los requerimientos de la CRT, los
que pretenden tanto el optime funcionamiento de la interconexion, como la prestacion
efectiva y continua de los servicios de telecomunicaciones a los usuarios, Teniendo en
Cuenta que la interconexion dimensionada por las partes ctorga las seguridades para la
prestacion continua y eficiente de los servicios de telecomunicaciones a los usiiarios, la
Comision de Regulacién de Telecormunicaciones no encontré razones técnicas ni legales
para entrar a modificar las condiciones previamente definidas y acepladas por las partes en
desarrollo de Ja interconexion, las cuales solo son alteradas en el evenlo en que se
identifique un  peligro -asi sea potencial, de afectar la calidad vy continuidad en la
prestacion del servicio. lo que no solo perjudica al senicio mismo. sino primordiaimente a
los  usuarios. Al respecto, es de senalar que la Comision  de Reaulacion  de
Telecomunicaciones si bien puede mejorar las condiciones en que debe Rincienar la
interconexion, en beneficio tanto del servicio, como del usuario, no puede desmejorarla de
oficio, de manera que no habria lugar a obligar a un operador a devolver enlaces, que &l
considera necesarios, mediante un acto administrativo que resuelva el conflicto.

Finalmente, es de precisar que las inversiones realizadas por EPMBOGOTA al interior de 1a
red para efectos de cumplir con los requerimientos propios de la interconexién, deben ser
recuperados no solo por el page de las amortizaciones, como lo indica el recurrente:
dichos costos e inversiones, se recuperan precisamente con el pago de la remuneracién de
los cargos de acceso, bien sea bajo el esquema de capacidad o minuto. Contrario a la
apreciacion de EPMBOQOTA, el que en la Resolucion recurrida se indique que para
efectos de la interconexion se deben mantener activos 14 Els — 3 mas de los requeridos
en caso de dimensionar simplemente con el 1%, no significa que ORBITEL no deba
remunerar mensualmente el uso todos los enlaces activos, es decir de los 14, por lo que
EPMBOGOTA continuard recuperando las inversiones en las que ha incurrido por la
activacion de los mismos.

For las razones antes expliestas, no procede el cargo.

5. Sobre las consideraciones finales de la Resolucién CRT 661 de 2003

En relacion con este cargo, el recurrente insiste en que el 1% establecide en la Resolucion
CRT 463 no es un piso. pues dicha resolucion indica que los operadores deberan cefiirse
a este porcentaje. A este respecto expresa que las cuantiosas inversiones que deben
hacerse para el diseno g implementacion de las rutas de interconexion gque deben ser
remuneradas, lo que con el valor indicado no se logra.

Considera que lo afinrmado en la Resolucion recurrida en cuanto a que el hecho de adquirie
un nimero mayor de enlaces, deba reconocérsele un mayor valor por unidad adicional al
remunerado a toda la intercanexion, estd en contra de lo expresado en la Circular 40
referente a la posibilidad de acordar precios superiores a los definidos en la Resolucion
CRT 463 de 200L.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo, es importante insistir en que el 1% establecido en la
Resolucion CRT 463 de 2001 si constituye un piso regulatorio, por cuanto los operadores
no se encuentran en posibilidad de desmejorar este nivel de calidad de ia interconesion, so
pena de incumplir lo establecido en la regulacidn. Asi las cosas, lo minime que deben
ofrecer las interconexiones para cumplir con los requisitos definidos en la regulacion es el
I% de bloqueo medio incluso en las horas de mavor trafico. lo que evidentemente implica
el establecimiento de un piso regulatorio.

Al respecto, vale la pena mencionar que la definicion de un piso limite, de suyo indica la
posibilidad que los destinatarios de la norma en gjercicio de la autonomia de la voluntad,
puedan determinar calidades superiores, mas nunca inferiores; asi mismo, la regulacion ha
sido clara al otorgar a los operadores de telecormunicaciones la posibilidad de definir
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alternativas diferentes a | las va establecidas en la requlacion para remunerar el uso y
acceso a sis redes,

Ahora bien, si EPMBOGOTA considera que los precios establecidos en la Resolucion CRT
465 de 2001 no cubren las inversiones realizadas por los operadores interconectantes
para efectos de cumplir con los requerimientos propios de la interconexion, el mecanismo
para rebatic fos valores alli establecidos no es el recurso de reposicion contra un acto
administrativo que simplemente aplica una disposicién de caracter general y abstracto de la
cual se predica presuncion de legalidad.

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.
6. Otras consideraciones de EPMBOQGOTA

Finalmente, EPMBOGOTA  expresa que es clara la incoherencia de la CRT en la
expedicion de las resoluciones por las cuales se estan resolviendo los dilerentes contlictas,
para lo cual compara la decision adoptada por la CRT en la interconexién existente entre
TELECOM y TELEFONICA DE PEREIRA con la decisidn contenida en el acto objeto de
recurso. De la comparacion realizada, resulta evidente |a aplicacion de calidades diferentes,
que necesariamente determinan cantidades de Els distintos en los puntos de interconexion.
lo que genera una discriminacion, en este caso, en contra de EFMBOGOTA.

De otra parte. se pregunta las razones por las cuales la CRT no introdujo una clausula de
permanencia minima y considera tal ausencia una discriminacion en contra del operador
local: al respecto pregunta las razones por las cuales la CRT aplica la Resolucion CRT
463 en forma muy rigida para EPMBOGOTA v muy laxa para ORBITEL.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con los argumentos expuestos por el recurrente en este cargo debe tenerse en
cuenta que. cuando la Comision de Requlacion de Telecomunicaciones resuelve a solicitud
de parte un conflicto. debe revisar las caracteristicas propias v especiales de cada caso
concreto. Contrario a lo que afirma el impugnante, la interconexién existente entre
TELECOM y TELEFONICA DE PEREIRA liene condiciones y caracteristicas muy distintas
a las existentes entre ORBITEL y EPMBOGOTA por lo que la CRT no puede dar
aplicacion exacta a los criterios v postulados establecidos en la Resolucion CRT 584 de
2002.

Aln cuando en todos los casos se puede dar aplicacion a las reglas v crilerios generales
sobre el dimensionamiento, debe necesariamente revisarse y analizarse el caso particular,
para efectos de delenminar las necesidades especiales, asi como identificar el
comportamiento de la interconexion que se estudia vy, solo en caso que las situaciones de
dos interconexiones sean idénticas, la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones
podria entrar a aplicar de la misma manera y extension los criterios definidos para el caso
concreto.

Teniendo claro lo anterior, el que el comportamiento v requerimiento  de  dos
interconexiones sea diferente y que por ende, las decisiones de la CRT aiin cuando
apliquen los mismo criterios generales, sean distintas en términes de enlaces, conlrario a lo
expresado por el recurrente, evidencia la coherencia del regulador al revisar cada caso
concreto frente a la teoria del dimensionamiento.

De otra parte, debe recordarse que en el presente caso, la determinacion del niimero de
enlaces no solo tvo como causa el estudio técnico realizado por la CRT con fundamento
en los calculos y datos apertados por el perito, sino también el hecho que las partes
hubieren pactado en el contrato un nimero de enlaces que satisface ampliamente los
requerimientos del regulador, pacto que por cumplir v superar los niveles de exigencia de la
CRT, prima sobre el limite minimo para cumplir con ello. Otra hublese sido la situacian, si
los enlaces dispuestos por los operadores no generaran las garantias y  sequridades
requeridas por la CRT, evento en el cual v en aras de proteger la prestacion adecuada del
sernvicio y el optimo funclonamiento de la interconexion, al resolver el conflicto se hubiese
tenido que obligar a los operadores a activar un ntimero mayor de enlaces.

Finalmente. en lo que respecta a la ausencia de fijacién de una clausula de permanencia
minima, se recuerda al impugnante que segin la regulacién vigente, la potestad de los
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aperadores para exigir una clausula de tal naturaleza yi por ende, la posibilidad de fijarla
unilateralmente en el acto administrativo que resuelva el conflicto, es para aquellos casos
en los cuales al optar por el esguema de capacidad, sea necesaric activar un mnmero
adicional al gue ya se encontraba en funcionamiento. Lo anterior. con el fin gque el
operador interconectante pueda recuperar la inversion que se haya efecluado para ajustar la
interconexion a los nuevos requerimiento. lo que en el caso bajo estudio no se prescnta,

Por 1as razones expuestas, no procede el cargo.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EPMBOGOTA SA. ESP
contra la Resolucion CRT 661 de abril de 2003,

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente v en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT 661 de 2003, por las razones expuestas en este acto
administrativo.

Articulo Tercero. Maolificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de EPMBOGOTA SA. ES.F y de ORBITEL SA. ESP. o a quienes hagan sus veces. de
conformidad con lo establecido en el Codige Contencioso Administrativo, advirtiendoles que
contra la misma no procede el recurso alguno por encontrarse agotacda la via gubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., a los
30 Jul. 2003
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Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo

CE 16/07/03
CEE 25/07/03
SC 300703
VMDDV

Codigo: 3000-4-2-2]




