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[ COMISION DE REGULACION DE |
TELECOMUNICACION ES

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL 2003

“Por la cual se resuelve un recurso de repasicion interpuesto por la empresa EFM
BOGOTA S.A ESF, contra la Resolucién CRT 685 de 2003°

LA COORDIMADORA DEL GRUPO INTERMNO DE TRABAJO DE MERCADEO DE LA
COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y las disposiciones contenidas en los articulos 113 y
114 de la Ley 142 de 1994, el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo v la
Resolucion CRT 622 de 2003,

CONSIDERAMNDO

Que mediante la Resolucion CRT 685 de 2003, la CRT asigné numeracién a la empresa
EPM BOGOTA S.A. ESP, para identificar las llamadas de TPBC cursadas para acceder al
servicio de Internet por demanda.

Que en la radicacibn 200331775 del dia 1l de Junio de 2003, la doctora MARIA
TERESA MURCIA CELIS, en su condicién de apoderada del Representante Legal de la
[ empresa EPM BOGOTA S.A. ESP. interpuso recurso de reposicién conira la Resolucién
| CRT 685 de 2003.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994,
contra las decisiones de las comisiones de regulacion que pongan fin a las actuaciones
administrativas sélo cabe el recurso de repaosicion, el cual podrad interponerse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacién o publicacién de la decision. Mo serd necesaria la
presentacion personal del interesado para hacer las peticiones o interponer los recursos, ni
para su framite,

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 52 y siguientes del Codigo

Contencioso Administrativo, se procedera a wverificar los demds requisitos del recurso
interpuesto por la empresa EPM BOGOTA S.A ESP.

Que de conformidad con establecido por el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo: "fos recursos deben reunir los siguientes requisitos: I Interponerse dentro del
plazo legal personalmente y por esaite por ef interesado o su representante o dpoderado
debidamente constiluido.  y sustentarse con expresidn conaeta de los motivos de
inconformidad. y con indicacion del nombre def recurrente. 2. Acreditar ef pago o e/
cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garaniizar el cumplimienfo de la
parte de la decisidn que recurre cuando esta sea exigible conforme a la fey. 3 Reconacerl
las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente,”
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Que verificado el cumplimiento de los requisitos amiba mencionados y de acuerda con los
antecedentes de la presente actuacién, se encuentra que el escrito de recurso fue
presentado dentro de la oportunidad legal sin que sea necesario la presentacién personal
en virtud de la Ley 42 de 1994. Por lo anterior, se tiene que el recurso cumple con los
requisitos de ley para su admision,

EL RECURSO

El escrito de recurso inicia haciendo alusion a la expedicion de la Resolucién CRT 644 de
2003, por medio de la cual se establecen algunas disposiciones relativas a la proteccion
de los usuarios, la promocion de la competencia vy la administracion del recurso numérico,
Argumenta la recurrente gue dado lo anterior, para todo lo que tenga que ver con la
numeracion asignada, la CRT debe estarse a lo indicado en la Resolucion CRT 644.

For otra parte, la memoria afirma que los numerales primero y segundo del articulo
sequndo de la resolucion objeto de la impugnacién, incluyen una serie de procedimientos y
obligaciones que no son de orden particular y que no se encuentran acordes con lo
indicado en la Resolucion CRT 644 de 2003,

Adicionalmente, la recurrente establece que los actos administratives de caracter particular
fijan situaciones juridicas individuales y subjetivas y que los recursos de la via gubernativa
ne proceden conbra los actos de cardcter general. Asi las cosas, la resolucién recurrida no
puede establecer procedimientos diferentes de los contenidos en la Resolucion CRT 644,
ni otorgar facultades a terceros indeterminados.

Por dltimo, en el escrito de recurso se cita doctina del Doctor Libardo Rodriguez
Aodriguez en relacién con la clasificacién de los actos administrativos en actos generales y
actos particulares, lo que en el concepto de la recurrente permite concluir que los actos de
cardcter particular crean una situacion juridica individual y tienen efectos de cardcter
particular v no general, por lo que la resolucion recurrida debe ajustarse a la Resolucion
CRT 644 de 2003, norma que flja los paramelros generales para la asignacion de
numeracion,

COMNSIDERACIONES DE LA COORDINADORA DEL GRUFO INTERMNO DE TRABAJO
DE MERCADEO

De conformidad con el articulo 1° del Decreto 25 de 2002, por el cual se adoptan los
Flanes Técnicos Bdsicos, la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones deberd
administrar los Flanes Técnicos Basicos, de conformidad con las disposiciones contenidas
en este decreto y siguiendo los principios de neutralidad, transparencia, igualdad, eficacia,
publicidad, moralidad y promocion de la competencia, con el fin de preservar y garantizar
el uso adecuado de estos recursos técnicos.

For otra parte, el arbiculo 8§ del citado decreto establece: "Los nmdmeros. bloques de
numeracion, codigos, preffjos. entre ofras, son recursos publicos y pertenecen al Estado. ef
cual puede asignarlos @ los operadores y recuperarfos cuando se den las condiciones que
determine la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones para la recuperacion de
éstas, La asignacion de dichos recursos a fos operadores no les oforga derecho de
propiedad alguno sobre eflos. Los recursos asignados no podran ser fransferidos por los
operadores, sin la autorizacion de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones

Con base en las normas citadas, mediante la Resolucion CRT 622 del 6 de Marzo clc-
2003, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones delegd en el funcionario que
haga las veces de coordinador del grupo interno de trabajo de mercadeo, la administracién
del Plan de Numeracion y Marcacion y del Plan Macional de Senalizacién de que tratan las
secciones | y 2 del capitulo 2 del Decreto 25 de 2002, para los servicios de TFBC, TMC
y FCS.
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Teniendo en cuenta que dentro de las facultades de administracion de los FTB se
encuentra la asignacion de recurso numérico a los operadores. Esta lacultad se ejerce
conforme lo establecido en los articulos 2, 16 y 55 del Decreto 25 de 2002. Asi las
cosas, la asignacién de numeracion debe hacerse con amreglo a la regulacion, conforme al
régimen de prestacidn de cada servicio, atendiendo a la promocién de la competendia, v la
optimizacion y eficiencia en el uso del recurso numérico con el fin de balancear su uso
i entre operadores y senvicios. Lo anterior con el fin de que los abonados de la Red de
Telecomunicaciones del Estado tengan acceso a la prestacion de los servicios en
§ condiciones de cobertura, calidad y eficiencia.

i Conforme lo expuesto, en ejercicio de sus facultades de administacion de los FTB. la
' Coordinadora del Froceso de Mercadeo podrd asignar numeracién estableciendo
condiciones especiales a los operadores asignatarios, como es el caso de las condiciones
de uso de la numeracion destinada a identificar las llamadas de TFBC para acceder al
servicio de Internet por demanda, contenida en la Resolucion CRT 644 de 2003

Es asi como se tiene que la Resolucion CRT 685 de 2003, fue expedida en ejercicio de
las facultades delegadas mediante la Resolucion CRT 622, ¥ con plena observancia de los
principios y objetivos del Plan Macional de MNumeracion, realizando una asignacién de
numeracion de oficio, en desarrollo de los principios y objetivos de los FTB, los principios |
contenidos en la regulacién respecto de la inexistencia de costo de la numeracién para el
operador, la destinacion de la numeracion con ameglo a la regulacion y la Tacultad de
designacion del niimero de abonado por parte del operador local, entre otros.

Por lo anterior, no se aceptan los argumentos del recurso respecto de que la Resolucion
CRT 685 de 2003 contradice la Resolucion CRT 644 de 2003, asi como no se acepla
el argumento relativo al incumplimiento de la regulacién por parte del acto impugnado,
puesto que como se ha afirmado anteriormente, la asignacion de numeracion podra
contener ademas de las condiciones regulatorias, condiciones especiales para el operador
asignataria,

Ahora bien, para referirnos a los pronunciamientos doctrinales contenidos en el recurso en
cuanto la naturaleza del acto administrative impugnade, es pertinente mencionar que la
Resolucion CRT 685 es un acto particular dado que resuelve una situacion de la misma
naturaleza respecto del operador local asignatario, en este caso la empresa EFM BOGOTA
5A LESF. y define las condiciones especiales en que este operador debe adjudicar la
numeracion del esquema 948 a los operadores de valor agregado y telematicos, sin que
esto sea &bice para que se considere un acto de cardcter general. Lo anterior se ratifica
con la presentacién del recurso de EPM BOGOTA y la procedencia del mismo.

En virtud de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Mercadeo considera que no
#f prospera el argumento del recurso respecto que la Resolucion CRT 685 no puede
establecer reglas de asignacion diferentes de las contempladas en la Resolucion CRT 644
de 2003.

En conclusion el recurso se resuelve en el sentido de considerar que la Resolucion CRT

685 de 20035 cumple con la regulacion vigente y establece pautas al operador
ﬂasignatarie, por lo gue no se considera un acto de caracter general, ni conbrario a la
Resolucion CRT 644 de 2003 sobre administracion de los Flanes Técnicos Basicos. FPor
lo que,

RESUELVE

ARTICULO 1. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por la empresa EPM BOGOTA
1 5.A. ESF contra la Resolucion CRT 685 del 23 de mayo de 2003.

ARTICULO 2. Mo aceptar el recurso de reposicion interpuesto por la empresa EPM
BOGOTA S.A. ESF contra la Resolucion CRT 685 del 23 de mayo de 2003 y
EPr:f.:nrlﬁrm.ar la Resoclucién recurrida por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente resolucién.
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ARTICULO 3. Notificar personalmente a la doctora MARIA TERESA MURCIA CELIS
representante de la empresa EPM BOGOTA SA ESP. o a quien haga sus veces, de

conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que
contra la misma no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa,

Dada en Bogotd, D.C. a los g gm0 70M

NOTIFIQUESE. Y CUMPLASE

fl et ST
CATALIMNA DIAZ-G ST

Coordinadora del Grupo de Trabajo de Mercadeo

Rad 200331775

Cex. 235 de Jullo (Acta 3600
S5R




