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COMISION DE REGULACION DE H? Ny
TELECOMUNICACIONES R

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo. & (O 1 DEL 2003

"For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL S.A. contra la
Resolucion CRT 750 del 16 de junio de 2003

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En efercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 15 de la
Ley 555 de 2000 y el Cédigo Contenciose Administrativo, y

CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion 750 del 16 de junio de 2003, la Comisién de Regulacién del
Telecomunicaciones impuso servidumbre provisional directa de acceso, uso e interconexién
entre la red PCS de COLOMBIA MOVIL S.A ESP. en adelante COLOMBIA MOVIL vy la
red de TMC de COMCEL S.A, en adelante COMCEL.

Por medio de comunicacién del 17 de julio de 2003, COMCEL a través del Primer
Suplente del Representante Legal, doctor Lucio Enrique Mufioz Munoz interpuso recurso
de reposicién contra la mencionada resolucién,

2. NMATURALEZA DEL ACTO RECURRIDO

Antes de iniciar el estudio de los argumentos expuestos por COMCEL en el recurso de |
reposicion, se considera importante hacer referencia a las caracteristicas y connotaciones
del acto administrativo impugnado, para de esta manera Identificar si el escrito presentado
por dicho operador, cumple con los requisitos de ley para su admisidn y posterior analisis.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del C.CA los actos administrativos
susceptibles de recursos en la via gubernativa son los actos definitivos, dentro lo cuales se
involucran los actos, que sin ser definitivos terminan anticipadamente una actuacion
administrativa; asi mismo, este cédigo establece gue contra los actos de mero trémite no
procede recurso alguno.

Mo obstante, esta entidad en aras de garantizar cabalmente el derecho de contradiccién, vy
de defensa en las distintas actuaciones administrativas surtidas ante ella, ha seguido la
posicidbn adoptada por algunos doctrinantes, la cual indica que en la via administrativa es
procedente el recurso de reposicidn contra los actos de caricter interlocutorio y para su
trdmite deben seguirse las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil; tal es el caso
de los autos en los cuales la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones ha
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rechazado la practica de las pruebas solicitadas dentro de una actuacion administrativa
particular, confiriendo recurso de reposicion en los témyinos del articulo 348 del CP.C.

En el caso que nos ocupa. el acto administrativo recurrido es un acto interlocutorio®, por
cuanto en el mismo se decide sobre una Imposu:mn de servidumbre provisional, medida
esta contemplada en la regulacion wgentc, la cual indica que la servidumbre podrd ser
impuesta a peticion de parte o de oficio, mientras se llega a un acuerdo sobre el caontrato
de interconexion, o la CRT decide sobre una servidumbre definitiva.

En este orden de ideas, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones dentro de la
actuacion administraliva que tiene como proposite decidir sobre la solicitud de imposicion
de senvidumbre de acceso, uso e interconexion de la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL con la red de TMC operada por COMCEL, de manera inmediata procediad a
imponer servidumbre provisional con el fin de garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
todo usuario de telecomunicaciones a comunicarse con otres usuarios disfrutando de todas
las facilidades que le brinda su operador, mientras la entidad entra a decretar pruebas
dentro del tramite y posterionmente toma una decision sobre el particular.

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto par COMCEL contra la Resolucion CRT
730 de 2003, ain cuando no fue presentado personalmente, deberd admitirse por cuanto
las reglas del Codigo de Procedimiente Civil, no exigen el cumplimiento de este tipo de
formalidades especiales, por lo que se procederd a su estudio en el mismo orden propuesto
por el impugnante. En todo caso, debe recalcarse que la ausencia de presentacion personal
en el presente caso, no tiene como asidero lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 142 de
1994, sino las disposiciones del CP.C ya mencionadas.

3. PETICIONES PRINCIPALES

Solicita el recurrente que sea revocada integramente Ja Resolucion 750 de 2003,
argumentado su peticion con base en los siguientes planteamientos:

3.1 Revocacion de la Resolucion por violacién del derecho de defensa al no haberse
pronunciado la CRT respecto de las pruebas solicitadas por COMCEL

Explica COMCEL que en la respuesta a la solicitud de imposicion de sewidumbre, esta
empresa solicito la practica de unas pruebas, fundamentandose en los articulos 34 v 35
del Cédigo Contencioso Administrative -CCA-. Sin embarge. indica que la Comisidn no sélo
se abstuve de decretarlas, sino que no se pronuncido sobre las mismas, configurdndose de
esa forma la causal de nulidad contemplada en el articulo 84 del Cédigo de Frocedimiento
Civil -CPC-.

La anterior conducta, manifiesta el peticionario. viola el derecho al debido proceso gue
debe observarse en cualguier actuacién administrativa, v que se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, explica que por tal causa se ha llegado a anular
actuaciones judiciales. De igual manera, manifiesta COMCEL que la Corte Suprema de
Justicia ha mantenido que existe nulidad cuando el funcionario omite pronunciarse sobre si
decreta o no una prueba, pues con ello se vulnera el derecho a la defensa que |e asiste a
las partes involucradas en la actuacion.

Adicionalmente, afirma el recurente que una lectura desprevenida de la Resolucion CRT
730 de 2003, deja entrever el manifiesto guebrantamiento del derecho fundamental del
debido proceso. teniendo en cuenta gue las pruebas oportunamente solicitadas por
COMCEL “..no fueron ni decretadas. ni rechazadas. ni mucho menos tenidas en cuenta
para la gravesa imposicion de senidumbre que se Je decretolsic) a la socledad afectada por
el acto ifegal.”

Asi mismo, COMCEL manifiesta gue la ausencia de practica de pruebas o su rechazo
mediante pronunciamiento motivado, ne sole compromete la certeza del proceso, sino
igualmente su estabilidad v sanidad. En la actuacién administrativa en desarrollo, el articulo
108 de la Ley 142 de 1994, indica que la autoridad competente decretard las pruebas a

* Tribunal Superior de Bogotd, Aute marze 8 de 1972: "_las demdas providencias se denaminan aitos y

distinguen fstos en interlocutorios y de mera suestanciacion. segln se refieran a cuestiones incideéntales o

acctﬂarlas relacionadas con el fndo del asunta llos primeros! o simplemente con el gobieme llos dltimos)”
* Articulo 4.4.4. Resalucian 087 de 1997 - Compilada por la Resolucion 575 de 2002
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que haya lugar: de igual forma. la entidad encargada de la actuacion debe tomar en cuenta
las disposiciones consagradas en la Constitucion, el Codigo Administrativo y el Cadigo de
Frocedimiento Civil. con el fin de asegurar que las pruebas solicitadas sean eficaces
pertinentes y se relacionen con los asimtos materia de proceso.

En esta materia adiciona que, cuando la antoridad simplemente omite pronunciarse sobre
la peticion de unas pruebas, sin decretarlas o rechazarlas. el solicitante no pede
controvertir 1a decision. v ¢s por tal causa que la decision recurrida esta viciada de nulidad.,
conculcando el derecho de defensa vy de contradiccion de COMCEL.

Continua el peticionario explicando que, el silencio de la CRT frente a la solicitud del
peritaje técnico de COMCEL es de una gravedad manifiesta. por cuanto esta empresa en
diferentes escritos manifesté que COLOMBIA MOVIL no cumplié con los requisitos legales
para solicitar una interconexién, al no suministrar informacion de tipo técnico. lo cual debe
ser verificade por un experlo en la materia,

For filtimo manifiesta que. la decision expedida por la CRT se encuentra viciada y esta
entidad debe proceder a revocarla y, en su lugar, pronunciarse sobre las pruebas solicitadas
mediante un acto motivadao.

Consideraciones de la CRT

En primer término es necesario advertir a COMCEL que en el tramite de imposicion de
senvidumbre de acceso, uso e interconexion de la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL con la red de TMC operada por COMCEL, en ningiin momento la CRT ha omitido
la practica de pruebas establecida en el Capitulo Il del Codigo Contencioso Administrativo,
el cual ha sido desarrollado por la regulacion en el articulo 449 de la Resolucion CRT
087 de 1997.

Tal ¥y como se explicd anleriormente, la imposicion de senvidumbre de acceso Lso e
interconexion que la CRT establecio de manera inmediata mediante Resolucian 730 de
2003, es una medida provisional que constituye un acto administrative de caracter
interlocutorio, por lo gue en relacion con la mencionada resolucion no nos enconlramos
frente a un acto administrativo definitivo. De esa forma, no es de recibo el argumento dado
por COMCEL por medio del cual manifiesta que la Comisién viold su derecho al debido
procesa al no prommciarse antes de la expedicion de la resolucion recurrida, sobre las
pruebas solicitadas por éste, pues esta entidad se encuentra en término para resolver sobire
las  mismas, y decretar de oficio. si es del caso. las pruechas necesarias para decidic la
solicitud de imposicion de servidumbre definiliva; asi, COMCEL podra ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, en la oportunidad debida, cuando la CRT decida. mediante auto
motivado sobre la pertinencia de todas v cada una de las  pruebas solicitadas dentro del
presente framite administrative,

En todo caso, es importante mencionar que la Comision de Regulacion de
Telecormunicaciones con el fin de dar cabal cumplimiento a los derechos de contradiccion,
defensa y al debido proceso. ha unido bajo un sélo hilo conductor los principios procesales
establecidos en el Cadigo Contencioso Administrative, en la legislacion procesal Civil v en
la Ley 142 de 1994, en el Capitulo 1V del Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997,
para determinar las etapas que deben surtirse en cualquier tramite adelantado ante la CRT,
bien sea de la imposicion de servidumbre de que trata la Ley 142 de 1994 o la Ley 555
de 2000, asi como en aquellas actuaciones de solucion de conflicto de interconexion.

Mo obstante lo anterior, la CRT en las actuaciones administrativas antes mencionadas no
puede dejar de lado las condiciones procesales especiales que rigen a cada sewvicio de
telecomunicaciones en particular. Tal es el caso de los serviclos piblicos domiciliarios de
telecomunicaciones, los cuales se encuentran reglamentados por la Ley 142 de (994
aquellos sewvicios que no tengan un régimen procesal especial deberdn sequir los
lineamientos y principios establecidos en el Codigo Contencioso Administrative v por
remision de éste. las disposiciones de la legislacion procesal Civil,

For fo anterlor v teniendo en cuenta que los servicios involucrades en el presente tramite
de imposicion de servidumbre. corresponden al senvicio de Telefonia Mavil Celular y al
Senvicio Personal de Comunicaciones -FCS-, el cual tiene un regimen juridico propio vy
especial (Ley 555 de 2000) no le es aplicable el procedimiento administrativo establecido
en el Capitule I Titulo VIl de la Ley 142 de 1994, dado que. tal v como lo establece el
articulo 106 de la mencionada ley, las reglas de ese capitulo sclo le son aplicables “a fos
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dctos administrativos wnilaterales a que dé origen el curmplimiento de la presente Ley y

| que na hayan sido objeto de normas especiales”,

De otra parte. debe aclararse que el pronunciamiento contenido en la Resolucion CRT 750)
de 2003, se enmarca dentro de los limites definidos por el Estado, En efecto, la
Constitucion Politica indica que los senvicios pliblicos son inherentes a la finalidad social
del [Estado v por consiguicnte, éste debera garantizar el funcionamiento  continuo,
permanente y eficaz de los mismos; lo anterior no supone la exclusividad o monopalio en
s preslacion. sing que por el contrario, es a traves de fa creacian ¥ promocion de
condiciones de competencia que se asegura la idoneidad del senvicio, materializandose ésta
en el caso particular, a través de la interconexion.

Por esta razon, el régimen especial establecido para la prestacion de senvicios PCS.
contempla la posibilidad de imponer una carga o gravamen a la propiedad privada. con el
tin de garantizar la efectiva interconexion entre las redes de los senvicios PCS y [as demas
redes de lelecomumicaciones. en concordancia con  principios v postulados de orden
constitucional; lo anterior, mediante la imposicion de servidumbre administrativa de acceso,
uso € interconexion, cuando ello sea necesario. En cumplimiento de este precepto, la
regulacion contempla la figura de la imposicion de senvidumbre provisional, la cual rige la
interconexion hasta tanto las partes llequen a un acuerdo sobre las condiciones definitivas
de la interconexion, o la Comisién imponga senvidumbre de acceso, uso e interconexion.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que, contrario a lo que afirma el impugnante, la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no séle ha actuado dentro de los limites
senalados por el ordenamiento juridico, sine que con su pronunciamiento ha dado cabal
curmplimiento a las obligaciones dispuestas en materia de interconexion,

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

3.2. Revocacion de la Resolucion CRT 750 de 2003 por aplicacion del procedimiento
indebido de imposicién de servidumbre

Indica COMCEL que, la indebida transformaciéon del operador del sewnvicio FCS, de una
Sociedad Andnima a una Empresa de Senvicios Priblicos, fuera de ser un incumplimiento a
la Ley 535 de 2000 y de los respectives contratos de concesion suscritos con el
Ministerie de Comunicaciones. hace que el procedimiento de imposicion de senvidumbre
aplicado por la CRT sea errado vy conlleve a la nulidad de todo lo actuade, desde la
audiencia de mediacion del 3 de junio de 2003, por lo gue esta entidad debera revocar |a
Resolucion CRT 730,

Sustenta su posicion el recurrente explicando que, si se sigue el pensamiento de la CRT
segiin el cual la transformacien de COLOMBIA MOVIL no resulté un cambio sustancial en
la persona juridica a la cual se le atorgd la concesian del senvicio PCS, posicion que no
comparte COMCEL y que considera ilegal por no cumplir con el régimen legal previsto
para los operadores FCS en la Ley 555 de 2000, la Comision debid aplicar el
procedimiento especial de sernvidumbre para empresas de sewvicios piiblicos consignado  en
los articulos 106 y ss. y II7 de la Ley 142 de 1994 v en ningiin caso el procedimiento |
general descrito en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997,
compilada por la Resolucion 575 de 2003

Segin COMCEL, . fa CRT avalo (sic/ la irreqular modificacién societaria de COLOMBIA
MOWIL..” y siguiendo el principio de la hermenéutica juridica la norma especial prefiere la
general, por lo que el régimen aplicable a una ESF ne puede ser otro distinto que el de la
Ley 142 de 1994, para lo cual trae a colacion el dmbito de aplicacion de la mencionada
ley, especificarmente los articulos 1, 15, 19005 v 117 de la misma.

Argumenta COMCEL que COLOMBIA MOVIL para la solicitud de imposicion de
servidumbre cumple con los elementos descritos en el articule 117, a saber: i} que el
solicitante sea una ESF, il que se solicite la imposicion de senvidumbre mediante acto
administrative v il gue la solicitud de servidumbre sea para cumplic su objeto. De igual
forma, menciona que el articulo 106 de la Ley 142 indica que las reglas de ese capitulo se
aplicaran a los actos administrativos unilaterales a que de origen esta ley. de lo que se
desprende su aplicacidn al tratarse de una actuacion en la cual una de las partes es una
LSF. For lo anterior, el procedimiento de servidumbre a aplicar deber ser el establecido por
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la Ley 142 de 1994 y no el indicado por el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT
087 de 1997 que segiin el recurrente tienen algunas diferencias. las cuales expone.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del recurmrente, la CRT al dar aplicacion a un
tramite distinto al establecido en la Ley dio origen a la nulidad de lo actuado. por lo gue
debera revocar la Resolucion recunida, y en su lugar aplicar el procedimiento establecido
por la Ley 142 de 1994,

Consideraciones de la CRT

Tal y como se menciond en el numeral 3.1 de la presente Resolucion ann cuando la CRT
tiene a su cargo la regulacién de todos los servicios de telecomunicaciones, salvo los de
radiodifusion sonora, especiales de ayuda vy television, (inicamente aplica los preceptos
conlemplados por la Ley 142 de 1994 respecto de las actuaciones administrativas en las
cuales: (il sean parte operadores de TPBC que efectivamente presten servicios pliblicas
domiciliarios. y (il que la actuacion administrativa recaiga sobre situaciores relacionadas
con la prestacion de dichos senicios, y no como lo entiende el recurrente, sobre quienes
se hayan constiluido como empresas de servicios piliblicos en tante no desarrollen dichas
actividades. En los deméas casos, es dado aplicar las estipulaciones contempladas en el
Cédigo Contencioso Administrativo y por remision de éste a las establecidas en el Cadigo
de Procedimiento Chil,

Asi las cosas no es cierto gue la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones deba
aplicar para el tramite de la presente actuacién administrativa. el procedimiento establecido
en el Capitulo Il det Titulo VIl de la Ley 142 de 1994, razén por la cual no sc presenta la
causal de nulidad invocada por el representante de COMCEL.

En este mismo sentido, para la expedicion del acto impugnando la CRT dio aplicacion al
procedimiento establecido en el Codigo Contenciose Administrativo v por remision de éste
a las normas establecidas en el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que tiene que ver con
los actes interlocutorios de una actuacion administrativa. Es por esta razén que la CRT,
alin cuando no se efectud la presentacion personal del recurso, lo esta conociendo y dando
el tramite establecide en el articulo 348 del CP.C.

Finalmente. es importante aclararle al recurrente que la Resolucion CRT 750 de 2003,
tmicamente luvo come proposito asegurar el cumplimiento de la abligacidn generica de
proveer interconexion mientras se adelanta la actuacion administrativa de imposicion de
senidumbre  definitiva, permitiends de esta forma a todos los  usuarios de
telecomunicaciones gozar de las ventajas que trae la interoperabilidad de las redes e
interfuncionamiento de los senvicios v no avalar la trasformacion de COLOMBIA MOVIL
5.A. en una empresa de seivicios plblicos, lo cual por cierto, extralimitaria el ambito de la
funciones de esta Comision.

Teniendo en cuenta lo anterior, los argumentos expuestos por el recurrente ne tendran los
efectos por €l pretendidos.

3.3 Revocacion de la Resolucion por falta de competencia de la CRT para imponer
una servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion

En relacién con este cargo, COMCEL expresa gue a'n cuando desde su punto de vista un
operador de FPCS no puede transformarse véalidamente en una Empresa de Semvicios
Plblicos, en adelante E.S.F., COLOMBIA MOVIL se sujeté a las normas contenidas en la
Ley 142 de 1994, y especialmente a las disposiciones previstas en el articulo 117 de la
mencionada Ley, guedando sujeto el tramite de imposicion de servidumbre a lo consagrado
en los articulos 106 vy siguientes de la Ley de Semvicios Puiblicos Domiciliarios.

Considera que la Ley 142 de 1994, aplicable a COLOMBIA MOVIL. no contempla la
posibilidad de imponer servidumbres provisionales, razon por la cual cuando el selicitante
es una ESFP. la competencia de la CRT se limita a la imposicion de senvidumbre,
siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 106 y siguientes de la mencionada Ley
142 de 1994,

Asi mismeo, trae a colacion lo dispuesto en el articulo 22 del Cadigo de Procedimiente Civil
para senalar gue es prevalente la competencia gue se establece en consideracion a la
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calidad de las parles, para concluir gue en el presente bamite  adiministrativo  la
competencia de la CRT deviene de la calidad de E.S.P. del operador solicitante. advirtiendo
que una actuacion contraria. vulneraria la legalidad y omite el orden juridico.

| De otra parte. el recurrente indica que la senvidumbre provisional contenida en el articulo

444 de la Resolucion CRT 575 de 2002, es esencialmente distinta de la senidumbre
requlada por la Ley 142 de 1994, pues mientras la primera opera de oficio o a peticion de
parte tnicamente mientras se adelantan las formalidades de la negociacian y contratacidn,
la segunda solo procede cuando es solicitada por una ESP. para el cumplimienta de su
objeto v no es inmediata. pues debe agotarse el procedimiento administrativo previsto en
los articulos 106 v siguientes de la Ley 142 de 1994,

Adicionalmente, considera que no es posible para la CRT sustraerse del regimen legal
acogido por COLOMBIA MOVIL. el cual, desde el punto de vista del impugnante fue
avalade por la Comision, dada su consideracién de que la conversion societaria no altera la
naturaleza juridica del mencionado operador. La cualificacion especial del operador
solicitante de la interconexion, implica que el acto administrativo expedido por la CRT sea
abiertamente Invalido e irregular.

Finalmente, el impugnante expresa que la incompetencia de una autoridad consiste en gue
la misma toma una decisién sin estar facultada para ello, lo cual, en los térmings del
articulo 84 del C.CA vicia de nulidad los actos expedidos, toda vez que el mencionado
articulo dispone que procede accion de nulidad de los actos administrativos cuando hayan
sido expedidos por funcionarios U organismos incompetentes.

Consideraciones de la CRT

Alin cuando no es materia propia de la competencia de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones. antes de entrar a conocer sobre el cargo propuesto por €l recurrente.
es preciso btraer a colacion lo expresade por el Ministerio de Comunicaciones en relacian
con las implicaciones de la transformacion de COLOMBIA MOVIL SA. en una empresa de
senvicios pliblices. lo anterlor con fin de hacer claridad sobre las afirmaciones realizadas
por el recurrente relativas a la validez de dicha transformacién. Tal pronunciamiento se
realizd con ocasion de la consulta elevada por COMCEL el 9 de junic de 2003 a dicha
entidad. en la cuat le solicitdé que:

" Manifieste si la Ley 555 presentada por ese Ministerio a consideracién del
Congreso y aprobada por éste lltimo permite que la prestacion de servicios FCS
sea realizada por una empresa distinta de la sociedad andnima y si una Empresas
(sic) de Servicios Publicos podia suscribir el contrato de concesion para la
prestacién de servicios PCS.”

Al respecto, el Ministerio de Comunicaciones respondio lo siguiente:

La Ley 555 de 2000 exigié que los servicios de FCS se prestaran directamente
por la Macidn de forma directa o de una forma indirecta a través de concesiones
afargadas nediante contrato a empresas estatales socledades privadas o de
natiraleza rmixla.

En otro articulo se menciona que las sociedades deben ser de la especie de las
ananias, Como vernos:

“drttenlo 75 Naturaleza de los concesionarios. Los contratos de concesion
para prestar servicios PCS solo podran celebrarse con personas juridicas
de derecho publico o con seciedades privadas o mixtas constituidas en
Colombia, de acuerdo con las leyes colombianas v con demicilio principal
en este pats, euyvo objeto social principal sea la prestacion de servicios de
felecomunicaciones.

Pardegrafo 17 Lay sociedadey de gue tratg este articulo deben ser
snciveades andnintas v deben nseribiv sus aeciones en una de las bolvay de
valares nacionales, en wn plazo na wayar de tres (3) aros contados a partiv
del perfeccionamiento del contrato de concesion, so pena de caducidad. La
Superintendencia de Valores vigilard el complimiento de lo dispuesto en este
pardgrafo
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Pardgrafo 2% En las sociedades mixtas podran participar directa o
indirectamente,  entidades  descentralizadas  de  cualguier  orden
administrativo  que tengan a su cargo la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. Las entidades descentralizadas del orden nacional
que presten servicios de telecomunicaciones, guedan autorizadas por la
presente ley, para participar directa o indirectamente en estay sociedades

De tado Jo anterior se colige que ef heche de qiie la sociedad adiudicataria de las
fres cancesfones para la prestacian de fos servicios moviles FCS - Colainbia Movit
S5.A. adopte la tonma de una ESF no desvirttia su naturaleza Jurddica de socicdad
Ui,

Lo anterior se reflgja on la posicion fijada por ef Ministerio en fa avdicncia Jrovia d
la licitacion, fremte a la prequntas presentadas por la ET.B. en fa audiencia piblica
del 23 de julio v cuyas respuestas fweron publicadas....

“Lay empresas de servicios publicos mixta, en la medida que estén
constitividus como socledades andnimas y que tengan por ohjeto principal la
prestacion de servicios de teleconmmicaciones estan aworizadus para
participar -en la licitacion. Recuérdese que la ley 142 de 1993 (sic) _no
cregisic) un nueve fipo de sociedad sino gue regulo gue aguellas dedicadas
i la prestacion de servicios publicas domiciliarios silo podrian adopiar los
tipos de las sociedades por geciones fandnimas v en comandita) v las oblico
a fdentificarse en su_razon social con la expresion Empresa de Servicios
Puiblicas o su sivla  ESP. Por consivuiente, lay empresas de servicios
pitblicos se entienden incluidas dentro del tipo de sociedades andnimas (...
fel subravado es nuestro)

Asi, ante la autoridad administrativa competente e involucrada en la relacion contractual,
contrarioc a lo gue manifiesta COMCEL, es wvalida la transformacion efectuada por
COLOMBIA MOVIL en forma de una ESP y no desvirtia su naturaleza juridica de sociedad
anonima.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los argumentos expuestos por el recurrente, se
reitera que el tramite establecide en el Capitule 1V del Titule IV de la Resolucion CRT 087
de 1997 es aplicable a cualquier tipo de actuacion administrativa cuyo fin sea la solucian
de conflictos de interconexion, o la imposicion de servidumbre de acceso, uso e
interconexién de las redes. para cualquier tipo de senicio de telecomunicaciones,
lbgicamente sin perder de vista el régimen juridico y las condiciones procesales especiales
que gebiemnan a cada senvicio de telecomumicaciones en particular,

En consecuencia, la diferencia expuesta por COMCEL en su recurso no es vilida, en el
entendide de que la figura de la “sernvidumbre provisional® establecida en la regulacion es
aplicable a cualquier tramite administrative de imposicion de sernvidurnbre, en el cual esté
invelucrado un operador de telecomunicaciones para el cual la CRT tenga la facultad legal
de imponer una servidumbre administrativa. For lo tanto, para la actuacién administrativa
en desarrollo, en la cual hace parte un operador PCS, es posible para la Comisidn
imponer sewidumbre provisional de acceso, uso e interconexion, en virtud de lo establecido
por el articulo 15 de la Ley 555 de 2000, el cual determina que la CRT es el organismo |
caompelente para ordenar servidumbres en los casos que sea necesario entre los
operadores de PCS o entre éstos y otros operadores de senvicios de telecomunicaciones.

La aplicacion del tramite establecido en los articulos 106 v sigulentes de la Ley 142 de
1994, asi como de los articulos 117 y 118 de la misma ley, no es procedente en el caso que
nos ocupa, toda vez gque el articule 106 de la LSFPD indica que:

‘Las reglas de este capitilo se aplicardn en todos aguellos procedimientos de jas
autoridades  que  tengan el propdsifo de  producic los  aclos  administrativos
tnifaterales a que dé origen ef cumplimfento de la presente lev. v que no hayvan
sido objeto de nonnas especiales.” (Subrayado nuestro)

De lo que se sigue. que la (nica ley aplicable en la senvidumbre de acceso. uso e
interconexion entre la red PCS de COLOMBIA MOVIL y la red de TMC de COMCEL. es Ia
Ley 555 de 2000. por ser ésta una actuacion en la cual une de los operadores presta el
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servicio de comunicacién persenal -PCS-, senicio que se encuentra regido por una ley
especial.

Finalmente, es preciso aclarar que la competencia de la Comisién de Regulacian de
Telecomunicaciones para conocer del presente tramite de imposicion de servidumbre, no se
define por virtud de lo establecido en el articulo 22 del Cédigo de Procedimiento Civit —en
razon a la calidad de las partes®. como lo indica el recurrente: esta facultad devicne
directamente del querer del legislador plasmado en la Ley 355 de 2000, gque establece
que corresponde a la CRT Imponer servidurbre administrativa entre las redes de PCS y las
demas redes de telecomunicaciones, cuando ello sea necesario.

For las razones antes indicadas, los argumentos expuestos por el recurrente, no tienen
vocacion de prosperar.

34 Revocacion de la Resolucién por incumplimiento  del articulo 4.4.2 de la
Resolucién 087 de 1997.

En relacion con este cargo. el recurrente recuerda que desde el 29 de Mayo de 2003,
COMCEL puso en conocimiento de la CRT que COLOMBIA MOVIL habia incumplida el
numeral primero del articulo 4.2.2 de la Resolucion CRT 575 de 2003, el cual se refiere
a la acreditacion del titulo habilitante como operador de telecomunicaciones, sienda éste
umo de los requisitos de procedibilidad necesarios para iniciar la negociacion directa de un
contrate de interconexion. Al respecto, indicé que el incumplimiento se hizo manifiesto |
tanto en el acto de adjudicacion de la Licitacion para la prestacion de senicios PCS, como
en el contrale de concesidn suscrito con el Ministerio de Comunicaciones, docuimentos en
los cuales aparece como concesionaria la empresa COLOMBIA MOVIL SA. persona
Jjuridica distinta de COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente reitera lo manifestado en su comunicacian de
fecha 29 de mayo de 2003, insistiendo en que “quien ostenta el titilo habilitante no
corresponde & quien solicita la interconexion y adicionalmente genera profindas dudas
respecto de la legalidad de los contratos que pretenda suscribile (sic) soficitante con
levceros operadores. inclivends contratos de interconexion y de senvicios adicionales”.

De olra parte v previa mencion de los argumentos expuestas por ta CHT en la reselucian
recurrida al estudiar el tema de la acreditacion del titule habilitante del operador solicitante,
el recinrente anota que los pronunciamientes citados en la Resolucion CRT 750 de 2003
hacen alusion a ‘convorsiones o variaciones socictaras entre los tipos de socicdad (sic)
requiadosisic) por el Codigo de Comercio y referidas a siujetos no obligados a rmantener su
tipo societario. For tanta. de poco o de nada siven al presente asunto”

Al respecto, el impugnante hace referencia a dos puntos: (i) el concesionario para la
prestacion del sewicio FUS se encuentra obligado por ley y por contrato a mantener su
condicion de sociedad andnima, para lo cual trae a colacion lo dispueste en el pliego de
condicianes y a los contratos de concesion y (i) tante |a existencla come la continuidad de
la entidad resultante de la transformacion se ven afectadas, por lo que COLOMBIA MOVIL
SA. ESF. no ha cumplide con el requisito de acreditacion del titulo habilitante, lo que le
impide a la CRT avecar el estudio de una solicitud tendiente a la imposicion de una
servidumbre de acceso. use e interconexidn,

Asi mismo, Indica que la trasformacién de una sociedad andnima en una empresa de
senvicios plblicos no se enmarca dentro de los presupuestos del articulo 167 del Cadigo de
Comercio, por cuanto el mismo se refiere a la transformacion de una sociedad en cualguier
otro tipo de sociedad comercial regulada en el Codigo de Comercio, dentro de las cuales
no se encuentra la E.5F. razén por la cual, desde su punto de vista la conclusion de la
CRT apoyada en el mencionado articule ‘se fundamente (sic) en una equivocada
interpretacion de la ley y por tal hecho debe concluirse gire es ermada’

En relacion con este lema, el recurrente también manifiesta que las diferencias entre el
régimen juridico aplicable a una Sociedad Andnima y una ESP. son sustanciales y no
meramente formales, para lo cual presenta un cuadro comparativo gue destaca las
principales diferencias entre los dos tipos de sociedades.

Adicionalmente explica que la transformacion de una Sociedad Anénima en una ESF.
"comporta una maodificacion para la entidad transformada en su capacidad, en el marco
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requiatorio que e os aplicable en la conformacicn de si paliirtionio. o las actividades gue
puede realizar y en sis refaciones juridicas frente a3 terceros” pasando a explicar cada uno
de los puntos,

Finalmente. el recurrente cansidera que la transformadion de una Sociedad Andnima en
una ES.P. resulta en una modificacian sustancial de la entidad transformada. afectando los
acto juridicos celebrados por dicha empresa con anterioridad a su transfonmacion. razdon
por la cual la CRT debe reconocer que la sociedad que solicitd la interconexion. es distinta
de aquella que requirié el tramite de imposicion de senvidumbre, asi como no s la misma
a4 quien se olorgd la licencia para la prestacion de las servicios PCS. quedande demosbrado
el incumplimiento de los requisitos legales para la solicitud de interconexion de que trala ¢l
articulo 442 de la Resolucion CRT 375 de 2002, lo que a su vez finpide que se
confiquren los requisitos de procedibilidad necesarios para gue la CRT aveque el estudio de
la solicilud de imposician de senidumbre.

Consideraciones de la CRT

Como tuvo oportunidad de indicarse en la Resolucién recumida, COLOMBIA MOVIL desde
el momento mismo de su constitucion asumié el tipo societario de “sociedad andnima’
reglamentado en ¢l Codigo de Comercio. Si bien. se hizo referencia a las disposiciones
contenidas en el articulo 167 del mencionado estatuto, elle se hizo solo con el fin de
determinar si se estaria en presencia de una nueva persona juridica frente al evento en el
cual la empresa COLOMBIA MOVIL modificara su tipo societario de "5.A.. a cualquiera de
las otras figuras societarias conternpladas en la ley comercial, respecto de lo que el articulo
en mencién claramente dispone que, ain en tal evento, no opera la selucion de
continuidad en la existencia de la sociedad como persona juridica. Lo anterior. de SLIYO
indica que pese a que COLOMBIA MOVIL después de la celebracian del contrato de
concesion con el Ministerio de Comunicaciones se constituyd como empresa de servicios
ptiblicos domiciliarios, en ninglin momenta dejé de ser sociedad andnima, por lo que es
| evidente que nos encontramaos frente a la misma persona juridica.

Asi mismo lo ha sostenido el Ministerio de Comunicaciones, fquien en atencién al derecho
de peticion elevado por COMCEL el 9 de junio de 2003, textualmente indicé:

la trasformacion de acuerdo con el Cédigo de Comercio. es el fendimeno

firidico  por nedio del cual una sociedad decide adoptar otra forma
sacietaria. £n este caso. en estricto sentido. la sociedad COLOMBIA MOVIL
SA no mutd su naturaleza  societaria, en tanto gue consend la forna de
sociedad andnima aungiie adaptada, mediante reforna estatiania, para la
prestacion de servicios priblicos domiciliarios, siendo importante precisar que
dicha sociedad se rige por las reglas del Codigo de Comercio sobre
sociedades andnimas saho lo dispuesto por la ley 142,

Mo obstante. y sdlo para efectos de discusion académica aiin si se aceptara
qite existio wna transforrmacion societaria, cabe sefalar que a la luz del
citado articulo 167 la misma “no producird solucion de continuidad en la
evistencia de la sociedad como persona jinfdica. ni en sus acthvidades, rf ern
s patrimonio”. En consecuencia, la persona juridica con la que se finnd ef
conlrate de concesidn es fa mifsima cuyva denominacion social es Colombia

Movit SA. ESF.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en relacion con COLOMBIA MOVIL SA
ESFP nos encontramos frente a la misma persona juridica que celebrd el contrato de
concesion con el Ministerio de Comunicaciones, por lo que esta empresa cumplié con  lo
establecido en el numeral | del articulo 4.4.2. de la Resolucion CRT 087 de 1997 y de esa
forma se entiende surtido el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 4.4.1. de
la Resolucion 087 de 1997,

For las anteriores consideraciones, el carge propuesto por COMCEL no es de recibo por
parte de la CRT.
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3.5 Revocacion de la Resolucién por violacion de las garantias procesales y
desconocimiento del derecho de defensa de COMCEL.

El recurrente indica que en comunicacion dirigida a COLOMBIA MOVIL le solicité aclarara
la naturaleza juridica de la compania que solicitaba la interconexion, con el fin de
determinar el régimen juridico que le era aplicable. En armonia con lo anterior, COMCEL
en gjercicio del derecho de peticion solicité a la CRT  hiciera claridad sobre este mismo
tema, quien respondid informando que estos asuntos serian resueltos en desamollo de la
actuacion administrativa, lo cual no sucedio, limitandose a pronunciamientos vagos cn la
resaiticiém recurrida.

Asi mismo, COMCEL manifiesta que elevd derecho de peticion ante el Ministerio de
Comunicaciones, gquien remitic estas prequntas a la Comision de Requlacion  de
Telecomunicaciones para que les diera respuesta, a lo cual la CRT contestd que como lo
habia mencionado en respuesta anterior, estos temas serian resueltos en las decisiones de
fondo que se tomaran dentro de la actuacidn administrativa. Continua el implignante
indicando que pese a los miltiples requerimientos ni la CRT, ni el Ministerio de
Comunicaciones responden a las inquietudes planteadas por COMCEL

Explica COMCEL que la desatencion de los derechos de peticion canstituye una causal de
mala conducta y que ademas la falta de aclaracién del tema por parte de la CRT impidid
a COMCEL tener certeza respecto de la naturaleza juridica del operador solicitante y de
esa forma limito el derecho de contradiccion v de defensa en el tramite de imposicion de
senvidumbre, COMCEL cuando presentd su oferta no sabia si su relacion de interconexion
se entablaria con base en la Ley 142 de 1994 o con el de la Resolucion CRT 575 de
2002, Por consiguiente, continua el recurrente indicando, la desatencion de la CRT a
todas las inquietudes de COMCEL, impidié que esta empresa pudiera presentar una oferta
final acorde a las prerrogativas v facultades asociadas a una ESP y de esa forma oponerse

| a los privilegios que injustificadamente beneficiarian a COLOMBIA MOVIL ¥ procaver en s

oferta de intercanexion los mecanismos idoneos para evitar  ese desequilibrio injustificado.
For lo anterior.  afirma COMCEL se debe revocar el acto impugnado teniende en cienta
gue se vulnero el derecho fundamental det debido proceso.

El impugnante reitera su peticion contenida en el escrito del 29 de mayo de 2003 vy
solicita a la CRT que se aclare especialmente la pregunta cuarta del mencionado derecho
de pelicién relativa a la competencia en el mercado de los maviles, dado que seglin
COMCEL la Comision de acuerdo al articulo 15 de la Ley 555 de 2000 es competente y
esta obligada a contestar tal inquietud.

Consideraciones de la CRT

En relacién con los argumentos expuestos por el recurrente, s importante mencionar que
la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en el acto objeto de recurso, dedico
todo un aparte del misme para hacer referencia a las inquietudes formuladas por COMCEL
sobre el régimen de interconexion con COLOMBIA MOVIL, relacionando los deberes de los
operadores en materia de interconexion, derechos que le asisten a COLOMBIA MOVIL
para solicitar interconexion, régimen de competencia en el mercado movil y régimen de
interconexion”,

Asi mismo. debe senalarse que sorprende a la CRT que COMCEL indigue en el recurso,
que la ausencia de pronunciamiento de esta entidad, asi como lo vago de los argumentos
expuestos en la Resolucion CRT 750 de 2003, le hayan impedido presentar una oferta
final .acorde con las facullades y prerrogativas asociadas a wuna ESF. siendo que
COMCEL solo hasta el 29 de mayo de 2003 y en la misma comunicacion en la que
remitid la oferta final, elevé derecho de peticion ante esta entidad, en el que indagd sobre
los temas antes mencionados. Lo anterior indica claramente que la CRT no pudo
pronunciarse con anterioridad a la presentacion de la oferta final. sobre las preguntas
formuladas por COMCEL en el derecho de peticién, pues las mismas fueron advertidas por
la CRT al misimo tiempo de conocer la oferta final presentada por COMCEL sobre la
solicltud  de imposicion de senidumbre de acceso uso e interconexion de COLOMBIA

MOVIL.
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Mo obstante lo anterior, la CRT reitera lo mencionado en la Resolucion recurrida. en
relacion con las consideraciones expresadas por COMCEL en su comunicacion del 29 de
mayo de 2003, en el sentido que lal como lo dispone tanto la normatividad supranacional
como la nacional, la interconexién es un deber v un derecho de todos las aoperadores de
telecomunicaciones.”  este  niltime, previa  disposicion  expresa  del legislador, puede
malerializarse mediante la imposicion de sernidumbre administrativa de aCCesg, Lso e
interconexion. En el caso particular, 1a facultad legal deviene de lo dispuesto en el articulo |
|5 de la Ley 555 de 2000,

En ese orden de ideas. se reitera que COLOMBIA MOVIL puede solicitar el acceso, uso e
interconexion de su red de PCS  con las de los demas operadores de telecomumicaciones
para la prestacion del sepicio PCS. teniendo en cuenta que esta empresa es la
concesionaria para la prestacion del mencionado servicio en las areas Oriental. Occidental
y de la Costa Atlantica y, dentro de las actividades gque conforman s objeto social esta la
de prestar, operar, explotar, gestionar y comercializar servicios PCS. De otra parte, es
preciso recordarie a COMCEL que el Ministerio de Comunicaciones indicé en comunicacion
del 16 de junio de 2003, dirigida a esa empresa que . la sociedad adiudicataria es la
mistna persona juridica que la empresa Colombia Moviit SA. ESP, por lo cual no hay
lugar a la modificacidn del contrate.”

Muevamente. y en relacién con la  aludida venlaja competitiva de  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES al convertirse en una empresa de servicios pliblicos, la CRT
reitera que al ser COLOMBIA MOVIL y COMCEL dos operadores que concuren en el
mercado de telecomunicaciones no domiciliario, para efectos de la interconexion de sus
redes y de la prestacion de los servicios a sus usuarios deberdn regirse por el dmbito legal
dentro del cual fue concebido el respectivo servicio de telecomunicaciones, yva sea celular o
PCS y por lo establecido en la requlacion (Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997),
razon por la cual la relacién juridico-econémica que deviene del acto administrativo objeto
de recurso, se regird por la nonmativa antes mencionada,

Respecto a este tema, Lambién se debe sefalar que si la CRT remitio copia de la
comunicacion en la que COMCEL manifestd una posible practica restrictiva a la
competencia en el mercado no domiciliario de telecomunicaciones, lo hizo porgue si bien
tiene facullades para promover la competencia, no las tiene para adelantar las
investigaciones tendientes tanto a imponer las sanciones pertinentes por violacion de las
normas sobre practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, ni para
velar por la observancia de las disposiciones sobre estos temas, facultades propias de la
Superintendencia de Industria y Comercio, lal y como lo establece el articulo 2. numerales
| y 2 del Decreto 2153 de 1992,

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

3.6 Revocacion de la Resolucién para restablecer la igualdad v la competencia
equitativa y leal.

Senala COMCEL que Yo CRT a través de la decision recurrida. ha distorsionado of
mercado de la telefonia movil vy ha propiciado vy participade en el establecimiento de
condiciones de competencia desiguales enire los operadores celulares v el operador PCS
denominado "COLOMBIA MOVIL S.A. ESF’ violando de esta forma las nonnas refativas a
fa promocion de la cotnpetencia equitativa

Sustenta su  posicion indicando que. la Comisién con la interconexian cbligada esta
permitiendo y tolerando que COLOMBIA MOVIL aproveche el régimen especial quie
ampara a las empresas de servicios piblicos domiciliarios y de esa forma no cumpla con
el marco regulatorio establecido para los servicios de telecormunicaciones no domiciliarios,
Continua  explicando el recurrente que, con este aval la CRT propicia un  trato
discriminatorio con los usuarios, en el entendido en que las condiciones de contratacion del
senvicio PCS para los usuarios de COLOMBIA MOVIL serian las establecidas en la Loy 142
de 1984 y no las que rigen el servicio de telefonia mavil.

| * Resolucion 432 de la Comunidad Andina, elarticule 14 de la ley 555 de 2000 y ¢ rézimen de interconexion

establecido en el Titulo TV de la Resolucion CRT 087 de 1997
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Afirma COMCEL, que la Comision frente al escrito del 29 de mayo de 2003 presentado
por esa empresa, en el cual se relacionaban algunas implicaciones que se generarian en
materia de competencia en el mercado de la telefonia movil al permitir la interconexion de
COLOMBIA MOVIL como una ESP con otros operadores maviles, sdlo se limitd a trasladar
a la Superintendencia de Industria v Comercio las inguietudes de COMCEL; continua
indicando que, con tal conducta la CRT no tomé las medidas gue como entidad encargada
de vigilar y promover la sana campetencia en el sector de las telecomunicaciones, le
corresponden.

De esa forma, explica el recurente que la CRT  fuera de estar formentade la competencia
imegular y creando distersiones en el mercado, al desconocer la normativa aplicable a
COLOMBIA MOVIL y no emplear la regulacion establecida para los operadores  miwiles,
esta vulnerando el derecho a la igualdad teniendo en cuenta que .estd discriminando a
los operadores celulares fiente  al eperador FCS sin ningtin tipo de motive. es decir sin
que se presenten sittiaciones desiguales gue armeriten G trato desigial”

Por todo lo anteriormente expuesto, indica COMCEL, la CRT debe revacar la Resolucion
730 de 2003 y en su lugar aplicar las normas y principios invocados por el recurrente,
con el fin de famentar la sana competencia en el mercado de telefonia mavil.

Consideraciones de la CRT

En relacion con los argumentos expuestos por COMCEL. los cuales indican que la CRT
ha propiciade y participado en el establecimiento de condiciones de competencia
desiguales...” al imponer la servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion entre la
red de PCS operada por COLOMBIA MOVIL y la red de TMC operada por COMCEL, esta
Comision considera tales argumentos contrarios a la realidad ¥ sin fundamentos legales.
toda vez que. con la decision tomada, la CRT no sélo ha propiciado la entrada de un
tercer operador al mercado de los maviles, sino que con ella ha promovido el desarrollo de
la competencia en beneficio del sector y de los usuarios de este tipo de servicios. De igual
forma. en el acto recurrido la CRT fue enfitica en afirmar que la interconexion de estos
dos operadores debe proveerse con base en el marco legal que gobierna tanto la telefonia
celular come el senvicio de FCS y teniendo en cuenta la regulacion expedida en materia de
interconexion, lo que incluye el mecanismo para contratacion de la prestacién de los
servicios por parte de los usuarios,

lgualmente. con el pronunciamiento recwrido la CRT no ampard, ni pretende amparar |a
aplicacion del régimen especial de la Ley 142 de 1994 en la prestacidn de senvicios PCS,
pues como se ha indicado a lo largo de la presente Resolucion, el (nico régimen legal
aplicable a la interconexion materia de estudio, es la establecida en la Ley 555 de 2000,
reglamentada en el Decreto 575 de 2002 y desamollada en la regulacion expedida por la
CRT. Esta entidad reafirma que. para la prestacion de un servicio PCS cuando una
empresa se ha constituide como una ESF, no procede la aplicacion de la Ley 142 de
1994 ni para efectos de la interconexion, como tampoco para el régimen de proteccian a
usuarios, ni  de cualguier ofra actividad que se derive de la prestacion del mencionado
serviclo,

En todo case, vale la pena indicar que las distorsiones al mercado a las que se refiere el
recurrente, se hubieren presentado si la CRT, en lugar de tomar la decision a la que nos
hemos referido. hubiera demorado injustificadamente la entrada de un operador legalmente
habilitado para la prestacion de los senicios PCS, le anterior en peruicio de la
competencia. de los usuaries v del pais.

Finalmente, debe sefalarse que el impugnante incurre en imprecision al indicar que
comespende a la CRT “wgiar™ la sana competencia en el mercado de  las
telecomunicaciones, siendo que fal prerrogativa radica en cabeza de la Superintendencia de
Industria y Comercio. en lo que tlene que ver con senvicios de telecomunicaciones no
domiciliarios,

For las razones antes expuestas, los argumentos presentados por el recurrente no tendran
los efectos por & prelendidos.
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3.7 Revocacién de la Resolucién para sujetar cualquier decisién a las determinaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio,

Sefnala el recurrente que frente a la ausencia de pronunciamiento por parte de la CRT
respecto a las posibles consecuencias gue en materia de competencia puede tener la
impesicion de sernvidumbre de interconexion entre COMCEL y COLCMBIA MOVIL, esta
empresa presentd el 4 de julio de 2003 denuncia de competencia desleal, para gue entre
otras pretensiones ° .. se ordene a la empresa COLOMBIA MOVIL S.A FSF djustar de
immediate el régitnen legal a lo sefdaiado  en I3 Ley 535 de 2000 y los Decretos 575 y
576 de 2002 en tanto no puede acager ef régimen de la Ley 142 de 1994 v para evitar
qive COLOMBIA MOVIL puieda hacer efectivas en el mercado fas vertaias cormpetitivas
gue adquirio rmediante la jnfraccion  de rlonmas jinidicas..  cuando por via de adopcicn  de
un régimen legal  gue no e comesponde, accede a prerrogativas  concebidas por el
legisiador para otro tipo de empresas, generando un desequilibrio ilicito  en el mercado y
tir comportammiento expresamente previsto comeo de competencia desleal en ef articifo 18
de la Ley 256 de 1996.°

COMCEL explica que teniendo en cuenta que la imposicion de senvidumbre establecida par
la CRT permite que COLOMBIA MOVIL entre a competiv en el mercado maovil, la CRT en
vitud a lo establecido en el articulo 170 del CPC. debe decretar |a suspension de la
actuacion, toda vez que debe esperar el pronunciamients de la Superintendencia de
Industria y Comercio respecto a la denuncia por competencia desleal presentada por el
reclirrente.

Consideraciones de la CRT

Precisamente, por las razones senaladas por el impugnante, la CRT remitio a la
Superintendencia de Industria y Comercio la comunicacion en la que COMCEL manifesto
la existencia de una presunta restriccian al mercado de las telecomunicaciones no
domiciliarios por parte de COLOMBIA MOVIL. al constituirse como una sociedad por
acciones, empresa de serviclos piiblicos, lo cual no constiluye materia de prejudicialidad
toda vez que. como lo ha indicado la CRT a lo largo de la presente Resolucion, el régimen
aplicable a la interconexion entre las redes de TMC de COMCEL y las redes de FCS5 de
COLOMBIA MOVIL, es el establecido en la Ley 555 de 2000 vy na el régimen especial de
los serviclos piblicos domiciliarios contenidos en la Ley 142 de 1994, el que, en
consideracion de la CRT solo se aplicaria en las relaciones que se deriven de la prestacion
de senvicios de TPBC por parte de COLOMBIA MOVIL.

Asi las cosas, para gque COLOMBIA MOWVIL acudiera a la Comisién de Hegulacion de
Telecomunicaciones solo era necesario acreditar el agotamiento de la etapa de negociacion
directa de que trata el articulo 4.4.]1 de la Resolucion CRT 087 de 1997, |a cual como se
ha demoslrado durante la actuacion administrativa, se surtio en los términos exigidos paor la
regulacion,

For las consideraciones aqui explicadas, no procede el cargo.

4. PETICION SECUNDARIA

Indica COMCEL que sélo en el evento en el cual no prosperen las peticiones principales,
solicita a la CRT aclarar y modificar la Resolucién 750 de 2003, en los siquientes puntos:

4.1, Interconexién de los servicios de SMS

COMCEL solicita a la CRT la modificacion de la resolucién recurrida, delimitando tanto el
objeto como el alcance de la imposicion de servidumbre, los cuales segin este operador,
solo deben comprender la red de PCS operada por COLOMBIA MOVIL y la red de TMC
de COMCEL. sobre el particular argumenta los siguientes aspectos:

Indica el recurrente que COLOMBIA MOVIL en la solicitud de interconexion inicial solicito
interconexion sobre la red de TMC de COMCEL y. que respecto al servicio de mensajes
cortos SM3, sdlo manifiesta que para el manejo de este senvicio se solicita la
interconexion entre el centro de SMS de COLOMBIA MOVIL vy el correspondiente en la red
de COMCEL a través de dos canales de 64 Kbps y que en la solicitud aparece un
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diagrama sobre la topoloegia de la interconexian de las plataformas 5MS  para el
interfuncionamiento del senvicio de mensajes cortos. De ese modo. manifiesta el recurrente,
COLOMBIA MOVIL aborda de manera incompleta los puntos senalados en el articulo
44.2. de la Reselucién 087 de 1997 para la solicitud de una interconexian,

COMCEL  manifiesta que el objeto del acto administrativo impugnadao es la imposicidn de
servidumbre provisional de acceso, uso e inteiconexian entre la red de PCS de COLOMBIA
MOVIL y la red de TMC de COMCEL: sin cmbargo, la resolucion mencionada también
ordena la conexion de las plataformas SMS de ambas companias e indica el valos que se
deberia pagar por la terminacion del trafico originado desde y hacia tales plataformas,
explica el impugnante. que el servicio de mensajes cortos es un senvicio de valor agregado
distinto al senvicio basico de TMC. el cual es prestado al plblico a través de una red
especializada de valor agregado v, en ese orden de ideas |a interconexion de dicha red esta
sijeta a los requisilos contemplados en la Resolucian CRT 087,

Asi, aduce el recurrente, COLOMBIA MOVIL en ningiin - momento ha solicitade Ia
interconexion con la red de valor agregado de COMCEL ¥ por consiguiente no acredito
los requisitos establecidos en el articulo 4.4.2. de la Resolucion CRT 087 de 1997, por lo
que no existen los requisitos de procedibilidad para que la CRT conozca y decida sobre la
imposicion de senvidumbre sobre la red de valor agregado de COMCEL, a traves de la cual
5@ prestan entre obros servicios, el de SMS.

De otro lado. menciona COMCEL, la resolucién impugnada no hace referencia a una
solicitud de interconexién sobre la red de valor agregado de esa empresa, v de esa forma
no hay evidencia que penmita concluir que se cumplieron los requisitos establecidos en la
Resolucion CRT 087, por lo que la resolucion recurrida debe modificarse indicando que la
servidumbre sélo comprende la red de TMC y no la de valor agregado por medio de a
cual se prestan los servicios SMS,

Consideraciones de la CRT

La Comision de Regulacion de Telecomunicaciones al decidir sobre la imposicion de
seividumbre provisional con el fin de interconectar la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL vy la red de TMC operada por COMCEL. tuvo en cuenta dentre de sus
consideraciones que el senvicio PCS comprendia voz, datos e imagenes y. de esa forma,
debia procederse a la interconexion de la red de PCS con la red de TMC: sin embargo,
una vez analizados los argumentos del recurrente respecto del senvicio de SMS
estudiados los antecedentes de este senvicio, esta Comision encontrd que el servicio SMS
cuando es prestado por operadores celulares es un servicio de valor agregade” el cual es
prestado por COMCEL a sus usuarios a través de su red de valor agregado. utilizando
cama soporte la telefonia movil celular,

For lo anterior. para lograr la interoperabilidad del servicio de SMS es necesario la
interconexién por una parte de la red de PCS, ya que ésta individualmente considerada
soporta la prestacion  de imagenes. voz y datos y, de otra parte, de las redes de TMC vy la
de valor agregado que el operador celular en este caso utiliza para poder prestar el
mencionado servicio de SMS, Asi, en el caso que nos ocupa no es posible lograr esta
interoperabilidad con la sola interconexion de la red de PCS y la red de TMC, tal como se
ordend en el acto recurrido.

Revisada nuevamente la solicitud inicial de interconexién presentada por COLOMBIA
MOVIL a COMCEL se puede establecer gue ésta solo comprendié la red de TMC de ese
operador. v no la red de valor agregado utilizada por COMCEL para la prestacion del
servicio SMS.

En este orden de ideas, es claro que la solicitud de acceso uso e interconexion
presentada por COLOMBIA MOVIL el 4 de abril de 2003 a COMCEL. se refiere
tinicamente a la red de TMC y la misma contiene toda la informacién técnica exigida en el
articulo 4.4.2, de la Resolucion 087 de 1997, lo cual no ocurrid respecto de la red de
valor agredado, ya que no se solicitd expresamente |a solicitud de Interconexion sobre esta
red y lampoco se aportd en su totalidad la informacion requerida por el mencionado
articllo.

" Comunicacion Ministerio de Comunicaciones del 15 de junio de 2000 dirigida a COMCEL
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Asi las cosas. respecto a la interconexion con la red de valor agregado de COMCEL,
COLOMBIA MOVIL no realizo la solicitud de acceso, uso e interconexion en debida forma,
lo que conlleva a que la misma no sea considerada para electos de iniciar una negociacién
directa y. de esa forma, 1a senvidumbre provisional no sea tenida en cuenta, pues el articulo
444, de la Resolucion 087 de 1997 indica que la solicitud de fa interconexian provisional
debera realizare mientras se adelantan las formalidades de negociacion y contratacion
respectivas, aspecto que en lo que tiene que ver con la interconexion con la red de valor
agregado de COMCEL no se cumplia.

For dltimo. la CRT tiene claro que la interconexion es un derecho y un deber de los
operadores que garantiza ¢l interfuncionamiento de las redes ¥ la intcroperabilidad de los
servicios para el beneficio de los usuarios, no obstante, para proceder a imponer Ln
gravamen sobre la propiedad. como lo es el de la senvidumbre, la requlacion ha establecido
lnes requisitos minimos de facil cumplimiento por parte de los operadores solicitantes, sin
los cuales no es posible imponer senvidumbre de acceso, uso e interconexion sobre Lna
determinada red de telecomunicaciones. Estos presupuestos minimos no fueron observados
por COLOMBIA MOVIL para efectos de la interconexion con la red de valor agregado de
COMCEL. razon por la cual. para que sea posible la interconexién de la red de PCS con
esta red. debera iniciarse el proceso de negociacion directa.

For las anteriores consideraciones, es de recibo el cargo del recurrente y la CRT debe
proceder & revocar el articule 10 del AMEXO I "COMNDICIONES TECHNICAS
OPERATIVAS, el articulo 5 del ANEXO Il "CONDICIONES ECONOMICAS Y
COMERCIALES’, el Dibujo No ldel ANEXO Il "CONDICIONES TECNICAS OPERATIVAS',
Igualmente, la Comision debe entrar a modificar en la parte pertinente el arliculo | del
ANEXO 1l "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES® y el numeral | del articulo |
del ANEXO IV "COMITE MIXTO DE INTERCONEXION.

De igual forma, la expresion “interoperabilidad de semvicios™ utilizada en la Resolucion CRT
730 de 2002 por las razones aqui expuestas no comprende los senvicios de valor
agregado,

4.2, Interoperabilidad de servicios

Indica COMCEL gque: " De conformidad con lo explicado en ef punto anterior. en of
muneral 3 del Articido 5 OBLIGACIONES DE COMCEL” Anexo [ CONDICIONES
GENERALES' es necesario aclarar que la interconexion no comprende los servicios de
Valor Agregado de COMCEL. por lo que no existird interoperabilidad para los senvicios g
fvolicren la red de Valor Agregado de COMCEL”,

Consideraciones de la CRT

Como se explicé en el numeral anterior, la expresidon ‘interoperabilidad de servicios”
utifizada en la Resolucion CRT 750 de 2002, no comprende los senvicios de valor
agregado.

4.5, Costos de Interconexion

Manifiesta el recurrente que: * En el mumeral | Articulo 3 "Obligaciones de COMCEL”™ del
Anexe | "CONDICIONES GENMERALES” se impone la obligacion a COMCEL de "Asumir
el valor de las inversiones y gastos necesarios para garantizar la interconexion y la
interoperabilidad de los servicios de TMC con la red y los servicios de PCS, de acuerdo
con los parametros establecidos en el presente acto administrativo’. En este punto es
necesario aclarar, de confonmidad con lo establecido en el articulo 4.2.1.7. de la Resolucion
575 de 2002 que COMCEL solamente debe asumir los costos gue demande [a
interconexion, desde e punto de interconexion hacia el interior de su red”

Consideraciones de la CRT

En efecto. el numeral 1 del articule 3 del Anexo | debe ser entendido de acuerdo con lo
dispuesto por la regulacion vigente. es decir, COMCEL es responsable de la inversion y de
los gastos gue requiera la interconesion  del DDF (digital distribution framel al interior de
51 red,

AL LG -
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| 4.4. Puntos de Interconexion

El recurrente considera que: " En ef mumeral | Articulo 2 del Anexo If "CONDICIONES |

TECINICAS OFERATIVAS® es necesario aclarar. de conformidad coin fo establecido en ef
articule 4.2.1.7. de la Resolucion CRT 575 de 2002, que los puntas de interconexion entre
/as redes de TMC de COMCEL y de PCS de COLOMBIA MOVIL, son el lado de I3 calie

del DDF de Jas centrales que COMCEL tene registradas come nodos de interconevicn v |

(e dparccen refacionadas en el cuadre Mo L-
Consideraciones de la CRT

Debe precisarse que, las definiciones establecidas en el Anexo Il "CONDICIONES TECNICAS
OFERATIVAS® del acto recurrido  son las mismas determinadas en la Resolucion 087 de
1997, éstas fueron dispuestas en la resolucién recurdida, con el fin de facilitar el
entendimiento de la imposicion de servidumbre y se encuentran desarrolladas a lo largo del
Anexo, asi los cuadros | y 2 de este anexo indican claramente cuales son los nodos y
puntos de interconexion de la senidumbre provisional.

4.5. Cargos por dispersion

Explica COMCEL que: En ef artictlo 4 del Anexo N "CONDICIONES TECMNICAS ¥

OFERATIVAS® se establece que 'La red de TMC de COMCEL y la red de PCS de ,

COLOMBIA MOVIL se interconectardn en los puntos de interconexién indicados en
cuadro No. 1" Es precisa aclarar que COLOMBIA MOVIL debe Hegar a todos los nodos
refacionados en el Cuadre Mo I En caso contrario. o mientras COLOMBIA MOVIL Hega a
la totalidad de los nodos ailli sefalados, deberd reconocer y pagar a COMCEL ef valor
comespondiente a la dispersion del trdfico al interior de la red de COMCEL. En este
sentido. solicitameos se adepte la propuesta que sobre este punto incluyd COMCEL en s
aferta final de interconexion..” El recumente procede a transcribir el articulo propuesto, el
cual indica que el valor por dispersion para pasar trafico de COLOMBIA MOVIL, es de
trescientos cincuenta pesos ($350) por minuto vy la forma de liquidacien.

Consideraciones de la CRT

En la resolucion recurrida son claros los puntos v nodos de interconexion de COMCEL a
los cuales COLOMBIA MOVIL debe llegar para garantizar la interconexion de las redes de
TMC y de PCS, es decir. no habra lugar al cargo por transporte que manifiesta COMCEL,
ya que como se establece en la resolucion impugnada, COLOMBIA MOVIL debe llegar a
los nodos de COMCEL registrados en la CRT.

En el evento en el cual. COLOMBIA MOVIL al inicio de la interconexion no pueda llegar a
los nodos descritos en el cuadro Mo | del Anexo |, deberd pagar a COMCEL los costos
adicionales de acuerde con lo establecido por el articulo 4.2.1.9. de la Resolucian CRT
087 de 1297,

4.6, Plan de NMumeracion

Afirma el impugnante que: " En el muneral | Numeracion” Articulo 6 'Flanes Técnicos”
del Anexo Nl "CONDICIONES TECNICAS OFERATIVAS e preciso aclarar que no
solamente debe tenerse en cuenta la niimeracion asignada a cada una de las redes. sino
giie e debe cumpllt con todo o establecido en el Flan Nacional de Muneracion
inciuyendo el envio del miimero A envio de miimero "B apertura de las serfes IXY envio
del mirnero redireccionante para transferencias de llamadas, y las demds obligaciones alli
establecidas.”

Consideraciones de la CRT

El Anexo de condiciones técnicas v operativas es claro en determinar que se debera dar
aplicacion al plan de numeracion vigente (Decreto 23 de 2002), lo cual incluye la apertura
de la numeracion Ixy en los casos que sea procedente,
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4.7. Plan de Enrutamiento

El recurrente argumenta que: " En ef muneral 2 ‘Enrutamiento” Articulo 6 Fianes
Técnicos”. del Anexo Il "CONDICIONES TECMNICAS OPERATIVAS® para garantizar el uso
optimo de las redes interconectadas. debe quedar establecido que ambos operadores
deben enrutar el trdfico al nodo mds cercano al origen de la Hamada.

En el mismo mumeral debe quedar claro que ninguno de los operadores podrd enrtitar
trdfico de fonma indirecta. Solamente. de forma transitoria Y para trdfico de desborde por
caso fortuite © firerza mayor que no se deba al subdimensionamiento de [a interconexion y
wtilizando el operador de trdnsite  previamente acordade por las partes, podrdn titilizarse
nas indirectas.”

Consideraciones de la CRT

De acuerdo con la normatividad vigente, para las llamadas entre usuarios méviles (PCS-
TMC) el enrutamiento se debe realizar al nodo de interconexion mas cercano al origen de
la llamada. En cuanto al enrutamiento indirecto, el mismo debera ser utilizado en caso de
falla o fuerza mayor a través de un operador previamente acordado por las partes a través
del CMI.

4.8. Modificacion de Centrales y Plataformas

COMCEL manifiesta que ~ En tiltirno (sic/ pdrrato del mumeral 2 Enntarmiento” Articilo 6
Flanes Técnicos” del Anexe N "'CONDICIONES TECNICAS OFERATIVAS. es necesario
acldrar gue Ja intcrconexidn no comprende los elermentos de la red de Valor Agregado de
COMCEL. por las razones antes indicadas. por lo que dichas plataformas no serd (sic)
affeta de modificacidn alguna

Adicionalmente, es necesario precisar que solamente deberd realizar modificaciones el |
operador Cyas centrales ne cumplan con la normatividad vigente en materias como
muneracion, emutamiento, senalizacion. etc. caso en ef cual el eperador de la central serd
responsable de los cosfos que demande la modificacion. Yo serd obligatorio realizar
tnodificaciones distintas de aquellas necesarias para garantizar el cumplimiento de la ey
vigerte.”

Consideraciones de la CRT

La Comision acepta parcialmente el argumento de COMCEL, en el entendido que la
plataforma de 5M5 en la presente actuacién administrativa no es susceptible de
madificacion, teniendo en cuenta los argumentos expuestos anteriormente. De otro lado, la
resolucién recurrida especifica que las modificaciones a las centrales y las plataformas
tienen como linalidad permitir a los usuarios acceder a la red del otro operador.

4.9, Dimensionamiento

Indica COMCEL que: " En el Articilo 7' Dimensionarmiento y grado de Sewvicio” del Anexo
il "CONDICIONES TECMNICAS OPERATIVAS' se debe establecer que COLOMBIA MOUVIL
cwno operador solicifante, es el resporisable de dimensionar la inferconexion, debiendo
responder a COMCEL por los costos derivados de un sobredimensionamiento de 3 misma
gqite de ligar 8 capacidad ociosa.”

Consideraciones de la CRT

La responsabilidad del dimensionamiento de |la interconexion recae en cada caso sobre el
operador solicitante. sin perjuicio que: las proyecciones de trafico se revisen periddicamente
en el CTMI.

410 Mantenimiento e Instalacién
El impugnante explica que: " En el pdrrafo tercero del Articile 1 del Anexo lf

"CONDICIONES TECNICAS OFERATIVAS se indica que para las labores de
mantenimiento e instalacion las partes penmitirdn el acceso Jas 24 horas del dia. La
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Resolucion debe actararse para precisar que para las labores de mantenimiento se
Qarantizard el acceso Px24x365 pero por razones de seguridad y vigitancia, el acceso para
instalacion de equipos se oforgard solamente en horario habil ¥ siempre bajo la supervision
de personal de ingenieria de COMCEL”

Consideraciones de la CRT

La CRT confinma que tanto para labores de marntenimiento como de instalacion de
equipos se debe garantizar el acceso 7x24x365, para lo cual. en el caso de la instalacian
de equipos en el cual s¢ hace necesario la supenvision de persenal de ingenicria de
COMCEL, esta empresa debera cobrar a COLOMBIA MOVIL los costos adicionales en que
incurre COMCEL al tener personal de ingenieria trabajando en horas no habiles.

4.1l. Instalaciones esenciales

Manifiesta COMCEL que: * En el Articuio 15 Lspacias y Energia Mecesarios para la
Interconexion” del Anexo Il "CONDICIONES TECMICAS OFERATIVAS. es riecesarnio
precisar que se debe pennilic la ubicacion de equipos solamente en los sitios registrados
como Nodos de [nterconexion, es decic en el lugar en quie fisicamente se efectiard la
interconexion. siempre que exista espacio disponible para el efecto, v solarmente en fos
casos en que COMCEL sea el propietario del predio. pues de lo contrario seria necesario
entrar @ negociar con el arrendador la posibifidad de subarrendar espacios a un tercero
pudiendo el arrendador negarse a dar la autorizacion; y siermpre que. la ubicacién de
equipos no prodizea interferencia con los equipos de COMCEL ni se afecte de manera
alguna la prestacion de los senvicios de TMC.”

Consideraciones de la CRT

Debe recordarse que  tanto la ley como la regulacion establecen que, los bienes afectos al
senvicio de telecomunicaciones como lo son las instalaciones esenciales deben ser
garantizados por cualquier operador interconectante; por lo que COMCEL estd en la
obligacion de permitir el acceso a COLOMBIA MOVIL  a todas las instalaciones esenciales
por ¢ requeridas,

4.12. Obligaciones de Comcel

Indica el recurrente que " En ef fiteral (d) Articulo 16 Obligaciones de COMCEL ™ del Ancyo
I "CONDICIONES TECNICAS OPERATIVAS, es necesario  aclarar  que el
dimensionamiento de los enlaces de Interconexidn es responsabilidad e COLOMBIA
MOWIL camo operador solicitante.”

Consideraciones de la CRT

La responsabilidad del dimensionamiento de la interconexion recae en cada caso sobre el
operador selicitante, sin perjuicio que las proyecciones de trafico se revisen periodicamente
en el CTMI,

4.13. Peritaje Técnico

COMCEL indica que: " En e literal (cl Articulo 19°Concifiacion de Diferencia en fas
Mediciones de Cargos de Acceso” es necesario precisar que el peritaje técnico solamente
procede si lwego de surtida una etapa de comprobacion de mediciones v surministro de
fformnacion, las partes no Negan a un acierdo sobre la diferencia. Ef costo del peritajic sord
dsinnido por la parte desfavorecida con el peritaje.”

Consideraciones de la CRT

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 19 del Anexo Il “CONDICIONES
TECMICAS Y OPERATIVAS®, sin perjuicio de que las partes acuerden otro procedimiento
en el CMI
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414, Inconsistencias

Argumenta el recurrente que:  En el Articulo I'Objeto”. del Anevo Wl "CONDICIONES
ECONOMICAS Y COMERCIALES” se hace mencién de un Frocedimicnto para e manejo
de Inconsistencias.”. Teniendo en cuenta que cada parte realizard su respectivo proceso de
tarificacion y que se concifiard sobre cargos de acceso por (iso de redes, soficitamos a la
CRT aclarar el alcance de este procedimiento. En este mmismo sentido. en ef Aneve i/
‘COMITE MIXTO DE INTERCONEXION se menciona come fimcion del Subcarnité
Financiero. efectuar un control sobre las inconsistencias V¥ omanegfa v recuperacion de las
LIS 115,

Consideraciones de la CRT

Las operadores de o acuerdo, a traves del  CMI deberan establecer ol procedimiento
para el manejo y control de las inconsistencias presentadas en el periodo, En todo caso si
los operadores no logran llegar @ un acuerdo. la CRT, en la resolucion definitiva, definira el
control y manejo de las inconsistencias encontradas entre los dos operadores,

4.15. Conciliaciones

Explica COMCEL que: ° En el Articulo 4 'Cargos de Acceso v Uso de la Red™ del Anexo
I "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES, es necesario precisar que las partes
deberan conciliar el trdfico del mes immediatamente anterior. dentro de los diez prirmeros
dias calendario de cada mes. Adicionalmente la parte que de conformidad con ia
conciliacion resulte dendora.  deberd  transferiv a la  parte acreedora los  valores
correspondientes dentro de los cinco dias calendario siguientes a la fecha de la respectiva
concilfacion,

Con base en los anteriores criterios, desde la fecha de entrada en fiuncionamiento de la
nterconexidn  provisional se deberdn realizar las respectivas conciliaciones ¥ si las
transferencias o se realizan  en los tiempos antes indicados. los valores defados de
transferlr  se deberdn ajustar ala tasas de interés maxima legal permitida, desde la fecha
en que debio realizarse la transferencia y hasta la fecha en que se verifique el pago.”

Consideraciones de la CRT

Teniendo en cuenta que el acto recurrido se trata de una sernvidumbre provisional y que la
CRT no definio el valor de los cargos de acceso por el uso de las redes, no es procedente
la aclaracion solicitada por COMCEL. por cuanto al no existir un valor de cargo de acceso
no es posible efectuar transferencia de valores; por lo que la CRT debe proceder a
madificar ¢l articulo 7 del Anexo Il de la Resolucion recurrida,

Respecto al método de conciliacion de trafico, en el articulo 7 del Anexo Il de la
Resolucion 730 de 2003 se establecio que el mismo debe ser definido por el CMI.

4.16. Tarificacion

COMCEL indica que: " £n el Articulo 4 "Cargos de Accese y Uso de la Red” del Anevo il
CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES, es necesario  aclarar gue las
concifiaciones se realizaran sobre las llamadas completadas. entendiende por lamada
completada aquclla en que hay senal de contestacion y que inchwe las llamadas
terrminadas en buzon de mensdjes; por otra parte en casa de adoptarse |3 Opcidn de
cargos de acceso por minuto. es necesario precisar quie esta opcion comesponde a minito
redondeado.”

Consideraciones de la CRT

La regulacion es clara en indicar qué se entiende por llamada completada asi lo
establecen los articulos 7117, y 7118 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

En relacion con  la medicion del trdfico con el fin de definir la opcién de cargos de acceso
aplicable a la interconexion definitiva entre la red PCS de COLOMBIA MOVIL v 1a red de
TMC de COMCEL. el articulo 4 del Anexo Il de la Resolucién 750 establece que los
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operadores deberan enviar mensualmente a la Comision el trdfico entrante y saliente entre

las dos redes en erlangs y en minutos discriminado por cada ruta. En la  medicion jror
minutos, los mismos deberan ser redondeados.

4.17. Arrendamiento de espacios

El recurrente menciona que: " En e Aiticido 6 “arriendo de las Instalaciones Esenciales”
del Anexo Hlf "“CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES” se debe aclarar qiie se
debe pagar siernpre caima miinirmo | metro cuadrado en espacio de saldn. Se debe aclarar
tarmbicn cuil debe ser el valor de alquiler por ariendo de tomes por fnstalacion  de
anlends. quie debe corresponder 4 cara de torre por miclro cuadrado.”

Consideraciones de la CRT

En relacién con este cargo es de mencionar gue, la resolucion recwrida indicod gue
COLOMBIA MOVIL deberia remunerar el uso del espacio fisico que efectivamente utilizara
y. se definid como unidad de medida el metro cuadrado; asi, COLOMBIA MOVIL debera
reconocer a COMCEL DOS5 FUNTO SETENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES (2,75 SMMV) por cada metro cuadrado utilizado: en caso de usar
tna fraccion Inferior a un metro cuadrado, el operador solicitante remunerarad el uso del
espacio de manera proporcional teniende come parametre de referencia el valor establecido
para el metro cuadrado.

Ahara bien, en lo que respecta al valor por el amiendo de torres e instalacian de antenas,
estos valores seran definidos por la CRT en el acte administrative definitiva con
fundamento en las pruebas allegadas a la acluacion. Este valor deberd ser aplicado tal y
como se indicd en la resolucion recurrida.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo. Primero. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por Comunicacion Celular
COMCEL 5A -—contra la Resolucién CRT 750 del 16 de junio 2003.

Articulo Segundo.  Admitir las pretensiones de Comunicacion Celular COMCEL SA
resumidas en los numerales 41 v 415 -de la presente Resolucion, por lo gque debera
revocarse y modificarse la Resolucian recurrida en los siguientes términos:

l. Revocar el articulo 10 del ANEXO I "CONDICIONES TECMICAS OFERATIVAS', e
articulo 5 del ANEXO 1l "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES", el Dibujo
Noldel ANEXO Il "“CONDICIONES TECNICAS OPERATIVAS'.

2. Modificar en las partes pertinentes los articulos |1 y 7 del ANEXO - CONDICIONES
ECONOMICAS Y COMERCIALES, el numeral 1 del articulo | del ANEXO IV- COMITE
MIXTO DE INTERCONEXION, los cuales quedaran asi:

Articulo | del ANEXO III- CONDICIONES ECONOMICAS ¥ COMERCIALES:

ARTICULO 1. OBJETO. Ei objeto del presente Anexo es establecer lis
responsabilidades vy procedimientos operativos referentes a los aspecios
comerciales y financieros derivados de la Ley y del presente Acte.

£l alcance del presente Anevo sin condicionarfo a ello. incluye:

o Frocedimientos para el manejo de inconsistencias.
e Fagos a favor de COMCEL
- (Cargos de acceso
- Frestacion de otros senvicios esenciales y suplementarios

s Fagos a favor de COLOMBIA MOVIL
- Cargos de acceso
- Frestacion de otras sendcios esenciales v suplementarios
e Frocedimientos para la transferencia  de fondos entre los aperadores
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= Frocedimientos para claborar las concilfaciones de las  cuciitas
respectivas
o Auditoria”

Articulo 7 del ANEXO lIl- CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES:

ARTICULO 7. CONCILIACION: COMCEL y COLOMBIA MOVIL se
commpromololl 4 realizar las concilfaciones por cualgider inctodo idonco
gue of CM deternmine. Al finalizar cada conciliacion se suscribivd un
dcia de concifiacion de cuentas.”

Mumeral | Articulo 1 del ANEXQO V- COMITE MIXTO DE INTERCONEXIOMN:

ILa imposicion de acceso. uso e interconexion tiene como finalidad
principal  pennitle que los usuarios de la red de TMC  puedan
cormnunicarse con los usnarios de la red PCS y viceversa v no incluye
los senvicios de valor agregado.”

Paragrafo. La expresion “interoperabilidad de servicios™ utilizada en la Resolucion CRT 750
de 2002 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucian, no
comprende los servicios de valor agregado.

Articulo Tercero. Megar las demas pretensiones del recurrente y en su lugar, confinmar en
todas las demas partes la Resolucion CRT 750 de 2003, por las razones expliestas en
este acto administrative

Articulo Cuarto. Molificar de la presente Resolucion a los Representantes Legales de
Comunicacion Celular COMCEL SA y COLOMBIA MOVIL SA. ESP. o a quienes hagan
sus veces, advirtiendo que contra la mista no procede recurso alguno,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
26 AGO 2003
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Ministra de Comunicaciones Director Ejecutive (E)
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