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RESOLUCION Mo. 8 03  DEL 2003

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por CELCARIBE S.A. y
COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P. contra la Resolucién CRT 752 del 16 de junio de
2003°

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 15 de la
Ley 535 de 2000 y el Codigo Contencioso Administrativo, y

COMSIDERANDO
. ANTECEDENTES

Mediante Resolucién 752 del 16 de junio de 2003, ia Comisibn de Regulacién de
Telecomunicaciones impuso servidumbre provisional directa de acceso, uso e intercanexién
entre fa red PCS de COLOMBIA MOVIL SA ESP, en adelante COLOMBIA MOVIL v la
red de TMC de la empresa Regional de Comunicaciones Celulares de la Costa AHantica -
CELCARIBE SA en adelante CELCARIBE.

Mediante oficio del 25 de junio de 2003, el apoderado de COLOMBIA MOVIL, doctor
HENRY TAPIERO JIMENEZ, interpuso recurso de reposicién contra la resolucién 752 del
16 de junio de 2003.

For medio de comunicacién del 17 de julio de 2003, CELCARIBE a través del Primer
Suplente del Representante Legal, doctor Lucio Enrique Muhoz Mufoz, interpuso recirso
de reposicion contra la mencionada resolucion.

2. NATURALEZA DEL ACTO RECURRIDO

Antes de iniciar el estudio de los argumentos expuestos por CELCARIBE y COLOMBIA
MOVIL en los recursos de reposicion, se considera importante hacer referencia a las
caracteristicas y connotaciones del acto administrativo impugnado, para de esta manera
identificar si el escrito presentado por dicho operador, cumple con los requisitos de ley para
su admisién y posterior andlisis,

De acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del C.CA los actos administrativos
susceplibles de recursos en la via gubernativa son los actos definitives, dentro lo cuales se
involucran los actos, que sin ser definitivos terminan anticipadamente una actuacitn
administrativa; asi mismo, este cédigo establece que contra los actos de mero tramite no
procede recurso alguno.

Mo obstante, esta entidad en aras de garantizar cabalmente el derecho de contradiccién, y
de defensa en las distintas actuaciones administrativas surtidas ante ella, ha seguido la
il posicion adoptada por algunos doctrinantes, la cual indica que en la via administrativa es

procedente el recurso de reposicién contra los actos de cardcter interlocutorio y para su
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tramite deben seguirse las disposiciones del Cadigo de Procedimiento Civil's tal es el caso
de los autos en los cuales la Comision de Regulacién de Telecommicaciones ha
rechazado la practica de| las pruebas solicitadas dentro de una actuacién administrativa
particular, confirienda reaul‘m de reposicion en los términos del articulo 348 del CP.C.

En el caso que nos ocupa, el acto administrativo recurrido es un acto interlocutorio”, por
cuanto en el mismo se decide sobre una imposicion de senidumbre provisional. medida
esta contemplada en la regulacion vigente®, la cual indica que la sevidumbre podra ser
impuesta a peticion de parte o de oficio, mientras se llega a un acuerda sobre el contrato
de interconexion, o la CRT decide sobre una servidumbre definitiva.

En este orden de ideas. la Comision de Requlacion de Telecomunicaciones dentro de |a
actuacian administrativa gie tiene como propésito decidir sobre la solicitud de Imposicion
de senidumbre de accesol uso e interconexion de la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL con la red de TMC operada por CELCARIBE, de manera inmediata procedio a
imponer senvidumbre provisional con el fin de garantizar el efeclivo ejercicio del derecho de
todo usuario de telecormunicaciones a comunicarse con oltros usuarios disfrutando de (odas
las facilidades que le brinda su operador. mientras la entidad entra a decretar pruebas
dentro del tramite y posteriormente toma una decision sobre el particular.

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por CELCARIBE contra la Resalucion
CRT 752 de 2003, ain cuando no fue presentado personalmente, debera admitirse por
cuanto las reglas del Codigo de Frocedimiento Civil, no exigen el cumplimiento de este
tipo de formalidades especiales, por lo que se procedera a su estudio en el mismo orden
propuesto por el impugnante, En todo caso, debe recalcarse que la ausencia de
presentacion personal en|el presente caso, no tiene como asidero lo dispuesto en el
articulo 114 de la Ley 142 de 1994, sino las disposiciones del CP.C va mencionadas.

3. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR COLOMBIA MOVIL

Explica el recurrente que, tanto en la solicitud inicial de interconexion presentada a
CELCARIBE el 4 de abril de 2003, como en la solicitud de imposicién de servidumbre
de acceso, uso e interconexion presentada a la CRT el 16 de mayo de 2003, COLOMBIA
MOVIL propuso como punto de acceso de la empresa para la interconexion el MSCT3:
Barranquilla, ubicado en la Via 40 Mo 71-197 de Barranquilla. Sin embargo. argumenta
COLOMBIA MOVIL, que en la imposicién de servidumbre provisional establecida en la
Resolucion 752 de 2003, la CRT establecié como punto de acceso de COLOMBIA
MOVIL en la interconexion| entre las redes de estas empresas el ubicado en Bogota en la
Diagonal 139 No 29.34, con nombre Central Autopista MSCI. Por lo anterior, solicita el
impugnante modificar la resolicion recurrida, determinando que el punto de acceso debe
ser el propuesto por  COLOMBIA MOVIL.

Consideraciones de la CRT

La CRT acepta la pretension del recurrente. teniendo en cuenta que por un  erraor
imvoluntario esta entidad |confundio la ubicacion y nombre del punto de acceso de
COLOMBIA MOVIL para la interconexién de la red de FCS de esta empresa y la red de
TMC operada por CLECARIBE. Por lo anterior en la parte resolutiva del presente acto se
procederd a maodificar los Cuadros Mol y 2 del Anexo Il "CONDICIONES TECMNICAS Y
OPERATIVAS® de la resolucion CRT 752 de 2003,

4, RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR CELCARIBE
4.1. PETICIONES PRINCIPALES

Solicita el recurrente que sea revocada integramente la Resolucion 752 de 2003,
argumentado su peticion con base en los siguientes planteamientos:

;"ljjf' ' Derecho Procesal Administrativo. MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ. Ediciones Juridicas Gustavi
U || 1bsnez. Pag 109,
* Tribunal Superior de Bogotd, Aulo marzo 8 de 1972 “.las demas providenclas se denominan autos ¥y
distinguien éstos en interfocutorios v de mera sustanciacidn, scgion se refieran a cuestiones incidentales o

|} accesorias relacionadas con el fondo del asunte (los primeros) o simplemente. con el gobiemio (los Gltimos?
/é * Articulo 4.4.4. Resolucion D87 de 1997 — Compilada par la Resalucién 375 de 2002 M}\
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411 Revocacién de la Resolucién por violacion del derecho de defensa al no haberse
pronunciado la CRT respecto de las pruebas solicitadas per CELCARIBE

Explica CELCARIBE que fen la respuesta a la solicitud de imposicion de servidumbre. esta
empresa solicitd la practica de unas pruebas, fundamentandose en los articulas 34 oS3
del Cadigo Contencioso Administrative -CCA-. Sin embargo. Indica que la Comision no sdlo
se abstuvo de decretarlas) sino gque no se pronuncié sobre las mismas. configurandose de

esa forma la causal de nulidad contemplada en el articulo 84 del Céodigo de Frocedimiento
Civil =CPC-. i

La anterior conducta. rnalniﬁn:sta el peticionario, viola el derecho al debide procese que
debe observarse en cualquier actuacion administrativa, ¥ gue se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, explica que por tal causa se ha llegado a anular
actuaciones judiciales. De igual manera, manifiesta CELCARIBE que la Corte Suprema de
Justicia ha mantenido que existe nulidad cuando el funcionario omite pronunciarse sobwe s
decrela o no una prueba, pues con ello se vulnera el derecho a la defensa que le asiste a
las partes involucradas en la actuacion,

Adicionalmente. afirma el recurrente que una lectura desprevenida de la Resolucion CRT
752 de 2003, deja entrever ¢l manifiesto quebrantamiento del derecho findamental del
debido proceso, teniendn en cuenta que las pruebas oportunamente solicitadas por
CELCARIBE “..no fieron ni decretadas, ni rechazadas, ni mucho menas tenidas en cuerita
para la gravosa imposicion de servidimbre que se le decretolsic) a la sociedad afectada por
el acto flegal”

Asi mismo, CELCARIBE manifiesta que la ausencia de practica de pruebas o su rechazo
mediante pronunciamienta motivado, no sélo compromete la certeza del proceso, sing
igualmente su estabilidad y sanidad. En la actuacion administrativa en desarrollo, el articulo
I08 de la Ley 142 de 1994, indica que la autoridad competente decretard las pruebas a
que haya lugar: de igual forma, la entidad encargada de la actuacién debe tomar en cuenta
las disposiciones consagradas en la Constitucion, el Cédigo Administrativo v el Codige de
Frocedimiento Civil. con el fin de asegurar que las pruebas sclicitadas sean eficaces,
pertinentes y se relacionen con los asuntos materia de proceso.

En esta materia adiciona que, cuando la autoridad simplemente omite pronunciarse sobre
la peticion de unas pruebas, sin decretarlas o rechazarlas, el solicitante no puede
controvertir la decision, y es por tal causa que la decisién recurrida estd viciada de nulidad,
| conculcando el derecho de defensa v de contradiccion de CELCARIBE.

Continua el peticionario explicande que, el silencio de 1a CRT frente a la solicitud del
peritaje Lécnico de CELCARIBE es de una gravedad manifiesta, por cuanto esta empresa
en diferentes escritos manifestd gue COLOMBIA MOVIL no cumplié con los requisitos
legales para solicitar una |interconexion. al no suministrar informacion de tipo técnica, lo
cual debe ser verificado por un experto en la materia,

For tiltimo manifiesta que, la decision expedida por la CRT se encuentra viciada v esta
entidad debe proceder a revocarla y. en su lugar, pronunciarse sobre las pruebas solicitadas
mediante un acto motivado.

Consideraciones de la CRT

| En ptimer término es necesario advertir a CELCARIBE que en el tramite de imposicion de
servidumbre de acceso, uso e interconexion de la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL con la red de TMC operada por CELCARIBE, en ningtin momento la CRT ha
omitido la practica de pruebas establecida en el Capitulo Il del Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual ha sido desarrollado por la regulacion en el articulo 4.4.9 de la
Resolucion CRT 087 de 1997.

Tal y como se explico anteriormente, la Imposicién de senvidumbre de acceso uso e
Interconexién que la CRT| estableciéd de manera inmediata mediante Resolucion 752 de
2003, es una medida provisional que constituye un acto administrativo de caracter
interlocutorio, por lo que en relacion con la mencionada resolucidn no nos encontramos
o frente a un acto administrativo definitivo. De esa forma, no es de recibo el argumento dado
[:]‘fj por CELCARIBE por medio del cual manifiesta que la Comision violé su derecho al debido

proceso al no pronunciarse antes de la expedicion de |a resolucion recurrida, sobre las
%' pruebas solicitadas por éste, pues esta entidad se encuentra en término para resolver sobre
} las mismas. y decretar de oficio. si es del caso, las pruebas necesarias para decidir la
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solicitud de imposicion de senvidumbre definitiva: asi, CELCARIBE padra ejercer su derecho |
de defensa y contradiccion. en la oportunidad debida, cuando la CRT decida mediante
auto motivado sobre la pertinencia de todas vy cada una de las pruebas solicitadas dentro
del presente tramite administrativo.

En todo «caso. es importante mencionar que g Comision  de Regulacion  de
Telecomunicaciones con el fin de dar cabal cumplimiento a los derechos de contradiccian,
defensa y al debido proceso. ha unide bajo un solo hile conductor los principios procesales
establecidos en el Cédiga Contencioso Administrativo, en la legislacion procesal Civil v en
la Ley 142 de 1994, en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997
para determinar [as etapas que deben surlirse en cualquier tramite adelantado ante la CRT.
bien sea de la imposicion de servidumbre de que trata la Ley 142 de 1994 o la Ley 555
de 2000, asi comeo en aguellas actuaciones de solucion de conflicto de interconexion.

Mo obstante lo anterior, Ia CRT en las actuaciones administrativas antes mencionadas no
puede dejar de lado las condiciones procesales especiales que rigen a cada senicio de
telecomunicaciones en particular. Tal es el caso de los senicios piiblicos domiciliarios de
telecomunicaciones. los cuales se encuentran reglamentados por la Ley 142 de 1994
aquellos servicios que no tengan un régimen procesal especial, deberan seguir los
lineamientos y principios, establecidos en el Caédigo Contencioso Administrativo ¥y por
remision de éste. las disposiciones de la legislacion procesal Civil.

For lo anterior y teniendn en cuenta que los senvicios involucrados en el presente tramite
de imposicion de servidumbre, corresponden al senvicio de Telefonia Mavil Celular y al
Servicio Personal de Comunicaciones -PCS-, el cual tiene un régimen juridico propio y
especial (Ley 555 de 2000). no le es aplicable el procedimiento administrativo establecido
en el Capitulo Il Titulo VIl de la Ley 142 de 1994, dado que. tal y como lo establece el
articulo 106 de la mencionada ley, las reglas de ese capitulo solo le son aplicables “a fos
actos administrativos unilaterales a que dé origen el cumplimiento de la presente Ley !
que no hayvan sido obfeto de nonmas especiales”.

De olra parte. debe aclararse que el pronunciamiento contenido en la Resaolucion CRT 752
de 2003, se enmarca dentro de los limites definidos por el Estado. En efecto, la
Constitucion Politica indica que los servicios piiblicos son inherentes a la finalidad social
del Estado vy, por consiguiente. éste debera garantizar el funcionamiento continuo.
permanente y eficaz de los mismos; lo anteror no supong la exclusividad o monopolio en
su prestacion. sino que por el contrario. es a través de la creacion y promocion de
condiciones de competencia que se asegura la idoneidad del senvicio, materializandose ésta
en el caso particular. a través de la interconexion.

For esta razon, el régimen especial establecido para la prestacion de senicias PCS.
contempla la posibilidad de imponer una carga o gravamen a la propiedad privada, con el
fin de garantizar la efectiva interconexion entre las redes de los servicios PCS v las demas
redes de telecomunicaciones, en concordancia con principios v postulados de orden
canstitucional; lo anterior, mediante la imposicion de senvidumbre administrativa de acceso,
uso e interconexiéon, cuando ello sea necesario. En cumplimiento de este precepto. la
regulacion contempla la figura de la imposicion de senidumbre provisional, la cual rige |a
interconexion hasta tanto las partes lleguen a un acuerdo sobre las condiciones definitivas
de la interconexion, o la Comision impanga sernvidumbre de acceso, uso e interconexian.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que, contraric a lo que afirma el impugnante, |a
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no sélo ha actuado dentro de los limites
senalados por el ordenamiento juridico. sing que con su pronunciamiento ha dado cabal
cumplimiento a las obligaciones dispuestas en maleria de interconexian,

For las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4.1.2. Revocacién de la f;{eaulucién CRT 752 de 2003 por aplicacion del procedimiento
indebido de imposiclén de servidumbre

Indica CELCARIBE que. la indebida transformacion del operador del senvicio PCS, de una
Sociedad Anonima a una Empresa de Servicios Plblicos, luera de ser un incumplimiente a
la Ley 555 de 2000 y de los respectivos contratos de concesion suscritos con el
Ministerio de Cmﬂunicacic}ncs. hace que el procedimiento de imposicion de servidumbre
aplicado por la CRT sea| errado y conlleve a la nulidad de todo lo acluade. desde la
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audiencia de mediacion del 5 de junio de 2003, por lo gue esta enlidad deberd revocar la
Resolucion CRT 752.

Sustenta su posicion ¢l recurrente explicando que. si se sigue el pensamiento de la CRT
segun el cual la transformacion de COLOMBIA MOVIL no resulté un cambio sustancial en
la persona juridica a la cual se le otorgd la concesion del senvicio PCS, posicion gue no
comparte CELCARIBE y que considera ilegal por no cumplir con el régimen legal previsto
para los operadores PCS en la Ley 555 de 2000. la Comisidn debio aplicar el
procedimiento especial dcf servidumbre para empresas de senvicios phiblicos consignada en
los articulos 106 y ss. v |17 de la Ley 142 de 1994 y. 2N ningin caso el procedimicnlo
general desaito en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997
compilada por la Resalucion 575 de 2003.

Seqiin  CELCARIBE, | fa CRT avalo (sic) la iregular modificacion societaria de
COLOMBIA MOVIL..” y siguiendo el principio de la hermenéutica juridica la norma especial

| prefiere la general, por lo| que el régimen aplicable a una ESP no puede ser otro distinto

que el de la Ley 142 de 1994, para lo cual trae a colacién el dmbito de aplicacion de la
mencionada ley. especificamente los articulos 1, 15, 19.15 y 117 de la misma.

Argumenta CELCARIBE |que COLOMBIA MOVIL para la solicitud de imposician  de
servidumbre cumple con |los elementos descritos en el articulo 117, a saber: i) que - el
solicilante sea una ESF, Jii} que se solicite la imposicion de servidumbre mediante acto
administrativo y i} que I3 solicitud de servidumbre sea para cumplic su objeto. De igual
forma. menciona que el articulo 106 de la Ley 142 indica que las reglas de ese capitulo se
aplicaran a los actos administratives unilaterales a que de origen esta ley, de lo que se
desprende su aplicacion al tratarse de una actuacién en la cual una de las partes es una
ESF. For lo anterior, el procedimiento de senidumbre a aplicar deber ser el establecido por
la Ley 142 de 1994 y no el indicado por el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT
087 de 1997, que seglin ¢l recurrente tienen algunas diferencias, las cuales expone.

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio del recurrente, la CRT al dar aplicacidn a un
tramite distinto al establedido en la Ley dio origen a la nulidad de lo actuado. por lo gLe
deberd revacar la Resolucion recurrida, y en su lugar aplicar el procedimiento establecido
por la Ley 142 de 1994,

Consideracianes de la CRT

Tal y como se menciono en el numeral 3.1, de la presente Resolucion ain cuando la CRT
tiene a su cargo la regulacion de todos los servicios de telecomunicaciones, salvo los de
radiodifusion sonora, especiales de ayuda y television, Unicamente aplica los preceptos
contemplados por la Ley 142 de 1994 respecto de las actuaciones administrativas en las
cuales: (i} sean parte operadores de TPBC que efectivamente presten senicios priblicos
domiciliarios, y (il que la actuacién administrativa recaiga sobre situaciones relacionadas
con la prestacion de diches servicios. y no como lo entiende el recurrente. sobre quienes
se hayan constituide como empresas de servicios pliblicos en tanto no desarrollen dichas
actividades. En los demas casos. es dado aplicar las estipulaciones contempladas en el
Codigo Contencioso Administrativo y por remision de éste a las establecidas en el Codigo
de Frocedimiento Civil.

Asi las cosas, no es clertp que la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones deba
aplicar para el tramite de |la presente actuacién administrativa, el procedimiento establecido
en el Capitulo Il del Titulo VIl de la Ley 142 de 1994, razdn por la cual no se presenta la
causal de nulidad invocada por el representante de CELCARIBE.,

En este mismo sentido, para la expedicion del acto impugnande la CRT dio aplicacion al
procedimients establecido en el Cédigo Contencioso Administrative y por remision de éste
a las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que tiene que ver con
los actos interlocutorios de una actuacion administrativa, Es por esta razén que la CRT,
alin cuando no se efectud |la presentacién personal del recurseo, lo esta conociendo v dando
el tramite establecido en el articulo 348 del C.P.C.

Finalmente, es importante| aclararle al recurrente que la Resolucion CRT 752 de 2003,
(micamente tuvo como propdsito asegurar el cumplimiento de la obligacion genérica de ||
proveer interconexion mientras se adelanta la actuaciéon administrativa de imposicion de
servidumbre  definitiva, [i:re:rmiticndo de esta forma a todos los usuarios de
telecomunicaciones gozar |de las ventajas que trae la inleroperabilidad de las redes e
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interfuncionamiento de los senvicios y no avalar la trasformaciéon de COLOMBIA MOVIL
S.A. en una empresa de senvicios pliblicos, lo cual por cierto, extralimitaria el ambito de la

al

funciones de esta Cﬂm[s[T,

Teniendo en cuenta lo anterior, los arqumentos expuestos por el recurrente no tendrin los
efectos por €l pretendidos.

4.1.5. Revocacion de la Resolucién por falta de competencia de la CRT para imponer
una servidumbre provisional de acceso, uso e interconexién.

En relacion con este cargo, CELCARIBE expresa que ain cuando desde su punte de vista
un operador de FCS no puede transformarse validamente en una Empresa de Senviclos
Piblicos, en adelante ESF, COLOMBIA MOVIL se sujetd a las normas contenidas en la
Ley 142 de 1994, y especialmente a las disposiciones previstas en el articulo 117 de la
mencionada Ley, quedando sujeto el tramite de impaosicion de servidumbre a lo consagrado
en los articulos 106 y siguientes de la Ley de Senvicios Priblicos Domiciliarios.

Considera que la Ley 142 de 1994, aplicable a COLOMBIA MOVIL, no contempla la
posibilidad de imponer s&:ﬁ'idumbr&; provisionales, razén por la cual cuando el solicitante
es una ESF, la compelencia de la CRT se limita a la imposicion de senvidumbre,
siquienda el pr'ncedimientd previsto en los articulos 106 y siguientes de la mencionada Ley
142 de 1994,

Asi mismo, trae a colacién lo dispuesto en el articulo 22 del Cadigo de Frocedimiento Civil
para senalar gue es prevalente la competencia que se establece en consideracian a la
calidad de las partes, para concluir que en el presente tramite administrative la
competencia de la CRT deviene de la calidad de E.S.P. del operador solicitante, advirtiendo
que una actuacion contraria, vulneraria la legalidad v omite el orden juridico.

De otra parte, el recurrente indica que la servidumbre provisional contenida en el articulo
444 de la Resolucion CRT 575 de 2002, es esencialmente distinta de la senvidumbre
regulada por la Ley 142 de 1994, pues mientras la primera opera de oficio o a peticion de
parte (micamente mientras se adelantan las formalidades de la negociacion y contratacion,
la segunda solo procede cuando es solicitada por una ESSPP. para el cumplimiento de su
objete y no es inmediata. | pues debe agotarse el procedimiento administrativo prevista en
los articulos 106 y siguientes de la Ley 142 de 1994,

Adicionalmente, considera que no es posible para la CRT sustraerse del régimen legal
acogldo por COLOMBIA MOVIL, el cual, desde el punto de vista del impugnante fue
avalado por la Comisidn, dada su consideracidn de que la conversién societaria no altera la
naturaleza juridica del rﬁencionadﬂ operador. La cualificacion especial del operador
solicitante de la interconexion, implica que el acto administrativo expedido por la CRT sea
abiertamente invalido e irrggular.

Finalmente, el impugnante expresa que la incompelencia de una autoridad consiste en gue
la misma toma una decision sin estar facultada para ello, lo cual, en los términos del
articulo 84 del C.CA. vicia de nulidad los actos expedidos, toda vez que el mencionado
articulo dispone que procede accién de nulidad de los aclos administrativos cuando hayan
sido expedidos por funcionarios organismos incompetentes,

Consideraciones de la CRT

Alin cuando no es materia propia de la competencla de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones, antes de entrar a conocer sobre el cargo propuesto por el recurrente,
©s preciso traer a colacién lo expresado por el Ministerio de Comunicaciones en relacion
con las implicaciones de 1a transformacion de COLOMBIA MOVIL S.A. en una empresa de
servicios ptiblicos, lo anterior con fin de hacer claridad sobre las alirmaciones realizadas
por el recurrente relativas a la validez de dicha transformacién. Tal pronunciamiento se
realizé con ocasion de la donsulta elevada por CELCARIBE el 9 de junio de 2003 a dicha
entidad, en la cual le solicité que:

* Manifieste si la Ley 555 presentada por ese Ministerio a consideracién del
Congreso y aprobada por éste dltimo pernmite que la prestacién de servicios FCS
sea realizada por una empresa distinta de la socledad andnima y si una Empresas
(sic)! de Servicios Fublicos podia suscribir el contrato de concesidn para la
prestacién de servicios FCS.”
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Al respecto, el Ministerio de Comumicaciones respondio lo siguiente:
|
La Ley 355 de 2000 exigic que los senvicios de FCS se prestaran directamente
por la MNacion de forma directa o de una forma indirecta a través de corncesiones

olorgadas mediante |contrato a empresas estalales. sociedades privadas o de
natiraleza mixia.

En otro articulo se menciona que las sociedades deben ser de 13 especle de las
ANONINAS, COmg Vernas:

“Articulo 7% Natwraleza de los concesionarios. Los contratos de concesion
para prestar servicios PCS sélo podrdn celebrarse con personas juridicas
de derecho puiblico o con sociedades privadas o mivtas constituidas en
Calmbia, de acuerdo con las leves colombianas v con demicilio principal
en este pals, cuye objeto social principal sea la prestacion de servicios de
felecomunicaciones.

Paragrafn 1° |Lay sociedades de que trata este articulo deben ser
sociedades anonimas v deben inseribir sus acciones en una de las bolsas de
valores nacionales, en un plazo o mayar de tres (3) afios contados a partir
del perfeccionamiento del contrato de concesion, so pena de caducidad. La
Superintendencia de Valores vigilara of cumplimiento de lo dispuesto en esie
pardgrafo, '

Pardgrafo 2% |En las sociedades mivtas podrin participar directa o
indirectamente,|  entidades  descentralizadas  de  cualguier  orden
administrative |que tengan a su cargo la prestacicn de servicios de
telecomunicaciones, Las entidades descentralizadas del orden nacional
que presien servicios de telecomunicaciones, quedan awtorizadas por la
presente ley, para participar directa o indirectamente en estas sociedades "

De todo lo anterior se colige que el hecho de que la sociedad adindicatatia de las
lres concesiones para la prestacion de los servicios méviles PCS — Colombia Mévil
S5.A. adopte la forma de una ESP no desvirliia su naturaleza juridica de sociedad
d@narnima.

Lo anterior se refleja en la posicion fijada por el Ministerio en la audiencia previa a
la licitacion, frente a la preguntas presentadas por la E.T.B. en la audiencia piiblica
del 2.3 de julio y cuyas respuestas fueron publicadas....

“Las empresas| de servicios publicos mixta, en la medida gile esrei
constituidas come sociedades andnimas y que tengan por objeto principal lu
prestacion de yervicios de telecomunicaciones estan awtorizadas para
participar en la licitacion. Recuérdese que la ley 142 de 1993 (sic) _no
creofsicl un huevo tpo de socfedad sino gue rerulo gue aguellas dedicaday
u la prestacion de servicios publicos demiciliarios sdlo podrian adeptar los
ripos de fax sociedades por acciones fananimas v en comandita) v las oblizd
a _identificarse en su razon social con la expresion Empresa de Servicios
Publicas o su Sigla  ESP. Por consiguiente, las empresas de servicios
piiblicos se entienden incluidas dentro del tipo de sociedades anénimas (.. J
(el subravado :_'.1.‘? miestro)

Asi. ante la autoridad administrativa competente e involucrada en la relacién contractual,
contrario a lo que rmaniflesta CELCARIBE. es valida la transformacién efectuada por
COLOMBIA MOVIL en forma de una ESP y no desvirtiia su naturaleza juridica de sociedad
anonima.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los argumentos expuestos por el recurrente, se
reitera gue el tramite establecido en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucion CRT 087
de 1997 es aplicable a cualquier tipo de actuacion administrativa cuyo fin sea la solucién
de conflictos de interconexion, o la imposicién de senidumbre de acceso. uso e
interconexion de las redes. para cualquier tipo de senicio de telecomunicaciones.
logicamente sin perder de vista el régimen juridico y las condiciones procesales especiales
que gobieman a cada sewicio de telecomunicaciones en particular.
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En consecuencia, la diferencia expuesta por CELCARIBE en su recurso no es valida, en el
entendido de que la figura de la "servidumbre provisional’ establecida en la regulacion es
aplicable a cualquier tramite administrativo de imposicion de servidumbre, en el cual esté
invalucrado un operador de telecomunicaciones para el cual la CRT tenga la facultad legal
de imponer una senvidumbre administrativa. Por lo tanto. para la actuacién administrativa
en desarrollo, en la cual hace parte un operador PCS, es posible para la Comisidn
imponer servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion, en virtud de lo establecido
por el articulo 15 de la Ley 555 de 2000, el cual determina que la CRT es e organismo
competente para ordendr servidumbres en los casos que sea necesario entre  los
operadores de PCS o entre éstos y otros operadores de senvicios de telecomunicaciones,

La aplicacion del tramite | establecido en los articulos 106 y siguientes de la Ley 142 de
1994, asi como de los articules 117 y 118 de la misma ley, no es procedente en el caso que
nos ocupa, toda ver que ¢l articulo 106 de la LSPD indica que:

Las reglas de este capitulo se aplicardn en todos aquellos procedimientos  de las
aitoridades  que tengan ¢l propdsito de producir Jos actos administrativos
unilaterales a que dé origen el cumplimiento de la presente ley, v que no havan
sido objeto de normas especiales.” (Subrayado nuestro)
De lo que se sigue, que la (inica ley aplicable en la servidumbre de acceso, usa e
interconexién entre la red PCS de COLOMBIA MOVIL v la red de TMC de CELCARIBE, es
la Ley 355 de 2000, por ser ésta una actuacion en la cual uno de los operadores presta
el senvicio de comunicacién persanal -FCS-, servicio que se encuentra regido por una ley
especial.

Finalmente, es preciso aclarar que la competencia de la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones para conocer del presente tramite de Imposicion de servidumbre, no se
define por virtud de lo establecido en el articulo 22 del Cadigo de Procedimiento Civil —en
razon a la calidad de las partes-, como lo indica el recurrente: esta facultad deviene
directamente del querer del legislador plasmado en la Ley 555 de 2000, gue establece
gue corresponde a la CRT imponer senvidumbre administrativa entre las redes de PCS v las
demas redes de telecomunicaciones, cuando ello sea necesario.

For las razones antes indicadas. los argumentos expuestos por el reciirente. no tienen
vocacian de prosperar,

414, Revocacién de la Resolucién per incumplirnlento del articulo 4.4.2 de la Resolucién
087 de 1897.

En relacion con este cargo. el recurrente recuerda que desde el 29 de Mayo de 2003,
CELCARIBE puso en conocimiento de la CRT que COLOMBIA MOVIL habia incumplido el
numeral primero del articulo 4.2.2 de la Resolucion CRT 575 de 2003, el cual se refiere
a la acreditacién del titulc:: habliitante como operador de telecormunicaciones, siendo éste
uno de las requisitos de procedibilidad necesarios para iniciar la negeciacion directa de un
contrato de interconexion., Al respecto, indico que el ineumplimiento se hizo manifiesto
tanto en el acto de adjudicacion de la Licitacién para la prestacion de servicios PUS, como
en el contrato de concesidn suscrito con el Ministerio de Cumunicacim]es. documentos en
los cuales aparece como concesionaria la empresa COLOMBIA MOVIL SA. persona
Juridica distinta de COLOMBIA MOVIL 5A. ESF.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente reltera lo manifestado en su comunicacion de
fecha 29 de mayo de 2003, insistiendo en que “quien ostenta el titulo habilitante no
corresponde a quien solicita la interconexion ¥ adicionalmente genera profundas dudas
respecto de la legalidad \de los contrates que pretenda suscribirle (sic) solicitante con
terceros operadores. incluyendo contratos de interconexion v de senicios adicionales”

De otra parte y previa mencion de los argumentos expuestos por la CRT en la resolucian
recurrida al estudiar el tema de la acreditacion del litulo habilitante del operador solicitante,
el recurrente anaota que los pronunciamientos citades en la Resolucion CRT 752 de 2003
hacen alusion a ‘conversiones o varfaciones societarias entre los tipos de sociedad (sic)
reguiadosisic) por el Cédigo de Comercio y referidas a sujetos no obligados a rnaritener su
tipo societario. Por tanto, de poco o de nada sirven al presente asunto”,

Al respecto, el impugnante hace referencia a dos puntos: (i) el concesionario para la
prestacion del servicio FC5 se encuentra obligado por ley v por contrato a mantener su
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condicidn de sociedad anénima, para lo cual trae a colacién lo dispueste en el pliego de
condiciones y a los contratos de concesién y (il tanto la existencia como la continuidad de
la entidad resultante de I3 transformacion se ven afectadas, por lo que COLOMBIA MOVIL
SA. ESF. no ha cumplido con el requisito de acreditacion del titulo habilitante. lo que le
impide a la CRT avecar el estudio de una solicitud tendiente a |a impaosicion de una
servidumbre de acceso uso e interconexion.

Asi mismo, indica que la trasformacion de una sociedad andnima en una empresa de
servicios publicos no se enmarca dentro de los presupuestos del articulo 167 del Cadigo de
Cemercio, por cuanto el mismo se refiere a la transformacion de una sociedad en cualqguicr
olro tipo de sociedad comercial regulada en el Cadigo de Comercio. dentro de las cuales
no se encuentra la ESP, razén por la cual desde su punto de vista la conclusién de |a
CRT apoyada en el mencionado articulo “se fundamente (sic) en tid egrivocada
interpretacicn de a ley v fi}m tal hecho debe concliirse que e errada’

En relacion con este tema, el recurrente también manifiesta que las diferancias entre el
regimen juridico aplicablel a una Sociedad Anénima y una E.SP. son sustanciales ¥ no
meramente  formales. para le cual presenta un cuadro comparativo que destaca las
principales diferencias entre los dos tipos de sociedades.

Adicionalmente explica que la transformacion de una Sociedad Anonima en una E.SF.
‘camporta wna modificacion para la entidad transformada en su capacidad. en el marco
reguiatorfo gue le es apﬁ'c:;':'bkt en la conformacion de su patrimonio. en las actividades e
puede realizar v en sus relaciones juridicas frente a terceros’ pasando a explicar cada uno
de los puntos.

Finalmente, el recurrente considera que la transformacion de una Sociedad Andnima en
una E.5F. resulta en una modificacion sustancial de la entidad transformada, afectando los
acto juridicos celebrados por dicha empresa con anterioridad a su transformacién, razon
por la cual la CRT debe reconocer que la sociedad que salicito la interconexion, es distinta
de aquella que requirio el tramite de imposicion de senvidumbre, asi como no es la misma
a quien se otorgd la licengia para la prestacion de los senvicios PCS, quedando demostrado
el incumplimiento de los r@:qui:sii.us legales para la solicitud de interconexion de que trata el
arliculo 442 de la Resolucion CRT 575 de 2002, lo que a su vez impide que se
configuren los requisitos de procedibilidad necesarios para que la CRT avoque el estudio de
la solicitud de imposicion de senvidumbre,

Consideraciones de la CR.ET

Coma tuvo oportunidad de indicarse en la Resolucian recurrida, COLOMBIA MOVIL desde
el momento mismo de sy constitucion asumio el tipo societario de “sociedad anénima’,
reglamentado en el Codigo de Comercio. Si bien, se hizo referencia a las disposiciones
contenidas en el articulo 167 del mencionado estatuto, ella se hizo solo con el fin de
determinar si se eslaria en presencia de una nueva persona juridica frente al evento en el
cual la empresa COLOMBIA MOVIL medificara su tipo societario de "S.A.", a cualguiera de
las otras figuras societariay conlempladas en la ley comerdial, respecto de lo que el articulo
en mencion claramente |dispone que. alin en tal evento, no opera la solucion de
confinuidad en la existencia de la sociedad como persona juridica. Lo anterior, de suyo
indica que pese a que COLOMBIA MOVIL después de la celebracion del contrato de
concesion con el Miniﬁterffu de Comunicaciones se constituyd como empresa de servicios
publicos domiciliarios, en ningtin momento dejé de ser sociedad anonima, por lo fque es
evidente gque nos encontramos frente a 1a misma persona juridica.

Asi mismo lo ha sostenido el Ministerio de Comunicaciones, guien en atencidn al derecho
de peticion elevado por CELCARIBE el 9 de junio de 2003, textualmente indico:

“ula trasformacién de acuerdo con el Cédigo de Comercio, es el fendmeno
Juridico  por medio del cual una sociedad decide adoplar otra forma
societaria. En este caso. en estricto sentido, fa sociedad COLOMBIA MOVIL
S5A no muté su naturaleza societaria. en tanto que consernve la forma de
sociedad anénima aungue adaptada, mediante reforma estatuaria, para la
prestacion de senwicios priblicos domiciliarios. siendo fmportante precisar que
dicha sociedad se rige por las reglas del Codigo de Comercio sobre
sociedades anonimas salvo lo dispuesto por la ley 142,

Mo obstante. v sdfo para efectos de discusion académica. ain si se aceptara
que existio tna lransformacion socfetaria. cabe senialar que a la luz del
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citada articulo 167 la misma ‘no producird solucion de contimidad en la
evistencia de la sociedad come persona juridica, ni en sus actividades. ni en
Sl patrimoriio” ﬁn Consecuendia, la persona juridica con la que se frind of

contrato de c-:mn.-;,&ran 5 [2 pisina civa denorminacion social es Colombia
Mevit SA ES5F7

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en relacion con COLOMBIA MOVIL SA
ESF nos encontramos frtntr a la misma persona juridica gue celebrd el contrato de
concesion con el Ministerio de Comunicaciones, par lo gue esta empresa cumplio con o
establecido en el numeral || def articulo 4.4.2. de la Resolucién CRT D87 de 1997 y de esa
forma se entiende surtido| el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 4.4.1. de
la Resolucion 087 de 1997.

For las anteriores consideraciones, el cargo propuesto por CELCARIBE no es de recibo por
parte de la CRT.

|
415. Revocacidon de la Resolucién por violacién de las garantias procesales y
desconocimiento del derecho de defensa de CELCARIBE.

El recurrente indica que en comunicacion dirigida a COLOMBIA MOVIL e solicité aclarara
la naturaleza juridica de| la compania que solicitaba la interconexién, con el fin de
determinar el regimen juridice que le era aplicable. En armonia con lo  anterior,
CELCARIBE en ejercicio del derecho de peticion solicité a la CRT  hiciera claridad sobre
este mismo tema. gquien respondic informando que estos asuntos seran resueltos en
desarrolle de  la  actuacion  administrativas  lo cual no  sucedié.  limitandose  a
prommiciamientos vagos en la resolucion recurrida.

Asi mismo, CELCARIBE manifiesta que elevé derecho de peticion ante el Ministerio de
Comunicaciones, quien remitié estas preguntas a la Comisian de Regulacien de
Telecomunicaciones para que les diera respuesta, a lo cual la CRT contestd gue como lo
habia mencionado en respuesta anterior, estos temas serfan resueltos en las decisiones de
fondo que se tomaran dentro de la actuacion administrativa. Continua el impugnante
indicando  gue pese a los miltiples requerimientos ni la CRT, ni el Ministerio de
Comunicaciones responden a las inquietudes planteadas por CELCARIBE

Explica CELCARIBE que la desatencion de los derechos de peticidn constituye una causal
de mala conducta y que ademias la falta de aclaracion del tema por parte de la CRT
impidic a CELCARIBE tener certeza respecto de la naturaleza juridica del operador
solicitante y de esa forma limité el derecho de contradiccion y de defensa en el tramite de
imposicion de servidumbre, CELCARIBE cuando presenté su oferta no sabia si su relacian
de interconexion se entablaria con base en la Ley 142 de 1994 o con el de la Resolucion
CRT 375 de 2002, For ﬁ:on.aiguteme continua el recurrente indicando, la desatencién de
la CRT a todas las inquietudes de CELCARIBE, impidié que esta empresa pudiera
presentar una oferta final acorde a las prerrogativas y facultades asociadas a una ESP y
de esa lorma oponerse a los privilegios que Injustificadamente beneficiarian a COLOMBIA
MOVIL, y precaver en su oferta de interconexién los mecanismos idéneos para evitar ese
desequilibrio injustificado. Por lo anterior, afirma CELCARIBE se debe revocar el acto
impugnado teniendo en cuenta que se vulnerd el derecho fundamental del debido proceso.

El impugnante reitera su |peticion contenida en el escrito del 29 de mayo de 2003 vy,
solicita a la CRT que se aclare especialmente la pregunta cuarta del mencionado derecho
de peticion relativa a la competencia en el mercado de los méviles, dado gue seghn
CELCARIBE la Comision de acuerdo al articulo 15 de la Ley 355 de 2000 es competente
vy esta obligada a contestar tal inguietud.

Consideraciones de la CRT

En relacion con los argumentos expuestos por el recurrente, es importante mencionar que
la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en el acto objeto de recurso, dedicod
tede un aparte del m15|m:: para hacer referencia a las inguietudes formuladas por
CELCARIBE sabre el régimen de intercanexion con COLOMBIA MOVIL, relacionando los
deberes de los operadores en materia de interconexion, derechos gque le asisten a
COLOMBIA MOVIL para solicitar interconexion, régimen de competencia en el mercado
mavil y régimen de intercanexion’”.

* Paginas 6y 7 de la Resolucion CRT 752 de 2003
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Asi mismo, debe senalarse que sorprende a la CRT que CELCARIBE indique en el recurse,
que la ausencia de pronunciamiento de esta entidad, asi como lo vago de los argumentos
expuestos en la Resolucion CRT 752 de 2003, le hayan impedida presentar una oferta
final .acorde con las facultades y prerogativas asociadas a una ESFP.° siendo quie
CELCARIBE solo hasta el 29 de mayo de 2003 y en la misma comunicacion en | glie
remitio la olerta final. elevo derecho de petician ante esta entidad, en el que indagd sobre
los temas antes rncn:_'iﬁimdus. Lo anterior indica claramente que la CRT no pudo
pronunciarse con anterioridad a la presentacion de la oferta final, sobre las preguntas
formuladas por CELCARIBE en el derecho de peticion, pues las mismas fueron advertidas
por la CRT al mismo tiempo de conocer la oferta final presentada por CELCARIBE sobre
la solicitud de imposicion de servidumbre de acceso uso ¢ interconexian de COLOMBIA

MOVIL.

Mo obstante lo anterior, la CRT reitera lo mencionado en la Resolucién recurrida, en
relacion con las consideraciones expresadas por CELCARIBE en su comunicacion del 29
de mayo de 2003, en| el senlido que tal como lo dispone tanto la normatividad
supranacional como la nacional. la interconexion es un deber y un derecho de todos los
operadores de telecomunicaciones,” este (ltimeo, previa disposicion expresa del legislador,
puede materializarse mediante la imposicion de servidumbre administrativa de acceso, usa
e interconexion. En el caso particular, la facultad legal deviene de lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 555 de 2000.

En ese orden de ideas, se reitera que COLOMBIA MOVIL puede solicitar el acceso. uso e
interconexion de su red de PCS con las de los demas operadores de telecomunicaciones
para la preslacion del senicio PCS, teniendo en cuenta que esta empresa es la
concesionaria para la prestacion del mencionado servicio en las areas Oriental, Occidental
y de la Costa Atlantica y. dentro de las actividades que conforman su objeto social estd la
de prestar, operar. explotar, gestionar y comercializar senicios PCS. De otra parte, es
preciso recordarle @ CELCARIBE que el Ministerio de Comunicaciones indicd en
comunicacion del 16 de [junio de 2003, dirigida a esa empresa que . /3 sociedad
adjudicataria es la misina persona juridica que la empresa Colombia Movit 5.A. ESF. por
fo cual no hay lugar a la modificacion del contrato.”

Muevamente, y en relacion con la  aludida ventaja competitva de COLOMBIA
TELECOMUMNICACIONES |al convertirse en una empresa de senicios pliblicos, la CRT
reitera que al ser COLOMBIA MOVIL y CELCARIBE dos operadores que concurren en el
mercade de telecomunicaciones no domiciliario, para efectos de la inlerconexion de sus
redes vy de la prestacion de los servicios a sus usuarios deberan regirse por el ambito legal
dentro del cual fue concebido el respectivo senvicio de telecomunicaciones, ya sea celular o
FCS y por lo establecido en la regulacion (Titulo IV de la Resolucian CRT 087 de 1997),
razon por la cual la relacion juridico-economica que deviene del acto administrativo abjeto
de recurso, se regira por la normativa antes mencionada.

Respecto a este tema, también se debe senalar que si la CRT remitié copia de la
comunicacion en la que| CELCARIBE manifesté una posible practica restrictiva a |a
competencia en el mercado no domiciliario de telecomunicaciones. lo hizo porque si bien
tiene facultades para promover la competencia, no las tiene para adelantar las
investigaciones tendientes tanto a imponer las sanciones pertinentes por violacidn de las
normas sobre praclicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, ni para
velar por la observancia de las disposiciones sobre estos temas, facultades propias de la
Superintendencia de Industria y Comercio, tal y como lo establece el articulo 2. numerales
| y 2 del Decreto 2153 de 1992,

FPor las razones antes expuestas, no procede el cargo.

4.1.6. Revocacion de la Resolucién para restablecer la igualdad y la competencia
equitativa y leal.

Senala CELCARIBE que [la CRT & baves de la decision recinvida ha distorsionado ef

mercado de la feleforia mmovil v ha propiciado v participado en el establecimienio de
condiciones de competendia desiguales entre los operadores celulares v el operador FCS

* Resolucion 432 de la Comumidad Andina, ¢l articulo 14 de la ley 555 de 2000 y el régimen de inferconexian
estoblecido en el Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997
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denorminado COL DMEJH% MOVIL 5.A. ESF". violando de esta forma las normas relativas 3
k2 promocion de la compétencia equitativa’.

Sustenta su posicidn indicando que. la Comisién con la interconexion ubligada esta
permiliende y tolerando | que COLOMBIA MOVIL aproveche el régimen especial que
ampara a las empresas de servicios pablicos domiciliarios v de esa forma no cumpla con
el marco regulatorio establecido para los senvicios de telecomunicaciones no domiciliarios.
Continua explicando el | recuente que, con este aval la CRT propicia un  trato
discriminatorio con los usuarios, en el entendido en que las condiciones de contratacién del
servicio PCS para los usuarios de COLOMBIA MOVIL serian las establecidas en |z Ley 142
de 1994 y no las que rigen el servicio de telefonia mévil,

Afirma CELCARIBE. que la Comisién frente al escrito del 29 de mayo de 2003
presentado por esa empresa, en el cual se relacionaban algunas implicaciones que se
generarian en materia de| competencia en el mercado de la telefonia mavil al permitir la
interconexion de COLOMBIA MOVIL como una ESP con otras operadores moviles, solo se
limitd a lrasladar a la Buperintendencia de Industria y Comercio las inguietudes  de
CELCARIBE; continua indicando que. con tal conducta la CRT no tomd las medidas quie
como entidad encargada [de vigilar v promover la sana competencia en el sector de las
telecomunicaciones, Ie corresponden,

De esa forma, explica el recurrente que la CRT fuera de estar fomentado |a campelencia
irregular y creando distorsiones en el mercado, al desconocer la nornmativa aplicable a
COLOMBIA MOVIL y no emplear la requlacion establecida para los operadores moviles,
esta vulnerando el derechp a la igualdad teniendo en cuenta que .estd discriminando a
los operadores celulares frente  al operador PCS sin ningiin tipo de motivo, es decir. sin
qiie se presenten sitiiaciorles desiguales que ameriten v trato desigual,”

For todo lo anteriormente expuesto, indica CELCARIBE, la CRT debe revocar la Resolucion
732 de 2005 y en su lugar aplicar las normas y principios invocados por el recurrente,
con el fin de fomentar la sana competencia en el mercade de telefonia maovil,

Consideraciones de la CRT

En relacion con los argumentos expuestos por CELCARIBE, los cuales indican que la CRT
“ha propiciado y participado en el establecimiento de condiciones de compctencia
desiguiales..” al imponer la servidumbre provisional de acceso, uso e Interconexién entre la
red de PCS operada por COLOMBIA MOVIL v la red de TMC operada por CELCARIBE,
esta Comision considera |tales argumentos contrarios a la realidad ¥y sin fundamentos
legales. toda vez que, con|la decision tomada, la CRT no sélo ha propiciado la entrada de
un lercer operador al :11err.i:adu de los maviles, sino gue con ella ha promovide el desarrolle
de la competencia en beneficio del sector y de los usuarios de este tipo de senvicios. De
igual forma, en el acto recurido la CRT fue enfatica en afirmar que la interconexion de
estos dos operadores debe proveerse con base en el marco legal que gobiema tanto la
telefonia celular como el servicio de PCS y teniendo en cuenta la regulacion expedida en
materia de interconexion, lo que incluye el mecanismo para contratacion de la prestacion
de los sewvicios por parte |de los usuarios,

lgualmente, con el pronunciamiento recurido la CRT no ampard, ni pretende amparar la
aplicacion del régimen especial de la Ley 142 de 1994 en la prestacion de senvicios FCS,
pues como se ha indicadp a lo largo de la presente Resolucion, el tnico régimen legal
aplicable a la interconexion materia de estudio, es la establecida en la Ley 555 de 2000,
reglamentada en el Decreto 375 de 2002 y desarrollada en la regulacién expedida por la
CRT. Esta entidad reafinrma que. para la prestacion de un senicio PCS cuando una
empresa se ha constiluido como una ESF, no procede la aplicacion de la Ley 142 de
1984 ni para efectos de la interconexién, como tampoco para el régimen de proteccion a
ustiarios, ni de cualquier| otra actividad que se derive de la prestacion del mencionado
servicio,

En todo caso, vale |la pena indicar que las distorsiones al mercado a las que se refiere el
recurrente, se hubieren presentado si la CRT, en lugar de tomar la decision a la que nos
hemos referido. hubiera demorado injustificadamente la entrada de un operador legalmente
habilitade para la prestacion de los sewicios PCS, lo anteror en perjuicioc de la
competencia, de los usuarios y del pais.

Finalmente, debe senalarse que el impugnante incurre en Imprecision al indicar que
corresponde  a la CRT| “wigilar® la sana competencia en el mercado de las

)
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telecomunicaciones. siendo que tal prerrogativa radica en cabeza de la Superintendencia de
Industria vy Comercio, enl lo que tiene gue ver con sewicios de telecomunicaciones no
domiciliarios.

For las razones antes f:x;}ur:stas, los argumentos presenlados por el recurrente no tendran
los efectos por & pretendidos.

4.1.7.  Revocacion de la Resolucion para sujetar cualquier decisién a las determinaciones
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Senala el recurrente que frente a la ausencia de pronunciamiento por parte de la CRT
respecto a las posibles consecuencias  que en materia de competencia puede tener la
imposician de servidumbre de interconexion entre CELCARIBE y COLOMBIA MOVIL,
esta empresa presento el |4 de jullo de 2003 denuncia de competencia desleal, para que
entre otras pretensiones . se ordene  a fa empresa COLOMBIA MOVIL SA. ESF. ajustar
de immediato el régimen legal a lo senalade en la Ley 555 de 2000 y los Decretos 575
¥ 576 de 2002, en tanto no puede acoger el régimen de la Ley 42 de 1994 y para
evitar que COLOMBIA |MOVIL pueda hacer efectivas en el mercado las ventajas
competitivas  que adquiria mediante la infraccion  de normas juridicas... cuando por via de
adopcion  de wn régimen leqal que no le coresponde, accede a prerogativas  concebidas
por el legislador para ofyo tipo de empresas. generando un desequilibrio ilicito  en el
tnrercada v oun cmnportamiff:nm expresamente previsto como de competencia desleal en ef
artictfo 18 de Ja Ley 256 de 1996.."

CELCARIBE explica que teniendo en cuenla que la imposicion de senvidumbre establecida
por la CRT permite que COLOMBIA MOVIL entre a competir en el mercado mévil, la CRT
en virtud a lo establecido| en el articulo 170 del CPC, debe decretar la suspension de |a
actuacion. toda vez que| debe esperar el pronunciamiento de |a Superintendencia de
Industria y Comercio respecto a la denuncia por competencia desleal presenlada por el
recurrente,

Consideraciones de la CRT

Precisamenle, por las razones sehaladas por el impugnante. la CRT remitio a la
Superintendencia de Industria y Comercio la comunicacin en la que CELCARIBE
manifestd la existencia de una presunta restriccion al mercado de las telecomunicaciones
no domiciliarios por parte| de COLOMBIA MOVIL, al constituirse como una sociedad por
acciones, empresa de servicios plblices, lo cual no constituye materia de prejudicialidad
toda vez que. como lo ha indicado la CRT a lo largo de la presente Resolucian, el régimen
aplicable a la interconexién entre las redes de TMC de CELCARIBE y las redes de PCS de
COLOMBIA MOVIL. es el lestablecido en la Ley 555 de 2000 y no el régimen especial de
los servicios plblicos damiciliarios contenides en la Ley 142 de 1994, el que en
consideracion de la CRT solo se aplicaria en las relaciones que se deriven de la prestacién
de servicios de TPBC por parte de COLOMBIA MOVIL.

Asi las cosas, para que COLOMBIA MOVIL acudiera a la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones solo era necesario acreditar el agotamiento de la etapa de negociacion
directa de que trata el articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT 087 de 1997, la cual. como se
ha demostrado durante la actuacion administrativa, se surtié en los términes esigidos por la
regulacion.

For las consideraciones aqui explicadas. no procede el cargo.

42. PETICION SECUNDARIA

Indica CELCARIBE que sélo en el evento en el cual no prosperen las peticiones
principales, solicita a la CRT aclarar y modificar la Resolucion 752 de 2003. en los
siguientes puntos:

421 Interconexion de los servicios de SMS

CELCARIBE solicita a la €RT la modificacion de la resolucion recurrida. delimitando tanto
el objeto como el alcance de la impaosicion de servidumbre, los cuales seqlin este operadar,
solo deben comprender lal red de PCS operada por COLOMBIA MOVIL vy la red de TMC
de CELCARIBE. sobre el particular argumenta los siguientes aspectos:
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Indica el recurrente que COLOMBIA MOVIL en la solicitud de interconexion inicial solicité
interconexion sobre la red de TMC de CELCARIBE y, que respecto al servicio de mensajes
cortos” SMS, s6lo manifiesta que para el manejo de este semvicio se solicita la
interconexion entre el centro de SMS de COLOMBIA MOVIL y el correspondiente en la red
de CELCARIBE a través de dos canales de 64 Kbps y que en la solicitud aparece un
diagrama sobre la tepologia de la interconexion de las plataformas SMSC para el
interfimcionamiento del sarvicio de mensajes cortos. De ese modo, manifiesta ¢l recurrente,
COLOMBIA MOVIL aborda de manera incompleta los puntos senalados en el articulo
4.4.2. de la Resolucion 087 de 1997 para la solicitud de una interconexion.

CELCARIBE manifiesta que el objete del acto administrativo impugnado es la imposicidon
de senvidimbre provisional de acceso. uso e interconexion entre la red de FCS de
COLOMBIA MOVIL y la red de TMC de CELCARIBE; sin embargo, la resolucion
mencionada también ordena la conexion de las plataformas SMS de ambas companias e
indica el valor que se deberia pagar por la terminacian del trafico originado desde y hacia
tales plataformas, explica FI impugnante. gue el senicio de mensajes cortos es un servicio
de valor agregado distinte al sewviclo basice de TMC, el cual es prestado al piblico a
través de una red especializada de valor agregado y, en ese orden de ideas la interconexion
de dicha red esta sujeta a| los requisitos contemplados en la Resolucion CRT 087,

Asi, aduce el recurrente, COLOMBIA MOVIL en ningin momento ha solicitado la
interconexion con la red de valor agregado de CELCARIBE y por consiguiente no
acreditd los requisitos establecidos en el arliculo 4.4.2. de la Resclucion TRT 087 de
1997 por lo que no existen los requisitos de procedibilidad para que la CRT conozca y
decida sobre |a imposicion de servidumbre sobre la red de valor agregado de CELCARIBE,
a través de la cual se prestan enlre otros servicios, el de SMS,

De otro lado, menciona CELCARIBE, la resolucién impugnada no hace referencia a una
solicitud de interconexion sobre la red de valor agregado de esa empresa, y de esa forma
no hay evidencia que permita concluir que se cumplieron los requisitos establecidos en la
Resolucion CRT 087, por lo que la resolucion recurrida debe modificarse indicando que la
senvidumbre solo comprende la red de TMC y no la de valor agregade por medio de la
cual se prestan los servicios SM3.

Consideraciones de la CR;T

La Comision de Regulacion de Telecomunicaciones al decidir sobre la imposicion de
servidumbre provisional con el fin de interconectar la red de PCS operada por COLOMBIA
MOVIL y la red de TMC operada por CELCARIBE, tuvo en cuenta dentro de sus
consideraciones que el servicio PCS5 comprendia voz, datos e imagenes v. de esa forma,
debia procederse a la interconexién de la red de PCS con la red de TMC; sin embargo,
una wvez analizados los |argumentos del recurrente respecto del servicio de SMS ¥
estudiados los antecedentes de este senvicio, esta Comision encontrd que el senvicio SMS
cuando es prestado por operadores celulares es un senvicio de valor agregado.” el cual es
prestado por CELCARIBE| a sus usuarios a través de su red de valor agregado, utilizando
como soporte la telefonia movil celular,

For lo anterior, para lograr la interoperabilidad del senicio de SMS es necesario la
interconexion por una parte de la red de PCS, ya que ésta individualmente considerada
soporta la prestacion de imagenes. voz y datos y. de otra parte, de las redes de TMC vy Ia
de valor agregado que el operador celular en este caso utiliza para poder prestar el
mencionado servicio de 5MS. Asi, en el caso que nos ocupa no es posible lograr esta
interoperabilidad con la sola interconexion de la red de PC5 y la red de TMC, tal como se
ordeno en el acto recurrido.

Revisada nuevamente la solicitud inicial de interconexidon presentada por COLOMBIA
MOVIL a CELCARIBE se|puede establecer que ésta sélo comprendid la red de TMC de
ese operador, ¥ no la red de valor agregado utilizada por CELCARIBE para la prestacion
del servicio SM3.

En este orden de ideas, es claro que la solicitud de acceso uso e interconexion
presentada por COLOMBIA MOVIL e 4 de abril de 2003 a CELCARIBE, se refiere
tinicamente a la red de TMC y la misma contiene toda la informacién técnica exigida en el
articulo 4.4.2. de la Resolucion 087 de 1997 lo cual no ocurid respecto  de la red de

" Comunicacion Ministerio de Comunicaciones del 13 de jumo de 2000 dirigida a CELCARIBE
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valor agregado, ya que no se solicitd expresamente la solicitud de interconexion sobre esta
red y tampoco se aportt en su totalidad la informacion requerida por el mencionado
articulo.
|

Asi las cosas, respecto al la interconexion con la red de valor agregado de CLELCARIBE,
COLOMBIA MOVIL no realizé la solicitud de acceso, uso e interconexidn en debida forma,
lo que conlleva a que la rpisma no sea considerada para efectos de iniciar una negociacion
directa y, de esa forma. la senidumbre provisional no sea tenida en cuenta, pues el articulo
444, de la Resolucian OB7 de 1997 indica que la solicitud de la interconexidn provisional
debera realizare micnlras! sc adelantan las formalidades de negociacion y contratacian
respectivas, aspecto que en lo que tiene que ver con la interconexion con la red de valor
agregado de CELCARIBE no se cumplié.

For tltime, la CRT tiene| claro que la interconexion es un derecho ¥ un deber de los
operadores que garantiza | el interfuncionamiente de las redes ¥ la interoperabilidad de los
servicios para el beneficio de los usuarios, no obstante, para proceder a imponer un
gravamen sobre la propiedad, come lo es el de la senvidumbre, la requlacion ha establecido
tnos requisitos minimos de facil cumplimiento por parte de los operadores solicitantes, sin
los cuales no es posible jmponer senidumbre de acceso, uso e interconexion sobre Hna
determinada red de telecomunicaciones, Estos presupuestos minimaos no fueron observados
por COLOMBIA MOVIL para efectos de la interconexion con la red de valor agregado de
CELCARIBE, razén por I3 cual, para que sea posible la interconexion de la red de PCS
con esta red, deberd iniciarse el procese de negociacién directa.

For las anteriores consideraciones, es de recibo el cargo del recurrente  y la CRT debe
proceder a revocar el| articulo 10 del ANEXO Il "COMNDICIONES TECMICAS
OPERATIVAS', el articule 5 del ANEXO Il “CONDICIONES ECONOMICAS Y
COMERCIALES'", el Dibujo Mo Idel ANEXO Il "CONDICIONES TECNICAS OFPERATIVAS®.
Igualmente, la Cemision debe entrar a modificar en la parte pertinente el articulo 1 del
ANEXO 11 "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES” v el numeral | del articulo |
del ANEXO IV "COMITE MIXTO DE INTERCOMNEXIOMN,

De igual forma. la expresidn ‘interoperabilidad de servicios” utilizada en la Resolucion CRT
752 de 2002 por las razones aqui expuestas no comprende  los senvicios de valor
agregado.

| #.2.2. Interoperabilidad de servicios

Indica CELCARIBE que: | De conformidad con lo explicado en el punto anterior. en e
muneral 3 del Articule 3 "OBLIGACIONES DE CELCARIBE. Anexo | "CONDICIONES
GENERALES" es necesario aclarar que la interconexion no camprende fos senvicios de
Valor Agregado de CELCARIBE. por Jo que no existird interoperabilidad para los senvicios
que involucren la red de Valor Agregado de CELCARIBE”

Consideraciones de la CRT

Como se explicd en el numeral anterior, la expresion interoperabilidad de servicios”
utilizada en la Resolucion CRT 7532 de 2002, no comprende los senvicios de valor
agregadao.

423 Costos de [ntercung.ﬂﬁn

Manifiesta el recurrente que: ° En el muneral | Articido 3 "Obligaciones de CELCARIBE®

del Anexo | "CONDICIONES GENERALES® se impone la obligacion a CELCARIBE de
Asumir el valor de las inversiones y gasios necesarios para garantizar la interconexion %
la interoperabilidad de los servicios de TMC con la red y los servicios de PCS, de acuerdo
con Jos parametros establecidos en el presente acto administrativo” En este punto es
necesario aclarar. de conformidad con lo establecido en el articulo 4.2.1.7, de la Resolicion
575 de 2002 que CELCARIBE solamente debe asumir los costos que demande la
mterconexion. desde ef pr:fifﬂ de fiterconexian facia ef interior de su red”

Consideraciones de la CRT

En efecto. el numeral | del articulo 3 del Anexo | debe ser entendido de acuerdo con lo
dispuesto por la regulacion vigente, es decir, CELCARIBE es responsable de la inversion vy
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|| aplicacion al plan de numeracion vigente (Decreto 25 de 2002), lo cual incluye la apertura

de los gastos que requiera la interconexion  del DDF {digital distribution frame) al interior
de 50 red,

4.2.4. Puntos de Interconexion

El recurrente considera que: * En ef muneral | Articilo 2 del Amexe I "COMNNCIONES
TECNYICAS OPERATIVAS' es necesario aclarar de conformidad con lo establecido en el
articulo 4.2.1.7. de la Kesalucion CRT 575 de 2002 que Jos puntos de interconexion entre
las redes de IMC de CELCARIBE y de PCS de COLOMBIA MOVIL, son el lado de s
calle  del DDF de las | centrales que CELCARIBE tiene registradas  cono nodos  de
infercanevion v gue .-:rpan:?-c::'n relacionadas en ef cuadre Mo 1

Consideraciones de la CRT

Debe precisarse que, las definiciones establecidas en el Anexs Il "CONDICIONES TECNICAS
OPERATIVAS® del acto requrrido  son las mismas determinadas en la Resolucian 087 de
1997, estas fueron dispyestas en la resolucion recurrida, con el fin de facilitar el
entendimiento de la imposicion de servidumbre y se encuentran desarrolladas a lo largo del
Anexo, asl los cuadros ||y 2 de este anexo indican claramente cuales son los nodos y
puntos de interconexion de la serviduimbre provisional,

4.2.5, Cargos por dispersion

Explica CELCARIBE que:| "En el articulo 4 del Anexo If "CONDICIONES TECNICAS ¥
OFERATIVAS® se establece que 'La red de TMC de CELCARIBE y la red de PCS de
COLOMBIA MOVIL se interconectaran en los puntos de interconexion indicados en
cuadro No. 1" Es precisa actarar que COLOMBIA MOVIL debe flegar a todos los nodos
relacionados en el Cuadro Mo I En caso contrario. o mientras COLOMBIA MOVIL flega a
la lotalidad de los nodos alli senalados. deberd reconocer v pagar a CELCARIBE el valor
correspondiciite a la dispersion del tréfico al interior de la red de CELCARIBE. En este
sentido, solicitamos se adopte la propuesta que sobre este punto inchive CELCARIBE en
st oferta final de interconexion..” El recurrente procede a transcribir el articulo propuesto,
el cual indica que el valor| por dispersion para pasar trafico de COLOMBIA MOVIL, es de
trescientos cincuenta pesos (33500 por minuto v la forma de liquidacion.

Censideraciones de la CRT

En la resolucion recurrida son claros los puntos y nodos de interconexion de CELCARIBE
a los cuales COLOMBIA MOVIL debe llegar para garantizar la interconexion de las redes
de TMC y de PCS, es decir, no habrd lugar al cargo por transporte que manifiesta
CELCARIBE. ya que como se establece en la resolucion impugnada, COLOMBIA MOVIL
debe llegar a los nodos de CELCARIBE registrados en la CRT.

En el evento en el cual, COLOMBIA MOVIL al inicio de la interconexién no pueda llegar a
los nodos descritos en el cuadro No | del Anexe |, debera pagar a CELCARIBE los costos
adicionales de acuerdo can lo establecido por el articule 4219, de la Resolucion CRT

087 de 1997.

426, Plan de Humeracif:i’n

Afirma el impugnante que; * En el numeral 1 NMuneracion” Articulo & “Flanes Técnicos”
del Anexo I "CONDICIONES TECMICAS OFERATIVAS, es preciso aclarar que no
solamente debe tenerse en cuenta la mumeracion asignada a cada una de las redes, sino
que se debe curnplic can lodo lo establecido en el Flan Nacional de Muneracion
incluyendo el envio del mimera A" envio de munero "B’ apertura de las serfes IXY emvio
del mimero .r'cdfr'ecdunam‘é para transferencias de famadas, v las demds obligaciones alli
establecidas.”

Consideraciones de la CRT

El Anexo de condiciones |técnicas y operativas es claro en determinar que se debera dar

de la numeracion Ixy en los casos que sea procedente. _{j\
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4.27. Plan de Enrutamiento

El recurrente argumental que: * En el mwmeral 2 'FEnrtamiento” Aiticilo 6 “Planes
Tecnicas’, del Anexo Hl "CONDICIONES TECNICAS OFERA TWAS para garantizar el uso
aplimo  de. las redes fnterconectadas, debe quedar establecido gire armbos operadores
deben envutar el trdfico al nado inds cercana al origen de fa Narmada,

En el mismo muneral. debe quedar claro que ningimo de los operaderes podrd ennitar
trdfico de fonna indirecta, Solainente. de forina transitoris Y para trafico de desborde po
case fortiito o fiterza mayor que no se deba al subdimensionarnienta de la interconexicn ¥
wtilizando el operador de| trdnsito  previamente acordado par las. partes. podrdn utilizarse
ritas indirectas.”

Consideraciones de la CRT

De acuerdo con la normatividad vigente, para las llamadas entre usuarios maoviles (PCS-
TMC) el enrutamiento se debe realizar al nodo de interconexion mas cercano al origen de
la llamada. En cuanto al enmutamiento indirecto. el mismo debera ser utilizade en caso de
falla o fuerza mavor a trayés de un operador previamente acordado por las partes a través
del CMI.

4.2.8. Modificacién de Centrales y Plataforrmas

CELCARIBE  manifiesta (que " En diltimo (sic) péarafo del muneral 2 “Fnntamiento”
Articido 6 Flanes Técnicos”, del Anexo I "CONDICIONES TECNICAS OFERA TIVAS' es
necesario aclarar que la Jnterconexion no cormprende los elementos de la red de Valor
Agregade de CELCARIBE, por las razones antes indicadas. por lo que dichas plataformas
no serd (sic) objeto de modificacion alguna

Adicionalinente. es necesario precisar que solamente deberd realizar modificaciones el
operador cuyas centrales| o cinplan con la nonmatividad vigente en imalorias como
nimeracion, enniarmiento, senalizacion, etc. caso en e cual ef operador de fa central serd
responsable de los costos que demande la modificacion. No serd obligatorio realizar
modificaciones distintas de aquellas necesarias para garantizar el curmplirmiento de ja ley
vigente.”

Consideraciones de la CRT

La Comision acepta parcialmente el argumento de CELCARIBE, en el entendido que la
plataforma de SMS en |la presente actuacion administrativa no es sisceptible de
maodificacion, teniendo en tuenta los argumentos expuestos anteriormente. De otro lado, la
resolucion recurrida especifica que las modificaciones a las centrales v las plataformas
tienen como finalidad permitir a los usuarios acceder a la red del otro operadar,

4,29, Dimensionamiento

Indica CELCARIBE que: " En e Articulo 7'Dimensionarmiento y grade de Servicia” del
Anexo Il "CONDICIONES | TECNYICAS OFPERATIVAS® se debe establecer grie COLOMBIA
MOVIL como operador solicitante. es el responsable de dimensionar la interconexion,
debiendo responder a CELCARIBE por los costos dervados de un sobredimensionamicento
de la inismma que dé higar a capacidad ociosa.”

Consideraciories de la CRT

La responsabilidad del dimensionamiento de la interconexidon recae en cada caso sobre el
operador solicitante. sin perjuicio que las proyecciones de trafico se revisen periadicamente
en el CMI

4.2.10. Mantenimiento e Instalacian

El impugnante explica que; * En el pdrafo tercero del Articide I del Anexo If
CONDICIONES  TECNICAS OFERATIVAS se  indica que para las  labores de
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mantenimiento e instalagion las partes permiticin el acceso Jas 24 horas def dia. La
Resolucion debe aclaranse para precisar que pard las labores de mantenfimienio  se
garantizard el acceso /x24x365, pero por razones de sequridad y vigilancia, el accese para
instalacion de equipos se| otorgard solamente en horario habil ¥ sfempre bajo la supendsicn
de personal de ingenieria|\de CELCARIBE”

Consideraciones de la CﬂT

La CRT confirma que tanto para labores de mantenimiento cemo de instalacion de
equipos se debe garantizar el acceso 7x24x365, para lo cual. en el caso de la instalacion
de equipos en el cual se hace necesario la supervision de personal de ingenieria de
CELCARIBE. esta empresa debera cobrar a COLOMBIA MOVIL los costos adicionales en
que incurre CELCARIBE al tener personal de ingenieria trabajando en horas no habiles.

4.2.11. Instalaciones esenciales

Manifiesta CELCARIBE que: * En el Articito 15 Lspacios y Energia MNecesarios para la
Interconexion”. del Anexo Il "CONDICIONES TECMCAS OPERATIVAS® es Hecesano
precisar que se debe pennitic la ubicaciin de equipos solarmente en los sitios registrados
como Nodos de Intercoriexion, es decir en el lugar en gite fsicarmente se efectuard la
interconexion. siempre que evista espacio disponible para el efecto. v solamente en los
casos en que CELCARIBE sea el propietario del predio. pues de lo contrario seria
necesario entrar a negociar con el amendador la posibilidad de subarrendar espacios a tm
tercero pudiendo ef arrendador negarse & dar la autorizacion: Y siempre que 13 ubicacién
de equipes no produzca | interferencia con los equipos de CELCARIBE ni se afecte de
imanera alguna la prestacien de los sendcios de TMC.”

Consideraciones de la CRET

Debe recordarse que tanto la ley coma la regulacion establecen gue, los bienes afectos al
senvicio de telecomunicaciones como lo son las instalaciones esenciales deben ser
garantizados por cualquier operador interconectante; por lo que CELCARIBE estid en la
obligacion de permitir el acceso a COLOMBIA MOVIL a todas las instalaciones esenciales
por €l requeridas,

4.212. Obligaciones de CELCARIBE

Indica el recurrente que | En el fiteral (d) Articufo 16'Obligaciones de CELCARIBE® del
Anexo N "CONDICIONES TECMICAS OFERATIVAS: es necesario aclarar gue el
dimensionarniento de los enlaces de Interconexion es responsabilidad de COLOMBIA
MOVIL cormo operador solicitante.”

Consideraciones de la CRT

La responsabilidad del dimensionamiento de la interconexion recae en cada caso sobre el
aperador solicitante. sin perjuicio que las provecciones de trafico se revisen periadicamente
en el CML

4.2.13. Peritaje Técnico

CELCARIBE indica que: | En e fiteral (¢l Anticule 19 Conciliacion de Diferencia en las
Mediciones de Cargos de Acceso’ es necesario precisar que e peritaje técnico solamente
procede si luego de surtida una etapa de comprobacion de mediciones y suministro de
informacion. las partes no flegan a un acuerdo sobre la diferencia. EI costo def peritafe serd
astunido por la parte desfavorecida con el peritaje.”

Consideraciones de la CRT
El procedimiento aplicable les el establecido en el articiulo 19 del Anexo Il *CONDICIONES

TECNICAS Y OFERATIVAS', sin perjuicio de que las partes aclerden otro procedirmiento
en el CMI.
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4.2.14. Inconsistencias

Argumenta el recurrente que: ° Fn el Articulo I'Objeto”. del Anexo Il "CONDICIONES
ECONOMICAS ¥ C OMERCIALES™ se hace mencion de un 'Frocedimmiento para el manejo
de Inconsistencias,” Ten.r'@wdo en cuenta que cada parte realizard su respectivo proceso de
tarificacion y que se conciliard sobre cargos de acceso por uso de redes, solicitarmos a I3
CRT aclarar el alcance de este procedimicnto. En este mismo sentido. en of Anexo IV
COMITE MIXTO DE INTERCONEXION se renciona como  funcidon del Subcomite
Financiero, efectiar wn control sobre las inconsistencias ¥ manefo y recuperacién de Jas
tNisINas,

Consideraciones de la CRT

Los operadores de mutug acuerdo. a través del CMI deberdn establecer el procedimiento
para el manejo v control de las inconsistencias presentadas en el periodo. En todo caso si
los- operadores no logran llegar a un acuerdo, la CRT. en la resolucian definitiva delinira el
control v manejo de las nconsistencias encontradas entre los das operadores,

4.2.15. Conciliaciones

Explica CELCARIBE quei ~ En el Articulo 4 Cargos de Acceso y Uso e la Red” del
Anexo Il "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES. es necesario precisar gque las
partes deberan concifiar el trdfico del mes hmnediatamente anterior dentro de fos diez
primeros dias calendario de cada mes. Adicionalnente. la parte que de conlonnidad con fa
conciliacion resulte deudora,  deberd transferir a la parte acreedora los  valores
correspondicntes dentro de los cinco dias calendario siquientes a [a fecha de fa respectiva
conciliacidn.

Con base en los anteriores criterios, desde fa fecha de entrada en funcionarmiento de la
nterconexidn  provisional | se deberdn realizar las respectivas  conciliaciones ¥ sl las

transferencias no sc realjizan  en los Hempos antes indicados, los valores dejados de ||
transferiy  se deberdn ajustar  ala tasas de interés maxima legal pennitida, desde la fechia |

en que debid realizarse la|transferencia y hasta la fecha en que se verifigue ef pago.”
Consideraciones de la CRT

Teniendo en cuenta que €l acto recurrido se trata de una servidumbre provisional vy que la
CRT ne definio el valor de los cargos de acceso por el uso de las redes, no es procedente
la aclaracion solicitada por CELCARIBE. por cuante al no existir un valor de cargo de
acceso no es posible efectuar transferencia de valores: por lo que, la CRT debe proceder a
modificar el articulo 7 del Anexa Il de la Resolucién recurrida.

Respeclo al método de conciliacion de trafico, en el articulo 7 del Anexo Il de la
Resolucion 752 de 2003 se establecio que el mismo debe ser definido por el CMI.

4.216. Tarificacion

CELCARIBE indica que: "|En el Articido 4 "Cargos de Acceso v Uso de la Red” del Anexo
it "CONDICIONES ECONOMICAS Y COMERCIALES es necesario aclarar gue  fas
conciliaciones se realizaran sobre las Namadas completadas, entendiendo por Hamada
cormpletada aquella en que hay senal de contestacion y que incluve las Narnadas
terminadas en buzon de |mensajes: por ofra parte. en caso de adoptarse la Opcidn de
cargas de acceso por minuto. es necesario precisar que esta opcion comresponde a minuteo
redondeado.”

Consideraciones de la CRT

La regulacion es clara en indicar qué se entiende por llamada completada, asi lo
establecen los articulos 717, v 7118 de |la Resolucion CRT 087 de 1997,

En relacion con  la medicibn del trafice con el fin de definir la opcidn de cargos de acceso
aplicable a la Interconexion definitiva entre la red PCS de COLOMBIA MOVIL v la red de
TMC de CELCARIBE. el articulo 4 del Anexo Il de la Resolucion 752 establece que los
operadores deberan enviar mensualmente a la Comision el triafico entrante y saliente entre
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T . ¥ i - s |
las dos redes en erlangs |y en minutos discriminaco por cada ruta. En la  medicion por
minutos, los mismos deberan ser redondeados.

|

4.2.17. Arrendamiento de espacios

El recurrente menciona que: " En el Articilo 6 “ariendo de las Instalaciones Esenciales”
del Anexo Il "CONDICIONES ECONOMICAS ¥ COMERCIALES® se debe aclarar qgue se
debe pagar sicinpre coma minimo | metro cuiadrado en espacio de  saldn. Se debe aclarar
tarmbicn cual debe ser & valor de alguiler por amiendo de torres, for instalacion de
antenas. e debe cc:rrﬁ-.“.ﬁ';}:m:ldc'.r a cara de tore por metto cuadrado.”

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo es de mencionar que la resolucion recurdida indicd quie
COLOMBIA MOVIL deberia remunerar el uso del espacio fisico que efectivamente ulilizara
y. se definid como unidad de medida el metro cuadrado; asi, COLOMBIA MOVIL  debera
reconocer a CELCARIBE DOS PUNTO SETENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES (2.75 SMMV) por cada metro cuadrade utilizado: en caso de usai
una fraccidn inferior a un| metro cuadrado, el operador solicitante remunerara el uso del
espacio de manera proporcional teniendo como pardmetro de referencia el valor establecido
para ¢l metro cuadrado.

Ahora bien. en lo que respecta al valor por el arriendo de torres e instalacion de antenas,
estos valores seran definidos por la CRT en el acte administrativa definitivo con
fundamento en las pruebas allegadas a la actuacion. Este valor deberd ser aplicado tal y
como se indicod en la resolucion recurrida.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero. Admitir los recursos de reposicién interpuestos por la Empresa Regional
de Comunicaciones Celulates de la Costa Atlantica CELCARIBE SA v COLOMBIA MOVIL
5A ESP contra la Resolucion CRT 752 del 16 de junio 2003.

Articulo Segundo. Admitin las pretensiones de COLOMBIA MOVIL SA ESF. resumidas on
el numeral 3 de la presente Resolucion, v modificar los Cuadros Mo | v 2 del Anexo I
"CONDICIOMNES TECMNICAS Y OPERATIVAS® de la resolucion CRT 752 de 2003, los

cuales quedaran asi:

-CUADRO No. 1

NODOS DE INTERCONEXION Y PUNTOS DE ACCESO MUTUO DE LA RED PCS DE
COLOMBIA MOVIL Y LA RTMC DE CELCARIBE

CELCARIBE

FUNTOS DE ACCESO

Ciudad Direccién Mombre de la Central
BARRANOQUILLA Carrera 58 No_ 68 — 91 | CCM @ — Barranquilla

COLOMBIA MOVIL

PUNTOS DE ACCESD

Ciudad Direccian Nombre de la Central
Barranquilla \ig 40 No 71-187 MSC3: Barranquilla
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CUADRO No. 2

ENLACES INTERCONEXION

_ SERVIDUMBRE PROVISIONAL
RED PCS DE COLOMBIA MOVIL - RED TMC DE CELCARIBE

[ PUNTOS DE INTERCONEXION DE OCCEL

COLOMBIA K |
MOVIL Barranguilla
MSC3 | bE1"s

En todo caso los opefadores| deberdn garantizar una calidad del sendcio de acierdo a lo establecido
e &f presente anexe.

LV porcentaje de uso para cada una de I35 nidas debe ser mdvimo de 90% en ias horas pico. La
metodalogla par ol cdfculo e trdfico cont e coal se debe dimensionar debers ser calculado e
dcuerda @ fa fecomendacion UIT-T 500

Los operadores debern,  en f{::-s CMI verificar el comportamiento de la interconexicn para garantizar la
ealidad del senvicio, incremaitando e imero de endaces de acuerdo @ fas necesigdades  de 13
interconexion,”

Articulo Tercero. Admitir las pretensiones de Comunicacion Celular CELCARIBE SA
restumidas en los numerales 4.2, y 4.2.15. de la presente Resolucion, por lo que debera
revocarse y modificarse la Resolucion recurrida en los siguientes términos:

l. Revocar el articulo 10} del ANEXO I 'CDNDI{JDHEE TECNICAS OFPERATIVAS®, ¢
articillo 5 del AMNEXOD | "CONDICIONES ECOMNOMICAS Y COMERCIALES®, ef Dibujo
MNoldel ANEXO I "COMNDICIONES TECMICAS OPERATIVAS'.

2. Modificar las partes pertinentes de los articulos | y 7 del AMEXO llI- E{J:-‘*IDICIDHE‘;’:
ECOMNOMICAS Y COMERCIALES. el numeral | del articulo | del ANEXO IV- COMITE
MIXTO DE INTERCOMNEXJON, los cuales quedaran asi:

Articulo | del ANEXO 1llIF CONDICIONES ECONOMICAS Y
COMERCIALES:

ARTICULO I} OBJETO. El objeto del presente Anexo es
establecer  las  responsabilidades v procedimientos operativos
referenifes & fos daspectos comerciales y finarncieros derivados e la
Ley y del presente Acto.

£l alcance del presente Anexo sin condicionario a ello. fnche:

*  Frocedimientos para €l maneja de inconsistencias.
s Fagos a favor de CELCARIBE
- Cargos de acceso
- Frestacion de otros senicios esenciales y suplementarios

e Fagos a favor de COLOMBIA MOVIL
-  Cargos de acceso
- Frestacién de otros servicios esenciales ¥ suplernentarios
v  Frocedimieiitos para la transferencia  de fondos entre los
operadores |
»  Frocedimicintos para elaborar las conciliaciones de las cuentas
respeclivas
o Auditoria”




—_—————————

Continuacian de Ia Rtauluti{in M, 2N 3 de 2 E kb 2003 Hoja Mo, 22

e e

Articulo 7 del ANEXO - COMNDICIONES ECONOMICAS Y
COMERCIALES:

ARTICULO| 7. CONCILIACION: CELCARIBE v COLOMBIA

MOWL se cammproinelen a realizar las conciliacfones por cualguic

; a g8 . - "
rmétodo  iddpea  que o CM! determine, Al finalizar  cacda
cotciliacion se suscribird n acta de conciiacion de coenias,”

Mumeral 1 Articulo | del ANEXOQ IV- COMITE MIXTO DE
INTERCONEXIOMN: |

LLa imposicicn de acceso, wso e interconexion tiene como
finalidad prinicipal penmitic que los usuarios de s red de TMC
puedan comunicarse con los usuarios de la red FCS y viceversa y
no incluve los servicios de valor agregado.”

Pardgrafo. La expresion “interoperabilidad de servicios’ utilizada en la Resolucion CRT 132
de 2002 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion, no
comprende los servicios de valor agregado.

Articulo Tercero. Megar |as demas pretensiones de CELCARIBE SA. ¥y en su lugar,
confirmar en todas las démas partes la Resolucion CRT 752 de 2003, por las razones
expuestas en este acto adiministrativo

Articulo Cuarto. Motificar |de la presente Resolucion a los Representantes Legales de la

COLOMBIA MOVIL SA. ESP. o a guienes hagan sus veces advirtiendo que contra la
misma no procede recursol alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7% 150 2003

=

MARTHA PINTO DE DE HART oS

Ministra de Comunicaciones

Directar Ejecutive (E)

CE-1%/08/03
CEE= 15508/03
SC-20/08/03
I00-4-2-65
ZNCAMOELMDDY

empresa Regional de Comunicacienes Cehilares de la Costa Atéantica - CELCARIBE S.A v
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