COMISION ‘DE REGULACION DE @ f_}_d
K

TELECOMUNICACIONES

REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. q929 DEL 2003

oy

‘For la cual se resuelve una solicitud presentada por la empresa COSTATEL S.A. ESFP

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 74.5
literales a) y b} de la Ley/ 142 de 1994, el articulo 37 numerales | y 14 del Decreto 1130
de 1999, y

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion del 21 de abiil de 2003, con radicacion interna No. 200331217, el
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de la Costa — COSTATEL S.A.
E.5.F.. en adelante COSTATEL, solicité Ia intervencion de la CRT, con el fin de resolver el
conflicto derivado de la interconexién directa existente entre COSTATEL y la Empresa
Macional de Telecomunicaciones, en adelante TELECOM, en el municipio de Dibulla
(Quajiral.

En dicha comunicacion, COSTATEL solicité a 1a CRT declarar que TELECOM tiene ia
obligacion, desde la entrada en vigencia del contrato de interconexion C-002-00, de pagar
a COSTATEL en su calidad de operador de Telefonia Mévil Rural “TMR-, por concepto de
ransporte entre la ciudad de Dibulla y el nodo de interconexion de TELECOM, la suma
actualizada de cuarenta pesos ($40), por minuto o fraccién, mientras TELECOM no provea
un medio de interconexion de su propiedad o a su costo, entre las ciudades de Santa
Marta y Dibulla.

En atencién a lo anterior, la CRT dio inicio a la actuacion administrativa de solucién de
conflicto, para lo cual conié traslado de Ia solicitud presentada por COSTATEL a
TELECOM, tal como consta en los folios 19 a 20 del expediente 3000-4-2-61. Dentro del
término legal, TELECOM dio respuesta mediante comunicacion del 9 de mayo de 2003
(recibida en la CRT el 9 de mayo, con radicacién interna niimero 200331404), en la cual
solicité a la CRT denegar las peliciones de COSTATEL y que se diera por terminada la
actuacion administrativa,

En este estado de la actuacién, la CRT cité a audiencia de mediacion, tal y como consta
en los folios 41 y 42 del expediente 3000-4-2-61 la cual tuivo lugar el 6 de junio de
2003; en la mencionada audiencia, las partes se ratificaron en sus posiciones sin que
fuera posible llegar a acuerdo alguno, por lo que coiresponde a la CRT entrar a decidir,
Asl misimo, en la mencionada audiencia, COSTATEL aportéd documentos relacionadas con
el conflicto, con sus respectivos anexos, tal Y como consta en los folios 43 a 62 del
expediente 3000-4-2-61.
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2. COMPETENCIA DE LA CRT

Resulta conveniente reiterar, como ya lo ha advertido la CRT en otras oportunidades’, que
tanto la Ley 142 de 1994, como la Ley 555 de 2000 le han otorgado la facultad para
regular el dmbito en el cual se debe desarrollar |a interconexion entre redes de diferentes
operadores de telefonia. De igual manera, el Decreta 1130 de 1999 en su articulo 37,
numerales 3 y 7, abtribuye como funcién especifica de la CRT la regulacién de los
aspeclos técnicos y econdmicos relacionados con las obligaciones de interconexién de los
operadores a sus redes y el acceso ¥ uso de instalaclones esenciales, recursos fisicas ¥
soportes logicos necesarios para la efectividad de las interconexiones y conexiones.

Las funciones otorgadas por la normatividad en comento, tienen como pilar el principio
constitucional de intervencién del Estado en [a economia para asegurar la prestacion
eficiente e ininterumpida de los servicios pliblicos, en beneficio de los usuarios y de la
promocion de la competencia. Es asi como, la CRT tiene la facultad de intervenir en el
seclor de las telecomunicaciones tanto mediante una regtiacion general y abstracta, como
en las relaciones particulares y concretas surgidas con ocasion de las Interconexiones
entre operadores de telecomunicaciones,

"'.

Es importante reiterar que la normatividad ha dade clara competencia a la Comision de
Regulacién de Telecomunicaciones, para efectos de dirimir los conflictos surgidos entre los
operadores de telecomunicaciones, es asi que el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994
prescribe que las comisiones pueden conocer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos
como consecuencia de los contratos o servidumbres de interconexion, cuando tal facultad
no comesponda a olra autoridad administrativa; esta misma Ley en el literal b. del articulo
4.5 establece, que con el fin de garantizar la competencia y la prestacion del sendcio, la
CRT resolvera los conflictos entre operadores en virtud de la interconexion, De stuyo, el
Decreto 1130 de 1999, en el numeral 14 del articulo 37 indica que le corresponde a la
CRT 'dirimir conflictos sobre asuntos de interconexion, a solicitud de parte” .

3. FOSICIONES DE LAS PARTES

Dentro de las oportunidades concedidas, las empresas en conflicto sustentaron sus
posiciones, las cuales se resumen de la siguiente manera:

3.1 HECHOS COMUNES PARA LAS PARTES

TELECOM' y COSTATEL suscribieron el 10 de febrero del 2000 el contrato de
interconexion No. C— 0002- 0, con el fin de regular la interconexion entre la red de TMR
de COSTATEL y la red de TPBCLD de TELECOM. En dicho contrato se establecio que
TELECOM pagaria a COSTATEL un cargo por transporte entre los municipios de Dibulla
y Santa Marta, por la suma de cuarenta pesos ($40). ;

Desde el 15 de enero del 2001 se interrumpié el servicio de TPBCLD a los usuarios de
COSTATEL en el municipio de Dibulla, debido a un problema de interferencia de
frecuencias en los radio enlaces, prablema que se presentaba en el enlace Santa Marta —
Cerro Rennedy — Dibulla,

El 25 de enero del 2001, Omar Alberto Carrillo (Subgerente y Representante Legal de
COSTATEL). Carmina Amaris Hemandez (Directora de Interconexion de TELECOM) y
Esteban Barreto Gama (Jefe Division de Interconexion (E) de TELECOM), suscribieron un
documento, con el fin de solucionar los problemas presentados en el enlace mencionado.

En dicho decumento, las partes acordaron que el nuevo enlace de interconexion deberia
funcionar entre Santa Marta — Cerro Banadero, cuyas instalaciones son propiedad de
TELECOM® y de Cerro Banadero hacia Dibulla: lo anterior significa que COSTATEL

' Resolucian CRT 504 de 2002 por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria divecta de la Resolucian
CRT 463 de 2001, Resolucién CRT 584 de 2002, Resolucisn CRT 603 de 2003, Resolucion CRT 632 de
2003 y Resolucion CRT 633 de 2003,

* Folio 23 del expediente 3000-4-2-51.
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fransportaria el trafico de TELECOM, desde Dibulla hasta Cerro Bafadero, y TELECOM
terminaria el transporte de este trafico hasta la ciudad de Santa Marta® Adicionalmente, se
establecid que TELECOM no pagaria los costos por capacidad de transporte, consagrados
en la clausula tercera del contrato Mo, C 002-00 y que COSTATEL no pagaria en

Contraprestacion cargo alguno por concepto de uso del espacia en instalaciones y/o torre,
suministro de energia y vigilancia,

3.2 CONSIDERACIONES PRESENTADAS POR COSTATEL

COSTATEL manifiesta que el hecho de haber cambiado el sitio de interconexion de |a
ciudad de Santa Marta al Cerro Bariadero, no modifica |as condiciones de |a interconexion,
pues TELECOM hasta la fecha no ha proveido su propio medio de interconexién y es
COSTATEL quien provee los elementos técnicos de la interconexion de larga distancia
con TELECOM desde el inicio del contrato.

For lo tanto, COSTATEL considera que de acuerdo a lo establecido en la clausula tercera,
numeral 3.1. del contrato de interconexion Y de acuerdo con lo~establecido en |a requlacion
(Resolucion 155 de 1989, Resolucion 463 de 2002 y Resuiuc'fﬁqﬁ?ﬁ de 2002), dicha
empresa tene derecho all pago por parte de TELECOM de $40 pesos por minuto por
concepto del suministro de capacidad de transporte, por el enlace de Interconexion entre
Dibulla v Santa Marta Y. que por lo tanto, el documenta suscrito el 25 de enero del 200I
no es vilido por las siguientes razones:

al De acuerdo a la clausula décima del contrato de interconexion suscrite  entre
COSTATEL y TELECOM, Ias eslipulaciones contractuales solo podran ser modificadas
Cxpresamente por los representantes legales de las partes de comun acuerdo.’ For lo
tanto, dicho documente no puede modificar el contrato pues el mismo no fue suscrito
por el representante legal de TELECOM.

b) El consentirniento expresado por el Subgerente de COSTATEL se encuentra afectado
por el vicio de fuerza, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1509, 1513 y 1514
del Codigo Civil. Explica COSTATEL que en el momento de dar su consentimiento, e
municipio de Dibulla *..se encontraba sin el dnico medio de comunicacion o de acceso
a la larga distancia nacional desde hacia mas de 15 dias y con la ciudadania no se
habia entendido que quien presta el senvicio de larga distancia no es Costatel sino
Telecorn y dado que Ia autoridad tuvo que intervenir Ja que se estaban presentando
problermmas de saboteo () ¥ que dicha situacién causd una Impresién tan fuerte en el
funcionario de COSTATEL que tuvo que suscribir el documento al que se hace
referencia,

3.5 CONSIDERACIONES PRESENTADAS POR TELECOM

Afirma TELECOM que de acuerdo con Io establecido en la clausula séptima del contrato
de interconexion C-002-00, le corresponde a COSTATEL el pago de la totalidad del
valor de las inversiones y gastos necesarios para interconectar las redes a partir del punto
de interconexién de la RTPBCLD de TELECOM, hacia la red de COSTATEL > Por Io

YEn el documenta firmado el 25 de enero del 2001, ¢l cual hace parte de| expediente 3000-4-2-81 (folia 33,
se acordd: .. TELECOM llegard a Dibulla, para lo cual COSTATEL ubicard un radio en la torre propiedad de
TELECOM ubicada en BANADERQ, Guajira, y a partir de este punts TELECOM enrutard a bravés de un El a
costa de TELECOM el trdfico desde o hacia Santa Marta. Por tal razén y en Ja medida en que el operador de
TPBCLD es TELECOM. no se generardn a cargo de TELECOM los costes pro capacidad de transporte, de
que trata el punto 3.0 de la clausula tercera del Anexo Financiero Comercial No, 2 del contrato de BCCESD, 1150
e Intercanexion NO, C-002-00, nila cargo de COSTATEL cargo alguno por concepto de uso del espacio en
instataciones y/'o lorre, suministro de energla y vigitancla, de conformidad con lo sefalada en el punto 3.2 de la
misma clausula,”

* Clausula 10 del contrato de interconexion: "MODIFICACIONES DEL CONTRATO-. l. Minguna de las partes se
ebliga por declaraciones o escritos hechos por sus funcionarios, empleades o agentes que sean conbrarias a las
disposiciones de este contrato, Las estipulaciones contractuales solo podran ser modilicadas expresamente por
los representantes legales de las partes de comin acuerdo.”

® De acuerdo a lo establecido en dicha cliusula, se Incluye el valor de Jos equipos de interconexiGn, los medios
de acceso, slstemas, soportes lbgicas, dispositivos ¥ drganos de conexisn,
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tanto, de conformidad con esta clausula, COSTATEL es el responsable de asumir los
Costos que genere la interconexion de las redes de cada empresa.

TELECOM considera que al solucionar el problema de interferencla que se presentaba en
la interconexion entre Dibulla y Santa Marta, ubicando un radio en la torre propiedad de
TELECOM en el cerro Bafadero, se generd un costo para COSTATEL por el uso de los
recursos de TELECOM, vy este costo fue compensado por mutuo acuerdo con el valor de
transporte pactado en la cldusula tercera del anexo financiero del contrato C 002-00.

En relacién con el acta de 25 de enero de 2001, TELECOM manifiesta que la misma es
la prueba mediante la cual las partes se comprometen a Compensar sus respeclivos
creditos con ocasion de Ia solucion  al problema de Interferencia del enlace de
COSTATEL, pues en ella se indico €Xpresamente que no se generaria a cargo de
TELECOM costos por Capacidad de transporte, por una parte, ni a cargo de COSTATEL
carge alguno por concepto de arrendamiento del El uso del espacio en instalaciones y/o
torre, suministro de energia y vigilancia.

T
Adicionalmente, para desvirtuar la nulidad de dicho acto, afirmia, TELECOM que el director
de interconexion de esta empresa tiene |a capacidad de represe'ht.g‘cién de dicha empresa
en todo lo relacionado con temas de interconexién de redes, por lo tanto el documento
fue suscrito por personas que estaban plenamente capacitadas para hacerlo. 7

Finalmente, afirma TELECOM que no existe fuerza en el consentimiento prestado por el
Subgerente de COSTATEL al momento de firmar del acta del 25 de enero del 2001,
pues al contrario, lo que le motivé a suscribir dicho documento fue contribuir a solucionar
los problemas técnicos que impedian Que se prestara el sewvicio de larga distancia en o
municipio de Dibulla,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Sea lo primero aclarar que la funcién de la Comisién de Regulacion  de
Telecomunicaciones hace referencia a resolver “las conflictos que surjan entre empresas,
por razon de los contratos o senvidumbres que existan entre ellas Y que no comresponda
decidir a ofras autoridades administrativas® De la funcién de solucién de conflictos de |a
CRT, resulta clara la competencia para imponer servidumbres en el evento de no existir
acuerdo entre los operadores de telecomunicaciones Y. de otro lado, dirimir conflictos
respecto de aquellas divergencias derivadas de la interconexion, para de esta manera
garanlizar los principios de libre y leal competencia en el sector y de eficiencia en el
servicio.

En el caso que nos ocupa, segun lo explica COSTATEL en su solicitud, el conflicto recae
sobre la validez o invalidez del acta por medio de la cual las partes definieron la manera
en que funcionaria la remuneracian por el cargo de transporte, debido a las dificultades
técnicas presentadas en el enlace “Cerro Rennedy’, y no sobre la modificacién de algunas
condiciones de la interconexion con el fin de garantizar principios de cardcter legal ¥
regulatorios, como ¢l cumplimiento del principio acceso igual — cargo Igual, el derecho a
recibir una contraprestacién razonable por el uso de la infraestructura v el principio de no
discriminacian,

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la pretensién del aqui salicitante, encaminada
a que se declare la nulidad del acto por vicios en su formacién, no se encuentra dentro de
la orbita de las competencias de la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones, toda
Vez, que estas son materias encomendadas exclusivamente a |a Jurisdiccion.

Asi las cosas, no corresponde a la CRT pronunciarse sobre la validez de un contrato vy,
mucho menos, sobre la existencia de vicios del consentimiento del acto juridico; de hacerlo
se encontraria usurpando funciones encomendadas a otra autoridad por la Constitucion y
la Ley. Mo obstante, vale la pena menclonar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 1746 del Cédigo Chil, en caso de declararse la nulidad de un acto o contrato, las
partes tienen derecho a ser restituidas al mismo estado en el que se hubieren encontradao,
en caso de no existir el acto o contrato nulo, por lo que, en caso que COSTATEL insista

® Articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994,
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€n su  pretension, deberd presentarla ¥ sustentarla ante la autoridad Jurisdiccional
competente,

De otra parte, debe tererse en Cuenta que de conformidad con lo establecido en Ia
legislacién vigente, los actos suscritos entre operadores de telecomunicaclones, se rigen
por el derecho privado, de manera que los acuerdos a los que estos lleguen, priman sobre
disposiciones regulatorias y legales de orden supletiva. Es asi como, atin en caso que la
autoridad administrativa competente, esto es. |a Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones, imponga senvidumbre de acceso, uso e Interconexldn mediante acto
administrative ejecutoriade, si las partes llegan a un acuerde y por ende, suscriben un
contrato de acceso, uso e interconexion, las reglas alli previstas, seran las que regulen la
relacién de interconexion entre los operadores y no las definidas en.el acto administrativo
expedido por la CRT.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 1495 del Cédigo Ciil’, el
documento firmado el 25 de enero del 2001, retine todas las caracteristicas de un acto
Juridico, directa y reflexivamente encaminado a generar obligaciones entre los operadores
que lo suscribieron, toda vez que como antes se sepald, mediante el mismo COSTATEL vy
TELECOM acordaron una serle de deberes con el fin de solucionar el inconveniente que
se estaba presentado en la interconexiéon en el municipio de Dibulla, acordando _un
mecanismo de remuneracion por el uso de sus redes en el cual se compensaba el pago
del cargo por transporte por parte de TELECOM, con el pago del uso de las instalaciones
de TELECOM por parte de COSTATEL.

En todo caso, vale Ia pena mencionar que en caso que los operadores no logren un
acuerdo sobre la remuneracion del cargo por bransporte, debe atenderse lo dispuesto en el
|| articulo 42.2.24. de la Resolucién 087 de 1997 (compilada en la Resolucién 375 de
2002), donde se establece que la remuneracién por minute a los operadores de TMR por
parte de los operadores de TPBC por concepto del uso de sus redes, tiene dos
componentes: i) un cargo de acceso local, y i} un cargo por transporte rural fijado
libremente por el operador de TMR. Los conceptos antes mencionados, como ya se indicd,
pueden ser negociados directamente por las partes, en ejercicio del principic de Ia
aitonomia de la voluntad, slempre y cuando no contravenga disposiciones de orden
imperativo, contenidas en la Ley y en la regulacién vigente,

En el caso que COSTATEL considere que es necesario que se revisen las condiciones de
la interconexion con TELECOM, dicha solicitud debera presentarse dentro del marco de las
facultades de solucién de conflictos de la CRT, en este caso, solicitando la revisidn de las
condiciones de la interconexion existente entre las partes, explicando los principios de |a
interconexion que se quieran garantizar con la meodificacian solicitada, de conformidad con
la regulacién y la Ley, y no fundamentandose en la nulidad de un acto juridico, asunto
sobre el cual se rejtera, no es la CRT come autoridad administrativa |3 facultada para
decidir sobre el mismo, pues dicha facultad recae en la rama Jurisdiccional del Estado.

Finalmente, teniendo en cuenta que el Decreto 1615 de 2003 suprimid a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones — TELECOM, y ordend su liquidacién, y que en virtud de
lo establecido por el articulo octavo del mencionado Decreto y de los articulos 14 y 19
numeral 19.1. del Decreto 1616 de 2003 la empresa Colombia Telecomunicaciones se
subroga en los contratos de interconexién y recibe el uso ¥ goce de los bienes, activos y
derechos que destinaba TELECOM para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, la CRT notificard de la presente resolucién a la mencionada Empresa.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Abstenerse de resolver sobre ef conflicto surgido entre COSTATEL
y TELECOM, por las razones expuestas en [a parte motiva de esta resolucién, tenlendo en
cuenta que el mismo se fundamenta en la declaratoria de invalidez del acta suscrita par

7 Articulo 1495 C.C: *Contrato o convencion es un aclo por ef cual una parte se obliga para con ofra & dar,
hacer o no hacer alguna cosa. Cads parte pude ser una o de muchas Personas,
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ambas partes el 25 de enero del 200, sobre la cual ests entidad no es competente para ’
pronunciarse. '

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente a los representantes legales de la Empr
de Telecomunicaciones de la Costa - COSTATEL SA. ESP. la Empresa Naclonal d
Telecomunicaciones- TELECOM en Liquidacién, y Colombla Telecomunicaciones SA. ESP.
© a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencios
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicion, dentr
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a las 29 SEP 2003

.__H

MART FINTO DE DE HART
Fresidente

URICIO LOPEZ CALDERON
Director Ejecutivo

ZV/ALL/APQ Il
CE. 2/09/03

CEF. 18/09/03

5.C. 25/009/03
Expediente 3000-4-2-61




