COMISION DE REGULACION ‘DE

TELECOMUNICACIONES
|

REFUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. 8§ 2 4 DEL 2003

"For medio de la cuall se decide sobre los recursos de reposicion interpuestos por
Colombia Telecormunicaciones SA ESP y BELLSOUTH S.A. —contra Ia Resolucion CRT
759 de 2003

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de las facultades legales y en espedial las que le confieren el articulo 74.3
literales a) y bl de la Ley 142 de 1994, y el articulo 37 numerates | ¥ 14 del Decreto 1130
de 1999 y el Cadigo Contencioso Administrativo, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién 759 del | de julio de 2003, la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones resolvié el conflicto de interconexién entre COSTATEL, TELECOM ¥y
BELLSOUTH, surgido con ocasién de la interconexion indirecta entre estos lres
operadores.

Que por medio de comunicacion del 14 de julio de 2003, Colombia Telecomunicaciones, a
ravés de su Representante Legal Suplente, docter Cierman Gonzdlez Reyes, interpuso
recurso de reposicion contra la  mencionada resolucion,

Que mediante oficio dirigido a la Comisién el 31 de Julio de 2003, BELLSOUTH a través
de su apoderada, doctora Morma Quiroz Velilla, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion CRT 759 de 2003,

Que una vez verificados o5 requisitos de forma para la presentacion de recursos de
reposicion, la CRT encontré| que los recursos presentados se adecuan a la normatividad
legal. por lo que debe proce

l. ARGUMENTOS DE COLOMBIA TELECOMUMICACIONES

Las pretensiones del recurrente radican en que la CRT proceda a excluir a TELECOM de
la posible responsabilidad en el incumplimiento al principio regulatorio de integralidad de |a
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|
tarifa en la facturacion dq’ llamadas originadas en la red de COSTATEL y cuyo desting es
la red de BELLSOUTH! De ot lado, e impugnante solicita a la CRT poner en
conocimiento de la SSFDIIa aclitud unilateral asumida por COSTATEL en el sentido de no
conciliar y retener los valores recaudadas por el senvicio de larga distancia prestade por
TELECOM desde el mes de noviembre de 2001,

Colombia Telemmuuitaciqnes basa sus pretensiones en Jos siguientes argumentos:

|E.~q:|lca ¢l peticionaria qu;f: la CRT “.se equivoca al endiigar a TELECOM dentro de |z

resolucion 759 de Julio I de 2003 conductas conlrarias a la normatividad v por lo tanto,
stifetas a eventuales sanciones por parte de la SSPD.." teniendo en cuenta que TELECOM
{ ¥ COSTATEL., con base e la normatividad vigente para la época suscribleron contratos de
interconexion en los cuales TELECOM acordé pagar cargos de acceso por todas las
llamadas entrantes y salientes a la red de TPBCL operada por COSTATEL, sin importar el
operador de origen y destine y que las mismas fueran enrutadas a través de la red de larga
distancia de TELECOM.

| ot

De otro lado, menciona Colombia Telecomunicaciones que-la CRT no puede traer a
colacion el contenido de ia Resolucion CRT-2I1 de 2000, para referlrse al caso mateiia de
estudio, pues segin el recmente, son dos situaciones de hecho completamente difercites
teniendo en cuenta que, en la mencionada resolucion, el operador de TMC no tenia un
Ia::llerdc- de facturacian ca:n €l operador local. lo cual no hacia posible garantizar que el
trafico enlre estos operadares fuera reconocido ¥ pagado al operador celular, cosa gue si
oclire en el presente caso, en donde BELLSOUTH tiepe un aclerdo de facturacion y
recaudo con COSTATEL que le garantiza al operador celular el pago vy reconccimiento del
servicio. Sin embargo, contindia el impugnante indicando, BELLSOUTH no reconoce el
| Pago por el uso de la red| de TELECOM, hecho que es expresamente reconccido por la
CRT en ia resolucian recurida, por lo que TELECOM debié facturar a los usuarios de
COSTATEL directamente |el cargo de larga distancia correspondiente a las llamadas
Cursadas a usuarios de la red de BELLSOUTH.

Colombia Telecomllnicacim;mg indica que. por lo anteriormente expuesto, ne entiende por
qué la CRT pone en conacimiente de la SSPD un posible Incumplimiento por parte de
TELECOM al principio regulatorio de integralidad de la tarifa, teniends en cuenta que el
acuerdo de facturacion celebrado entre COSTATEL y BELLSOUTH a quien afectdé no fie
a los usuarios de COSTATEL sino a TELECOM, quien en tal razén "..debis, por una parte,
pennitir procesar estas Hlarpadas enrutadas por los operadores de origen — ya que de no
hacerlo, si se hubieran visto afectado (sic) los usuarios — ¥ por la ofra, facturar a los
usuarios de COSTATEL el senicio de LD pues de lo confrario estaria prestando sus
servicios en forma gratuita en beneficio exchisivo de BELLSOUTH..-

De otra parte, menciona el [Peticionario que se deben tener en cuenta las diferencias entre
las normas, pues en |a Resolucion CRT-087 original, se establecia que los operadores de
TMC podrian servir de intermediarios para la facturacion del operador de larga distancia, es
declr, sefalaba no una obligacién imperativa a cargo de los operadores celulares sino una
obligacion condicionada a la existencia de un acuerdo en tal sentido. Con la expedicion de
la Resolucion CRT 304 de 2000, se establecio ol deber para los operadores celulares de
senvir como intermediarios en la facturacién del operador de larga distancia por lo que
pasd de ser una obligacién | meramente potestativa a una imperativa. Explica el recurrente
que, con base en lo anteriofmente expuesto, por no existir en su momento una obligacion
a cargo de BELLSOUTH para facturar el servicio de larga distancia de TELECOM, esta
empresa se vio avocada a facturar este servicic a los usuarios de COSTATEL tomando
tomo fundamento el contralo de interconexién que tenia con COSTATEL.

Por lo anterior, indica Colombia Telecomunicaciones, la Integralidad de la tarifa en el
presente caso por referirse a llamadas de TMC, es una obligacién qie cobra vigencia a
partir de la expedicion de la Resolucion CRT-304 de 2000 ¥ que radica tanto en caheza
del operador de TMC por ser éste el respansable del servicio, come en el operador local
donde se originan las llamadas con destino a la red de TMC, mas no en el operador de
larga distancia que cfectia|el brdnsitc de las {lamadas entre el operader de TMC v el
operador local.

| . v
Finalmente, renclona el recurrente que “..no basié a COSTATEL haber pactado con
BELLSOUTH el acuerdo de facturacidn en términas que afectaron a TELECOM como
operador de trdnsito, tal y camo se consignd anterionmente. sino que arqumentando su
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|
Propia culpa, COSTATEL! no ha conciliado con TELECOM desde el mes de noviembre de
200" segin el impugnante, COSTATEL afirma que TELECOM debe pagar a esa
empresa un valor adicional por los cargos de acceso que debian pagar los operadores de
TMC antes de Ia expedicion de la Resolucisn CRT 463 Y con base en tal argumentacion,
COSTATEL ha retenido valores a favor de TELECOM que resultan de tales conciliaciones
que ascieniden a la suma dpraximada de cien millones de pesos

i

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primer término, es menester aclarar al recurrente que el alcance de la resolucion
recurrida se limita a resolver la peticion de COSTATEL referente al cobro por los
conceptos de las llamadas celulares realizadas por los usuarios de COSTATEL can desting
a la red de BELLSOUTH, y no, come lo manifiesta Colombia Telecomunicaciones, a las
llamadas provenientes de usuarios BELLSOUTH con destino los usuarios de COSTATEL.
IEn ese orden de ideas, la aplicacion de la regulacian mencionada por el impugnante
(Resolucion CRT 004 y afticulo 5.37 de la CRTOB7? de 1997) no es aplicable al presente

caso. en el entendido en que la misma sélo hace referencia a las llamadas originadas en |a
red de TMC, w

| Ahora bien, como se indicé en la resolucién motivo de recurso, la entidad con competencia
para determinar un posible incumplimiento a la normatividad legal v a la regulacion por
parte de los operadores de TPBC es |a Superintendencia de Senvicios Priblicos
Domiciliarios: por lo que en ese sentido, la CRT en el referido acto resucive poner en
canocimiento de Ia mencionada entidad un posible incumplimiento al principio de |a
integralidad de [as tarifas por parte de COSTATEL y TELECOM, con base en los
clementos  probatorios  qlie reposan en el expediente de la presente actuacion
administrativa. Lo anterior ho implica que la CRT esté decidiendo sobre e incumplimiento
del mencionado principio por parte de TELECOM.

For lo anteriormente expuesto, esta Comision no entra a conocer los argumentos
expuestos por el recurrente| sobre las razones que le asistieron a TELECOM para cobrar el
senvicio de larga distancia a los usuarios de COSTATEL que realizaron llamadas con
destino  a usuarios de BELLSOUTH, en las cuales utilizaron la red de larga distancia de
TELECOM.  Tales consideraciones  deberan ser manifestadas por  Colombia
Telecomunicaciones, en el evento en el cual |a Superintendencia de Senvicios Priblicas
Domiciliarios encuentre miéritos par iniciar una actuacién administrativa tendiente a
determinar si hubo incumplimiento por parte de los operadores antes mencionados al
principio regulatorio de la integralidad de la tarifa.

En relacion con la solicitud, de TELECOM para que la CRT ponga en conocimiento de |a
Superintendencia de Semicios Pliblicos Domiciliarios, la conducta de COSTATEL de: no
conciliar los traficos de larga distancia con TELECOM desde enero de 2001, la CRT le
recuerda a Colombia Telecomunicaciones que la finalidad de los recursos de reposicion es
corregir los errores en que haya podido incumir la Administracién al proferir una decision y
no, come lo solicita el recurente, conecer de situaciones nuevas que no fueron motivo de
andlisis en el presente trdmite administrativo,

Por las razones antes expuestas, no proceden los cargos.

2. ARGUMENTOS DE BELLSOUTH

BELLSOUTH. en su recurso de reposicién, solicita a la CRT modificar los articulos
primero, segundo, cuarto, quinto, séptimo y octavo de la Resolucian CRT 759 de 2003,
con base en los siguientes arquimentos:

2.1. Existencia de un acuerdo de interconexin
En concepto del rer;:urrenLeE existe un acuerdo de interconexion Indirecta entre los tres
operadores, teniendo en cuenta que en el acuerdo suscrito entre las partes el 16 de mayo

de 2000 se regulan fas  relaciones de facturacion ¥ recaido de las surnas
corespondientes al wso de la RTMC de Beltsouth en jas famadas originadas por .IrOEJ
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suscrptores y usuarios de fa red de TPBCL de Costatel con destino a ta R TNIC operads
por Bellsouth,.,” |

De otro lado, indica que TELECOM ha aceptado cursar el trdfico entre las redes de
COSTATEL y BELLSOUTH, por lo que no puede pensarse que no existe un acuerdo,

[
CONSIDERACIONES DE LA CRT

Del texto de la Hwolucifx:_ o puede concluirse, como lo hace el impugnante, gque la CRT
haya indicado que no existe un acuerdo de intercanexién indirecta; lo que si establecis
claramente esta entidad,| es que a Pesar de existir una intercanexion  indirecta. lo
operadares involucrados en la misma no se esforzaron por acordar las condiciones
financieras que debian gn[}errlar la  mencionada interconexién. trasladando los efectos de
tal desacuerdo a los usuarios de COSTATEL, a qulenes, como se comprueba en los
documentos aportados al r:a.'-s.pcd‘rentr:. s5¢ les cobra un doble concepto por las llamadas e
realizan a los usuarios de BELLSOUTH.

| . -"'H-..
Teniendo en Cuenla lo anterior, el argumento expuesto por-el recurrente no tendra los
efectos por él pretendidos, |

2.2. Fago de los Cargos de Acceso

Indica el recurrente que ne comparie la decision de la CRT, en el sentido de senalar que
“.. Bellsouth no ha pagado a Costatel Jos cargos de acceso por el uso de fa red..” loda
vez que, como lo indico BELLSOUTH en la contestacian al traslado que le hiciere la
Comisién de la solicitud de conflicto, esta empresa si ha pagado a COSTATEL peor el uso
de su red, a través del operador de larga distancia TELECOM. Por lo anterjor, no entiende
el peticionario, que Ia CRT indique que BELLSOUTH deba proceder a conciliar con
COSTATEL los cargos de acceso cuando se trata de una Interconexién indirecta. rues
tomo ya se argumentd, esos conceplos fueron reconocidos a la cmpresa local por el
operadar en bransite — TELECOM-.

Pregunta el recurrente *..come pagar un cargo que le vienen pagando y estd respaldadeo en

conciliaciones? Se estariz recibiendo por un operador dos pagos por el mismo servicio o
cual va en contravia de [a reglamentacion.”

Continua indicando BELLSOUTH, que el fondo del asunto radica en que '..ef valor de los
Cargos de acceso se deben| pagar (sic) cuando se trata de una interconexion fndirecta para
flamadas originadas en usuarios de la red fjia con destine hacia (sic) la red mévil celtilar
utilizando un operador de | trénsito. Definicicn gue ha venido a hacer la CRT en esta
Providencia y que llevaria eii Pagar es solp la diferencia del valor que se ha pagado (sic)
teniendo en cuenta que se reconocls era el valor de Jos cargos de acceso estabiecidas
para el caso de operadores de LD cuando haclan uso de 13 red local”

Explica el impugnante que. | en las llamadas de usuarios de COSTATEL hacia la red de
BELLSOUTH, TELECOM Ha cobrado a los usuarios del primer operador el senicio de
larga distancia nacional, lo cual indica que esa tarifa cobrada por TELECOM incluye los
correspondientes cargos de acceso, los cuales han sido cancelados por el operador de
larga distancia a COSTATEL.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

El recurrente realiza una mala interpretacion de lo indicado por la CRT en la Resolucion
759 de 2003, una lectura cuidadosa del acto impugnado deja concluir que esta entidad
solo se refirié a la responsabilidad por el reconocimiento de los cargos de acceso al usar
una red local, y explicé las diferencias regulatorias sobre esta materia en los (iltimos afos,

El anterior andlisis permitia a la CRT concluir que, la responsabilidad por el costo por el
uso de la red del otro operador antes de |a Resolucion CRT 469 de 2002 radicaba en
cabeza del operador celular, |y, que posterior a la expedicion de la mencionada norma, el
b Ml responsable de estos cargos de acceso frente al operador de destino en una interconexion
X || indirecta, siempre que no exista acuerdo en contrario, es el operador de bransito, lo cual no
A = .
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excluye la responsabilidad del operador de TMC de remunerar al operador en transito por
ese concepto. '

De esta lorma, no pllﬁdi:E afirmar BELLSOUTH, de manera errada que la CRT hava
indicade que °.. Bellsouth no ha pagade a Costatel, los cargos de acceso por el vso de
la red..’ olidando que dentro del ambito de competencia de la CRT no se encuentra el
de decidir sobre el page de una obligacion civil, funcian que radica en cabeza de la rama
Judicial.

De otra parte, la CRT en :cr numeral 4.3.1. de la Resolucion recirrida determind de mianera
precisa que “.en ef periodo comprendido entre Junio del afie 2000 hasta la expredicidn de
la Resolucion 463 de 2001 |as flamadas cursadas entre las redes de € OSTATEL y
BELLSOUTH por virtud de |a interconexién, por tratarse de un servicio celular. los cargos
de acceso a los que tiehe derecho COSTA TEL corresponden a los cargos de acceso
establecidos en el articulo, 5.10.2.4. de la Resolucicn CRT 087 de 1997 modificadeo por fa
resolucion 253 de 2000..)"

Como resultado de estas Consideraciones, la Comision, en 1a resolucion recurrida, determing
que los operadores i:wo!m";.radl::-s en la interconexién indirecta. debian conciliar los cargos
de acceso establecidos en el articulo 51024 de la Resolucién CRT 087 de 1907,
aplicables antes de la expedicion de la Resolucién CRT 463 de 200l Lo anterior no
significa, como lo hace entender el recurrente, que COSTATEL vaya a recibir doble pago
POr un mismo senicio, pues coma ya se ha explicado anteriormente, COSTATEL.
BELLSOUTH y COLOMBIA TELECOMUMICACIONES deben  conciliar los cargos de
dcceso causados en la intérconexion, con base en [a regulacion aplicable para la época, la

cual fue aclarada por la CRT en |a parte considerativa de la Resolucién CRT 759 de
2003.

Por las razones antes indicadas, los argumentos expuestos por el recurrente, no lienen
voecacion de prosperar.

2.3. Uso de la Red de Larga Distancia.

Afinma el peticionario que la decisian de la CRT en la cual ordena a BELLSOUTH pagar a
TELECOM el uso de la red de larga distancia, no tene sustento alguno, toda vez que
TELECOM ha facturade ¥ cobrado el valor por el uso de su red a los usuarios de
COSTATEL, y de esa forma la Comisién estaria avalande que un operador recibiera un
doble pago de un senvicio,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Causa extrafeza a la CRT que BELLSOUTH para mostrar su desacuerdo con las
determinaciones tomadas por esta entidad en la resolucion motive de recurso, utilice
argumentacion que, como| esta empresa bien conoce, va en confravia del principio
requlatorio de integralidad de la tarifa, indicando que no hay lugar al pago por parte de
BELLSOUTH del uso que este operador hace de fa red de larga distancia de TELECOM,
toda vez que éste (iltimo remunera el uso de sy red a través del cobro del servicio de larga
distancia a los usuarios de COSTATEL que realicen ‘llamadas celulares’ a usuarios
BELLSOUTH,

Independientemente de la cc!mducta asumida por TELECOM para remunerar su red, la cual
debe ser investigada y decidida por la entidad competente, es meridianamente légico que
Un operador de telecomunidaciones cuando hace uso de una red de otro operador deba
asumir el pago de ese uso, principio éste, que por demas, estd fundamentado en los pilares
basicos de la legislacién civil,

Por las anteriores consideraciones, el cargo propuesto por BELLSOUTH no es de recibo
por parte de la CRT.

2.4. Integralidad de la Tarifa |

R Considera el recurrente  que, para cumplir con el principio de integralidad de la tarifa,

COSTATEL debié  realizar todas las gestiones necesarias para integrar las tarifas enviadas
\ I
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por TELECOM y BELLSOUTH. can acasion de las llamadas  efectuadas desde |a red de

COSTATEL hacia Ia red de BELLSOQUTH.

De otra parte, EELLSGUETI'I o comparte la afirmacion de la CRT contenida en el pamafo
2 de la hoja 7 de Ia Resolucion CRT 759 de 2003, en Ia cual esta entidad menciona una
afectacion al usuario del servicio de las telecomunicaciones ¥ una desmegjora en la
prestacion del mismo; en criterio del recurrente, en ninglin momento se ha afectado al
usuario, pues éste debe pagar todos los servicios de los operadores que intervienen en |a

Comunicacion, conforme ? lo previsto por la Ley 422 de 1998, y el senicio no se ha
desmejorado en ningiin momento.

COMNSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con los argumentos del recurrente sobre la responsabilidad de la tarifa integral,
tal y como se indica en las consideraciones de esta entidad, a los argumentos de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, |as mismas deben ser propuestas por BELLSOUTH,
en el eventual trdmite administrativo que inicie la Superintendencia de Industria ¥ Comercio,
con el fin de determinar si hubo incumplimiento por parte de"BELLSOUTH al mencionado
principio tarifario, .

Respecto al segunda argumento Cxpuesto por el impugnante, olvida BELLSOUTH que la
facturacién es un senvicio |esencial dentro de una interconexion, de lo que se desprende
que la facturacion es |una actividad inmersa dentro  de Cualguier senvicio de
telecomunicaciones, por lo| cual su mala gestion incide directamente en la prestacion del
servicio v, de esa forma, aﬁ.f:cl:a al usuario del respectivo servicio de telecomunicaciones,

Por las razones antes expuestas, los argumentos presentadas por el recurrente no tendran
los efectos por &1 pretendidos,

2.5, Polos Técnicos de la Interconexién

Menciona el impugnante qite, no entiende por qué la Comisién en la resolucion recurrida
resuelve poner en conacimiento del Ministerio de Comunicaciones un eventual
incumplimiento de BELLSOUTH a fos articulas 48 Yy 49 del Decreto 741 de 1993,
relacionados con la instalacion de polos técnicos por parie de los operadores celulares,
teniendo en cuenta que Ja :regutar:ién sobre interconexién indirecta permite al operador de
transito transportar la llamacla.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Dentro de las responsabilidades de los érganos del Poder Puablico, esti la de dar traslado
de peticiones a la entidad tompetente, cuando las mismas no pueden ser resueltas por la
entidad que reciblé Ia pelicion, en el entendido que tales peliciones no estan dentro del
ambito de su competencia, tal Y como sucede en el presente caso, en el cual COSTATEL
maniliesta un posible incumplimiento al Decreto 74l por parte de BELLSOUTH, afirmacién
que debe ser resuelta por el Ministerio de Comunicaciones.

Por lo anterior no procede e cargo.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recurses de reposicion interpuestos por COLOMBIA
TELECOMUMICACIONES S.A. ESF, y BELLSOUTH SA. contra la Resolucién CRT 759
del | de julio 2003.
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