COMISION DE_REGULACION DE |
TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo. 8 3 3 DEL 2003

For la cual se resuelve un conflicto de Interconexién

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En efercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articuio 74.3
| literales &) y b) de la Ley 142 de 1994, y el articulo 37 numerales 1 y 14 del Decreto 1130
de 1999, y

CONSIDERANDO

BUGATEL SA ESP y Teléfonos de Cartago SA ESP, en adelante BUGATEL y

| TELECARTAGO solicitaron a la CRT el 25 de agosto de 2000, regular el acceso a la
infraestructura de propiedad de esas empresas, por parte de la Empresa Regional de |
Telecomunicaciones Valle del Cauca SA ESF, en adelante ERT, en el sentido que la CRT
| entrara  a resolver la situacion de hecho que se venia presentando por parte de ERT al
| usar los postes de propiedad de BUGATEL Y TELECARTAGO y determinara el precio que
| debfa pagar ERT por el uso de los postes, blen fuera teniendo como criterio el contrato
celebrado entre ERT y EMCARTAGO para el caso de TELECARTAGO, o cualquier otro
Criterio técnico que permitiera establecer el valor.

| Mediante comunicacién del 24 de agosto de 2000, ERT dio respuesta al traslado que la
CRT le corri6 de la solicitud presentada por BUGATEL Y TELECARTAGO, en la |
comunicacion ERT explico que esa empresa no fue notificada en forma legal de la cesién
del contrato de arrendamiento de postes suscrito con EMCARTAGO y que, respecto a

BUGATEL, ERT no utilizaba la infraestructura de postes, '

| En audiencia de mediacién llevada a cabo e 5 de septiembre de 2000, las partes en [
cunmctn acordaron que la CRT ademds de resolver la solicitud inicial presentada por
| BUGATEL Y TELECARTAGO, se pronunciara sobre las condiciones del contrato de
| interconexién que regia la interconexién Yy resolviera el conflicto por cargos de acceso, con
| ocasion de la interconexién.
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En esa misma audiencia, las partes solicitaron a la CRT suspender la actuacion
administrativa por 45 dias, con el fin de intentar lograr un acuerdo integral sobre |os
puntos en negociacion. Al respecto, la Comisién indicd que cumplide ese término la
actuacion administrativa se reanudaria en |a etapa en que quedd suspendida.

Mediante comunicacién del 20 de octubre de 2000, TELECARTAGO y BUGATEL
solicitaron a la CRT promogar el término de suspension de la acluacién por 30 dias
calendario mas, a lo cual'la Comisién accedid,

El 28 de diclembre de 2000, TELECARTAGO y BUGATEL solicitaron a la CRT reanudar
la actuacién administrativa teniendo en cuenta que no se llegé a un acuerdo total sebre los
temas en conflicto. De igual forma, estas empresas informaron a la Comisién sobre los
Iavam:n:s logrados por las partes, los cuales se resumen en: ) Contrato de Interconexién: Se

acordaron la minuta del contrate, el anexo de confidencialidad y el anexo del CMIL i
Cargos de Acceso: No se logrdé ningén arreglo, i) Acceso a la Infraestructura: Para |z
Iutilizac]fm de los postes de TELECARTAGO, ERT reconocié_su obligacion de pagar el uso

de los mismos retroactivamente Y a futuro y se comprometioa presentar un acuerdo de
pagos; respecto a BUGATEL se acordé que cada una de las._ partes cuantificaria la
infraestructura que cada una utilizaba de la otra.

El 30 de enero del 2001 se llevé a cabo la segunda audiencia de mediacién, en la cual
las partes acordaron que TELECARTAGO debia dar claridad sobre seis puntos de la
cesion del contrato de EMCARTAGO vy que BUGATEL y TELECARTAGO debian
eslablecer un cronograma de negociacion de los desacuerdos, sin que fuera necesaria la
suspension de la actuacion administrativa,

El 7 de marzo de 2001 la CRT solicité a las partes informar sobre el avance de las
negociaciones, a lo cual ERT dio respuesta el 12 de marzo de 2001, informando que el
grupo Transtel (BUGATEL y TELECARTAGO) habia incumplido el cronograma de
negociacion.

La CRT el 4 de abril de 2001, reiterd la solicitud del 7 de marzo del mismo ano a
BUGATEL y TELECARTAGO, para que informaran sobre los avances de las negociaciones
y solo hasta el 23 de mayo de 200, estas empresas informaron a la CRT sobre los
adelantos, e indicaron que las partes no se habian puesto de acuerdo sobre Ia utilizacion
de infraestructura de postes y ductes. por lo que solicitaron a la Comisian continuar la
vigilancia de los temas que faltaban por conclulr y mediar en el tema de uso de
infraestructura,

Mediante comunicacién del 29 de mayo de 2003, TRANSTEL solicitd a la CRT tomar
una decisién sobre los temas en conflicto, dado que a la fecha no habia sido posible lograr
un acuerdo con ERT sobre tales desacuerdas.

ERT mediante comunicaciones dirigidas a la CRT el 25 de junio de 2003 con
radicaciones 200331912 y 200331913, solicité modificar las condiciones de interconexion
existentes entre las redes de TELECARTAGO, BUGATEL y ERT. La CRT mediante
comunicacion del 15 de agosto de 2003, le informa a este operador que tales soliciludes
serian resueltas en la presente actuacian administrativa, por ser este tema materia de
controversia en el presente tramite.

Dentro de las oportunidades concedidas, las empresas en conflicto sustentaron su pasicion,

2. COMPETENCIA DE LA CRT.

De conformidad con lo dispuesto en los [iterales a) y bl del articulo 74.3 de la Ley 142 e
1994 y los numerales | y | 14 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999, la CRT tiene
como funcidn principal, la de promover |a competencia para la prestacion de senvicios de
telecomunicaciones, para lo cual puede dirimir los conflictos de interconexion que se
presenten enbre operadores de telecomunicaciones.

En atencién a que el asunto sometide a consideracion de la CRT, Hene que ver con la
interconexion de las redes de TELECARTAGO, BUGATEL y ERT, y de su solucion
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depende la fijacion de condiciones que deben regir la interconexion entre estas tres
empresas, la Comision es competente para resolver el asunto sometido a su cansideracion.

3. MATERIAS DE CONTROVERSIA FLANTEADAS FPOR LAS PARTES

Con el fin de brindar claridad sobre las materias a resoiver en el trémite administrativo, a

continuacion se enumeran los temas de divergencia planteados por las partes a lo largo de
la actuacion administrativa;

3. Determinacion de las condiciones técnicas, econémicas, financieras que deben regir
I la interconexion entre las empresas — Impesicion de Servidumbre - Obligacion de
suscripcion de un contrato de interconexian.
|.3.2, Modificacién de las condiciones existentes de la interconexion entre las empresas.

3.3. Reconocimiento de Cargos de acceso por enrutarmiento de trifico de [ocal
I extendida.

34.  Pago de contraprestacion por uso de postes v ductos.

Con el fin de entrar a decidir sobre el establecimiento o modificacion de las condiciones
tecnicas, econdmicas, administrativas ¥ financieras de las interconexiones vigentes entre
TELECARTAGO y ERT, y BUGATEL y ERT, y ante la divergencia de las partes en
relacion con el senvicio que se presta a través de las redes interconectadas, es necesario
que el Ministerio de Comunicaciones, con base en la documentacion allegada a la presente
actuacion administrativa, establezca el ambito de cobertra de las redes y senicios gue
involucran tales interconexiones, en consonancia con lo establecido por el literal ¢ del
numeral 1) del articulo sequndo del Decreto 1620 de 2003. Por lo que, la Comisién no
entrara a definir los tres primeros temas en controversia, hasta tanto no exista un
pronunciamiento del Ministerio de Comunicaciones, sobre el particular.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el Ministerio de Comunicaciones es la entidad
competente para establecer el dmbito de cobertura de las redes y servicios que involucran
las interconexiones en estudio, y la misma habra de influir necesariamente en la decision
que haya de tomarse en esta actuacion, se presenta una situacion andloga a la prevista
por el articulo 177 del CP.C., cominmente conocida como prejudicialidad que impone la
suspension de la actuacién hasta tanto se decrete su reanudacion, previa aportacion a la
acluacién de la decisién en firme del citado Ministerio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se entra a resolver el cuarto tema en conflicto.
| 34. Pago de contraprestacion por uso de postes y ductos
A. Argumentos de  TELECARTAGO y BUGATEL |
|En la peticion inicial elevada por BUGATEL Y TELECARTAGO, los mismeos solicitan a la
CRT resolver la situacién de hecho que se venia presentando por parte de ERT al usar los

postes de propiedad de estas empresas v determinar el precio que debe pagar ERT por el
uso de los postes, bien sea teniendo como criterio el contrato celebrado entre ERT ¥
EMCARTAGO para el caso de TELECARTAGO, o cualquier otro criterio técnico que
permita establecer el valor,

En relacién con el use que viene haciendo ERT de la infraestructura de postes y ductos de
TELECARTAGO. este rltimo operador tiene, en resumer, las siguientes consideraciones:

* TELECARTAGO se conformé camo operador de telefonia local en enero 1997, en su
constitucion participd como  accionista el municipio de Cartags, a btavés de la
transferencia del dominio de todos los bienes que EMCARTAGO tenia para la
prestacion del senvicio en el municipio de Cartago.
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* De otro lado, EMCARTAGO cedié una serje de contratos a TELECARTAGO dentro de
los cuales se encontraba el de arrendamiento de posteria a ERT - Contrato Mo 0072
de 1996 cuya vigencia era hasta febrero de 200l Explica TELECARTAGO que,

aungue ERT reconocid en un principio su obligacion del Pago por el arrendamiento de

I la posteadura, posterionmente modificé su posicion y no reconocidé la cesion  del

mencionado contrato, por lo que ha dilatado el Page por el uso que hace de la misma, |

Respecto a los postes y ductos utilizados por ERT y que son de propiedad de BUGATEL,
este dltimo operador indica que:

e BUGATEL se constituyé como operador de telefonia local en junio de 1997 y a su

constitucién  concumieran el municipio de Guadalajara de Buga y las Empresas
| Municipales de QGuadalajara de Buga, quienes suscribieron acciones mediante la
transferencia del derecho de dominio de todos |os bienes que EMBUGA tenia para Ia
prestacion del servicio en el minicipio de Guadalajara de-B Iga.

|- ERT. en este caso, si ha reconocide Ia propiedad que ostenta BUGATEL sobre Ia
infraestructura v ha ofrecido pagar por el uso de la misma: sin embargo, pretende
| imponer un precio que no compensa los costos en que incurre BUGATEL v que han

sido calculados por esta (iltima empresa con base en lo establecido por la Resolucion
CRT 532 de 2002.

|B. Argumentos de ERT

La posicion de ERT respecto a la utilizacidon que él hace de los postes vy ductos de
TELECARTAGO es, en sintesis, la siquiente:

* La cesion del contrato No 2 de 1996 celebrado entre EMCARTAGO y ERT para el
arrendamiento de posteadura, no ha sido debidamente aclarada por TELECARTAGO y

por ende, no es posible para ERT proceder a un pago con base en el mencionado
contrato,

* ERT no desconoce la utilizacion de los postes y ductos, y en ese sentido inicié un
Proceso de negociacién, no habiendo sida posible para las partes llegar a un acuerdo
. Pues subsisten diferencias de criterios de precios y cantidad de la Infraestructura
utilizada.
| L]

Indica ERT que, ante la CRT existe una solicitud de mediacién, en la cual
TELEFONOS DE CARTAGO recientemente niega se de (sic) por terminads sin
argumentacion valida. Con lo cual se quebranta el espirit de amigable composicion ¥
solucién altemativa de conflictos que existe en |a actualidad en nuestro pais.”

* ERT ha remitido a TELECARTAGO el valor a pagar por el uso de la infraestructura,
asi como una propuesta de cancelacién del mismo, sin que se haya obtenido respuesta
de este ultimo operador y solicita a la CRT: i) Abstenerse de resolver el conflicto hasta
tanto la cesion del Contrato Interadministrativo Mo, 002-96, no se realice conforme a
la Ley 8O de 1993, i} Sentar la base de la regulacion que permita la utilizaciéon de
dicha infraestructura por parte de la ERT ESP de acuerde con el articulo 394 de Ia
ley 142 de 1994 y il Garantizar la prestacion del servicio plblico que la ERT ESFP
presta en la localidad de Cartago, teniendo en cuenta que éste es prestado mediante |a
utilizacién de una infraestructura catalogada como indispensable cuyo uso deriva un
Pago en condiciones de racionalidad, equidad y equilibrio,

En relacion con la infraestructura de BUGATEL utilizada por ERT, éste (ltimo indica que:

* Desde el | de junio de 1997 ERT utiliza la infraestructura de BUGATEL. pero sdlo
hasta el 9 de febrero de 2003 las partes levantaron un acta de verificacion de la
infraestructura wtilizada, la cual comprende: 87 jostes, de ocho metros, 2.755.6 melros
de canalizacién de cuatro pulgadas de diametro y 125 cédmaras. Sin embargo, Ia
remuneracion por el uso de esta infraestructura nunca fue pactada, perc ERT reconoce
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la utilizacion de la misma, por lo que inicio un proceso de negociacién sobre el cual

no existe ninglin acuerdo dadas las diferencias que existen entre las partes respecto de
precios y cantidad de la infraestructura utilizada.

Indica ERT que ante la CRT existe una solicitud de mediacion, en la cual ‘BUGATEL
recientemente ruega se defsic) por terminada sin argumentacién vdlida. Con lo cual se

quebranta el espiritit de amigable compasicion y selucién altemativa de conflictos e
existe en la actualidad en niestro pais.”

* ERT ha remitido a BUGATEL el valor 8 pagar por el uso de la infraestructura, asi
como una propuesta de cancelacion del mismo, sin que se haya obtenido respuesta de
cste ultimo operador, por lo que decidid acudir ante el Procurador Judicial del Tribunal

| Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para surtir ante él la conciliacion
prejudicial que por Ley, comresponde evacuar.

* Por lo anterior, solicita a la CRT: ) Suspender dicha év:'l:uac_:iﬁ-n administrativa, para dar
| continuidad con la solicitud de conciliacion instaurada por la ERT ESFP ante la
Procuradwia Judicial. i) Otorgar un término de 45 dias en aras de poder terminar el

proceso de solicitud de conciliacion nstaurada por la ERT. il En el evento de
I declararse fracasado | el proceso de solicitud de conciliacién ante |a Frocuraduria
Judicial, erdenar continuar con esta actuacién administrativa,

| CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primer lugar, se debe aclarar que la funcién asignada por la Ley 142 de 1994 4 |as
comisiones respecto a la solucién de conflictos de interconexion, a solicitud de parte, es
limitada y esta entidad no puede, en cumplimiento de su funcién, extenderse a ternas
netamente  judiciales como lo es la toma de decisiones sobre la existencia de la cesion de
un contrato y sobre obligaciones de pado por parte de una persona juridica. En ese orden
de ideas, sobre el conflicto por remuneracion de utilizacion de postes ¥ ductos la Comisién
delimitara su decision a establecer el valor que debe ser reconocido por la utilizacion de
esa infraestructura en una interconexién vigente entre dos operadores, sin perjuicio de los
contrates de arrendamiento de infraestructura que las partes hayan celebrado en el pasado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRT no acepta la peticion de ERT de suspender Ia
actuacién administrativa, pues la decision que aqui se tome no involucra, ni depende de los
temas de «cesiones contractuales ¥y de conciliaciones prejudiciales, asuntos cuya
competencia radica en cabeza de otras entidades estatales,

La CRT con base en lo argumentado por las partes en conflicts a lo largo del tramite de
solucién de conflicto, ha comprebado que ERT viene haciendo un uso efectivo de |os
postes y ductos manejados por TELECARTAGO y BUGATEL para la prestacion del
servicio de telefonia local; por consiguiente, y teniendo en cuenta que, esta infraestructura
garantiza la prestacion ininterrumpida del serviclo en estos municipios, es necesario que |a
CRT defina la remuneracion que deben recibir TELECARTAGO y BUGATEL como
contraprestacion por el uso que hace ERT de estos elementos,

La Comision para definir |a conlraprestacion que de debe recibir TELECARTAGO ¥
BUGATEL por el uso que realiza FRT de los postes y ductos de propiedad de estas
émpresas, se baso en la metodologia definida en el articula 4.2.5.2. de |3 Resolucién CRT
087 de 1997,

Los datos utilizados para la aplicacion de la metodologia fueron enviados por
TELECARTAQO y BUGATEL a fa CRT, mediarnte comunicaciones radicadas en la entidad
bajo los nimeros 200331688 y 200331690 del 04 de Junio de 2003, el soporte de los
mismos se encuentra consignado en el expediente de la presente actuacién administrativa
con foliatura 144 a 243 del expediente 3000-4-2-67-1.

De atra parte, toda la informacion de postes y ductos reportada por TELECARTAGO y
BUGATEL fue enviada por la Comision a la ERT, con el fin que remitiera sus comentarios
sobre el particular. ERT mediante comunicaciones del 6 de agosto de 2003 radicadas en
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la CRT bajo los niimeros 20033236]
estado del conflicto.

y 200332379 dio a conocer su posicion sobre el

La CRT para el calculo del canon de arrendamiento de la infraestructura utilizada, sélo
tivo en cuenta los postes de B metros Y los ductos de 4 pulgadas, toda vez quie
TELECARTAGO y BUGATEL en sus comunicaciones solo se refirieron al uso de
infraestructura de tales caracteristicas.

La aplicacion de la metodologia antes mencionada se presenta a continuacian:

E..’alm mensual de arendamiento = (Vi + AOMa) * K+ AOMa

En donde:

Vri: es el valor mensual de recl

EXpresion:

Para TELECARTAGO

Vi = Ii* (Tdm)/A1-(1+ Tdm) ™)

[ Datos poste 8 mdies | __ Dafos Ducto 4 pllgadas.
N | -240.00 ™ =240.00
li (%) 25240110 Li 36,858B.85
TDM 0.01 TDM 0.0l
AOMa (%) L162.76 AOMa 12.07
'AOMo (3) 232552 AOMo 2415
| K 033 K 2.00
Vi (9) 3.312.41 Vri 48372
Canon 304207 Canon Mensual 102781
Mensual ($col por metro ($col

| 2003) | 20023) I

Para BUGATEL

Donde los valores aplicados son los siguientes

peracion de la inversion, calculado mediante la siguiente

| " Datos poste 8 metios ~ Datos'Ducto # pulgadas’
N -240.00 N -240.00
| i &) 25240110 Li (5) 36,858,853
TDM 0.01 TDM 0.0l
AOMa (%) 128646 | AOMa (%) 1277
ADMo ($) 2.572.92 ADMa (%) 2553
K 0.33 K 2.00
Vi ($) 3,312.4] Vi (%) 483.72 |
Canon 322862 Canon Mensual 1.051.28
Mensual ($col por metro (Scol
2003) 2003) _[

Una vez aplicada la metodologia establecida en la regulacian vigente para el calculo del
‘ arrendamiento de la infraestructura, se evidencia que el resultado obtenido para los postes
|l de 8 metros es inferior al techo establecido en el paragrafo | del articulo 4.2.5.2. de la

'[:II‘ }t‘" ._‘. J,-"H.I ML__,.
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Resolucion CRT 087 de 1997, actualizado a precios de 2003, con la variacién del IPP. |

cual es de ¥ 3,278.41% por lo que el valor de arrendamiento aplicable al uso de los postes
de 8 metros de TELECARTAGO y BUGATEL debe ser el establecido Iy
| tablas. cuyos valores a precios de 2003, son los siguientes;

las mencionadas

Para TELECARTAGO

* Valor mensual de arrendamiento -Poste de 8 metros = $ 304207
| Para BUGATEL
*  Valor mensual de amrendamiente -Poste de 8 mebos = v 322862

En el caso de los arendamientos de los ductos de 4 pulgadas, el valar aplicable debe ser
el techo establecido en el paragrafo 1 del articulo 4.2.5.2. de la Resolucién CRT 087 de
IS97, teniendo en cuenta que los datos arrgjados de la aplicacion-de la metodologia son
superiores al mencionado techo a precios de 2003, Por lo anterior, el canon de
amendamiente  mensual  por metro, aplicable a Jlos ductos de 4 pulgadas de
TELECARTAGO y BUGATEL, a precios de 2003 es de $ 983,52

Cstos precios deberdn ser ajustados para los demas afios de acuerdo con la variacion del

Indice de Precios al Productor (IPP) del ano anterior, determinado por el Banco de |a
Reptiblica,

For virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO- El valor maximo por el arrendamiento mensual de los postes ¥
ductos propiedad de TELECARTAGO Y BUGATEL. es a precios del ano 2003:

TELECARTAGO Valor mensual de arrendamiento -Foste de & melros = 304207

BUGATEL Valor mensual de amendamiento -Poste de B metros = ¥ 322862
TELECARTAGO Valor mensual de arrendamiento por melro de ducte de 4 pulgadas = § 98352

BUGATEL Valor mensual de amendamiento por metro de ducto de 4 pulgadas = $ 98352

PARAGRAFO I: Estos precios deberan ser ajustados para los demds afios de acuerdo con

el Indice de Precios al Productor (IPP) del afio anterior determinado por el Banco de la
Reptiblica.

PARAGRAFO 2: Estos precios son fijados por la Comisién, sin perjuicio de los contratos
de arrendamiento de infraestructura que las partes hayan celebrado en el pasado.

ARTICULO SEGUNDO Remitir copia de Ia presente actuacién administrativa al Ministeri
de Comunicaciones para que establezca el ambito de cobertura de las redes ¥ senvicio:
presentes en las interconexiones TELECARTAGO — ERT y BUGATEL -TELECARTAGO.

-

ARTICULO TERCERO.- Suspender la presente actuacién administrativa, respecto a los tres
primeros  temas en controversia, hasta que se decrete su reanudacian. |

"IPP ano 2002 9.280% - Fuente DANE

4
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ARTICULO CUARTO.- Notificar personalmente a los representantes legales de |a Enpresa
Regional de Telecomunicaciones Valle del Cauca SA ESP, BUGATEL SA ESP ¥
Teléfonos de Cartago SA ESP, o a quienes hagan sus veces, de conformidad con loy
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles gue contra la misma
procede el recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., a los 25 SEP 2[][]3

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

S

Sewsblpd |

MARTHA PINTO DE DE HART 2~ ~MAURICIO LOPEZ CALDERON

Presidente Director Ejecutivo
IVAMO
CE Acta 366 I0-09-03 Acta 367 16-09-03
CEE |8-029-03

SC Acta 116 25-09-03
Cod 3000-4-2-67
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