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COMISION' DE REGULACION"DE . ? i
TELECOMUNICACIONES |

-

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL 2003 I

For ta cual se resuclve el recurso de repasician interpuesto por ETH S A [L.5F. contra la
Resolucion CRT 780 de 2003 |

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, o Decreto 1130 de
1999, el Codigo Contencioso Administrativo v,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion CRT 780 de 2003, la Comision  de Regulacion  de
Telecomumicaciones resolvié la solicitud presentada por EPMBOGOTA SA E.5F. en
adelante EPMBOGOTA, referente a la definicion de las condiciones en que debe darse la
entrega de la base de datos de los usuarios de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SA ESFP. cn adelante ETB.

Que mediante escrito del 15 de agosto de 2003, o doctor HUGO VIDALES MOLAMO, en
su calidad de apoderado gencral de ETB S.A ESP. interpuso recirso de reposicion contra
la Resolucion CRT 780 de 2003.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 52 del Ladino  Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recinso presentado
cumple con los requisitos de ley, por lo que debera adimitirse y se procederd a suestucdio
siquiendo el mismo orden propuesto por cl impugnante. agrupando  los  arquimentos
expuestos, seqlin en tema al que sc refieren:

]
LlLa decision adoptada en la Resolucion CRT 780 es de carictor Judicial ¥y no
administrativo.

la. CRT es emincntemente jinisdiccional pues constitiye  una  orden porentoria  de

En relacion con este tema el recurrente indica, en restimen, que la decision adoplada por | '
cumplimiento de una  disposicion regulatoria expedida por la misma CRT trayendo a Iu‘-l’)/
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colacién lo establecido en el articulo 4.2.2.18 de la Resolucion CRT 087 de 1997 y Ia

correlacion  existente entre dicho  articulo y la decision adoptada por la CRT en |a
Resolucién recurrida.

Adicionalmente, indica que lo que en principio era un procesa de imposicion  de
senvidumbre, se convirtié en una solicitud  de cumplimiento de  la regulacion, pues
EPMBOQOTA lo que requiere es la informacién de Ia base de dalos de los usuarios de
ETB. no de forma sistematizada, como dice la regulacion, sino digitalizada.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Como tuvo la oportunidad de indicarse en la Resolucion objeto de recurso, si bien la
actuacion administrativa se inicié por una solicitud de imposicion de sernvidumbre sobre una
instalacion esencial, EPMBOGOTA decidio prestar directamente el servicio de informacian
de directorio telefénico por operadora debida  al cierre que del mismo realizara
unilateralmente ETB. Asj las cosas, es claro que el conflicto entre las partes, va no versaba
sobre las condiciones en que debe prestarse el senvicio denominado del "113°, sino sobre Ia
definicion de las condiciones en que debe darse la entrega de la base de datos de los
usuarios de ETB para que de este modo, EPMBOGOTA pueda prestar directamente el
servicio. Al respecto, es de sefalar que para la autoridad administrativa es perentorio, en
cumplimiente de los principios contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo, dar
ramite a la solicitud con base en los documentos y pruebas ya allegadas a la actuacion,
previa verificacién de la garantia del derecho de defensa ¥ debido proceso de ambas partes,

Asi, contrario a lo afirmado por el recurrente, la decision de la CRT no se refiere al
cumplimiento o incumplimiento de la obligacién contenida en la requlacian de caracter
general expedida por la CRT, asunto que desde su punto de vista es de orden
Jurisdiccional, sino a la definicion de las condiciones en que debe darse cumplirmienta a
dicha obligacion, tema que generd el debate entre las partes ¥ que es de caracter
eminentemente administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que la Resolucion recurida no tuve como
proposito obligar a ETB a hacer entrega de la base de datos de sus usuarios o cual ha
sido definido por la regulacién de caracter general expedida por la CRT-, sino definir las
condiciones en que debia darse dicha entrega. Lo anterior. no solo comportd el analisis de
aspeclos relativos a la  valoracién econémica de la base de datos. sino también a los
requerimientos operativos de la entrega de la misma, por cuanto la solicitud formulada (Blsls
EPMBOGOTA  tenia coma propésito entregar a sus usuarios el directorio telefénico
tmificado al que tienen derecho, segin lo dispone la regulacion, pudiendo elegir para ello el
suministro de la informacién por operadora, entre otros.

A este respecto. vale la pena mencionar que para suministrar al usuario la informacian
consolidada de directorio telefdnico por operadora, se requicre necesaridmente que el
operador pueda consultar la base de datos de manera agil y eficaz, para o cual se
requiere que la misma se entreque en un formato que cumpla con los requerimientos
propios de la prestacion de este semvicio.

En todo caso, debe mencionarse que para la CRT ha sido tan claro que el conflicto
resuelto mediante la Resolucién recurdida no versd sobre |a obligatoriedad de entregar la
base de datos y que dicha obligacién se encuentra establecida en la requlacion de cardcter
general por ella expedida, que en la misma indicad lo siguiente:

Al respecto, vale la pena mencionar que ef articulo 745 de la
Resolucion CRT 087 de 1997, expresamente dispiiso que Clos
operadores deben entregar a los demds operadores del miisto
municipio, distrito o drea geografica, la informacion sistematizads
dc todos los suscriptores o usuarios” razon por i cual no cabe
diida _sobre la obligacion regulatoria que tienen todos fos
operadores de TFPBCL de entregar a los demds operadores
ubicados _en  un_mismo niniicipio, la base de datos de sus

tisutarfos.” (subrayado extratexto)




Continuacion de la Resolucion Mo, 8 B 3 dle Hoja Mo. 3 de 8

Teniendo en cuenta lo anterior, el pronunciamiento objeto de recurso, contrario a lo
alirmado por el impugnante, es un acto administrative proferido por 1a CRT en gjercicio de
una facultad legalmente atribuida, como es la de solucion de conflictos en la via
administrativa v no un acto Jjudicial contentivo de una orden perentoria de cumplir con la
regulacion vigente. Si en el acto administrativo objeta de debale se incluye una orden
perentoria, ella se refiere a las condiciones en que debe darse |a entrega de la tantas veces
mencionada base de datos,

Asi mismo, es precise tener en cuenta que si bien es cierto en algunos casos las
autoridades administrativas pueden expedir actos de cardcter jurisdiccional, ello tiene
connotaciones eminentemente excepcionales ¥ debe ser producto del ejercicio de funciones
de funciones jurisdiccionales encomendadas de rmancra expresa e inequivoca por el
legislador a las autoridades administrativas. De lo contrario, todas las decisiones gue emita
la autoridad administrativa son de indole administrativo,

For las razones expuestas, no procede el cargo.

2. Competencia de la CRT para la solucién de conflictos

En lo que tiene que ver con la competencia de la CRT para conocer de este tipo de
conflictos, el recurrente previa trascripcion de algunos apartes de la Resolucian recurrida,
hace referencia al pronunciamiento de la Seccién Quinta del H, Consejo de Estado en el
fallo de tutela radicado bajo el nimera 25000 23 25 000 2003 00821 0l en el cual
se indica que la competencia para acudir a la CRT para la resolucién de conflictos es
solamente subsidiaria y que las partes se encuentran en la posibilidad de excluir su
intervencian, mediante  |a incorporacion de una clausula compromisoria. Al respeclo,
considera que tal afinmacion es valida para el caso particular, por cuante el contrato de
interconexién suscrito entre ETB  y EPMBOGOTA incluye una clausula en la que se
senalan los mecanismos para la solicidn de divergencias, en la cual la CRT ni siquiera se
encuentra facultada para actuar como intermediadora. |

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En 1o que respecta a Ia competencia de Ja Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones para adelantar la actuacion administrativa de solucion de conflicto que
se estudia, es de anotar que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994,
articulo 73.8 son facultades generales de las Comisiones de Regulacion  ‘Aesolver, a
peticion de cualquiera de las partes. los conflictas que swjan entre empresas, por razon de
los contratos o senvidumbres que existan entre eflas Y oque no comesponda decidiv a otras
autoridades administrativas. ." (subrayas fuera de texto) I

La norma sepaia con claridad los siguientes aspectos: La facultad se refiere a la
intervencion de la CRT partiendo del supuesto de la existencia de una interconexién bien
contractual o bien impuesta — servidumbre-, de manera que la competencia de la CRT
surge frente a los conflictos entre operadores vinculados entre si e razém del contrato, o
de la senvidumbre existente entre ellos.

Como presupuesto adicional de la norma a la que se ha hecho referencia, se requiere Ia
peticion de una de las partes (que se dio en el caso particular) y el de no corresponder |a
competencia para la intervencion a “olras autoridades administrativas”. En cuanto a Io
primero (peticion de una de las partes), es preciso indicar que, contrario a lo afirmado por
el recurrente, las facultades legalimente atorgadas a las autoridades administrativas, no son
susceptibles de derogacion por virtud de un acuerdo de voluntades. ples la prevision
contenida en el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, no es una simple norma dispositiva
en la medida en que conficre un “derecho” a los operadores parte de un contrato de
interconexion, sino que atribuye competencias a una autaridad prblica, frenunciables en su
ejercicio por esta e innegociables por voluntad de las partes.

&l
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6 -""'? \'\L\ ' Este pronimciamiente se refiere a fa Wilcla ntorpuesta’ por ETB contra o CRT respecho. de la actuacian |
]I' L whministrativit de solucian de conflicto surgido entre TELECOM y ETH por la aplicacion de la opcion de cargos |
| dc acceso por capacidad. Ak
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En todo caso, vale la pena traer a colacion que existen claras diferencias entre la misma
natiraleza de las facultades que asume la CRT en virtud del mandato legal, v la derivada
de las clausulas contractuales, en la medida en que la Ley 42 le otorga a la CRT
facultades “administrativas” v ra ‘judiciales”, para su intervencién, las cuales resultan
distintas y no excluyentes ni excluidas en virtud del acuerdo contractual.

|| Adicionalimente, no puede perderse de vista que los mecanismos de resolucian privada de
conlflictos no pueden derogar la intervencion administrativa de auloridad piblica (no Judicial)
como la CRT, ni consolidarse como un nstrumento de “renuncia’ a las competencias de la
funcién pliblica. Mo puede, so pretexto de haberse pactado cldusula de sometimiento a
instancias alternativas de solucién de conflictos, considerarse derogada en virtud de pacto
particular, una facultad legal de una autoridad administrativa como es la CRT fente a un

mandato derivado de una norma de orden piblico a cuya aplicabilidad no le es dado a !a_-al
partes renunciar.

De lo anterior se deduce que la facultad de |a CRT para dirimir los conflictos que surjan
entre los diferentes operadores de tlelecomunicaciones a la que se ha hecho referencia,
deviene directamente de la ley, ¥ no de la voluntad de las partes plasimada en un contralo,
de manera que ain cuando las partes no havan convenido nada en relacion con la
posibilidad de ventilar sus divergencias ante el ente requlador, ellas puedan acudir al mismo
sin que para el efecto sea necesario el mutuo acuerdo. A este respecto, también debe
tenerse en cuenta que los acuerdos de las partes que nieguen o restrinjan |a posibilidad de
acudir a la CRT en caso de divergencia, no tienen la capacidad de eliminar o limitar Ia
facultad que le otorga la ley a la Comision comao encargada de la solucion de las |
controversias en la via administrativa, a solicitud de parle,

Por (iltimo, en cuanto a la aplicabilidad de las consideraciones expuestas por la Seccian |‘
Quinta del H. Consejo de Estado en el fallo mencionado per el recurente al caso que se
debate, debe aclararse que los fallos de tutela (micarnente tiene clectos irterpartes, razon I‘

por la cual los efectos de diches actos no se pueden extender a olras relaciones
particulares que ne se encuentran cobijadas por lo dispuesto por las Jueces al conocer de
situaciones juridicas particulares. toda vez que hacerlo implicaria imprimirle efectos crga
omies a pronunciamientos que carecen de esta caracteristica, Asi las cosas, alm cuando la
situacion factica conocida por la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado mencionada fror
ETB en su recurso, desde el punto del vista del impugnante ofrece similitudes con Ia
existente entre dicho operadar y EPMBOGOTA, o falle de tutela ¥ las consideraciones
expuestas por la Seceién Quinta en su providencia, solo son aplicables al caso especifico
de la  actuacién  administrativa cuyas pates son ETB y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P. (TELECOM EN LIQUIDACION). conocido por dicha

Seccion.

Tenlendo claro lo anterior, los reproches del  recurrente referentes a la falta de
competencia de la CRT, carece de indamento, por lo que el mismo no tendra los efectos
pretendidos.

3. Violacion al debido proceso. |

El recurrente considera que la Resolucion CRT 780 de 2003 se tomna ilegal, porque con
ella se incurre en los siguientes defectos violatorios del deblde proceso:

a. ETB fue vinculado a un procese de imposicion  de
servidumbre de una instalacion  esencial ¥y la actuacian
administrativa terming slendo  Jma Stpesta  decisicn e
solucidn de conflictos, de modo que ETB se defendic de
tna cosa y tenming condenado por ofia, o qgite eqiivale a
tma abierta viofacion al debido proceso”.

b. Insiste el recurrente, en «que ta CRT no cuenta on
competencia para conocer del conflicto, por cuanta fas
partes acordaron ho acudic para ningiin efecto ante effa en
caso de presentarse alquno. Lo que significa que esta (sic) .

obrando por fiicra de las atribuciones que le son conforidas ] ‘-3{
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¢. También menciona, que la CRT con este tipo de decisiones
estda siendo legislador vy parte ‘.como quiera que el
verdadero conflicto radica en si ETB ha cumplido o no con
la Resolucion CRT que ordena a las empresas la entrega a
los demds operadores del mismo municipio  en  forma
sistematizada de su base de datos, fa CRT jo quie ha hecho
&s profenr la resolucion, interpretaria ¥ decidir sobre si se le
ha dado cumplimiento a la misma o no...”

d. Indica ademds que 1a CRT le da un tratamiento |
discriminatorio a ETB  en su obligacion de entrega de Ia
base de datos de sus usuarios a EPMBOGOTA. pLies
mientras ETB debe entregarla digitalizada y en medio
magnético, los demas operadores pueden cumplic con su |
abligacién en los términos del articulo 42218 de Ia
Resolucion CRT 087 de 1997, esto es, simplemente de
forma sistematizada, como efectivamente 1o hiciera ETB al
| entregar copia impresa del Directorio Telefonico de Bogota |
D.C. Al respecto, considera que si lo que la CRT pretende
es la entrega digilalizada de la base de datos, lo debe
disponer de manera general, y “no prefendiendo atribuirse |
funciones que como se ha visto, no ostenta Y creando por Jo
tanto (sic) mayor controversia en el sector”,

Asl mismo se prequnta “sAcaso a EFTB Jos derrds

operadores del pais le entregan esta informacion de marnera |
digitalizada o luego también no le han enfregada. ef
directorio telefénico impreso? Entonces pretende la CRT gue
| con e fin de poder lograr tratamiento igualitario. le pida |

ETE Je solwione este tipo de conflictos con todos  los
operadores del pais? Cudntos conflictos estd dispiiesta  a
safticionar?

| CONSIDERACIONES DE LA CRT |

actuaciones administrativas de las Comisiones de Regulacion  debe sujetarse a o
establecido en el Capitulo Il del Titulo VIl de 1a Ley 142 de 1994 “De jos procedimientos
Administrativos para Actos Unilaterales” en caso de vacios, tal ¥ como lo establece e
articulo | del Codigo Contencioso Administrativo, deberan ser aplicadas las disposiciones de
la parte primera del mencionado Cédigo, el cual remite al Cédigo de Procedimiento Civil,
en materia probatoria. Estas disposiciones deben ser aplicadas por la Comisian de
Regulacion de Telecomunicaciones tanto en las actuaciones administrativas de solucion de
conflicto, como en aquellas con. las cuales se pretende la imposicion de una servidumbre.,

En relacién con este cargo, debe tenerse en cuenta que el procedimiento que gobiema ras‘

En el caso particular, previo a la decisién de fondo, la CRT dio tramite a todas las
instancias definidas en el Capitulo IV del Titulo IV de Ia Resolucion CRT Q87 de 1997
"Régimen Unificado de Interconexion®, las cuales unen por un solo hilo conductor, los
procedimientos dispuestos tanto en Ia Ley 142 de 1994, como en los Cadigos Contencioso
Administrativo y de Procedimiento Civil. Lo anterior, se cvidencia de la simple lectura del
expediente, donde obra constancia del adotamiento de la etapa de mediacion v de la etapa
probatoria; en desamollo de esta (iltima etapa. la Comision de Requlacién de
Telecomunicaciones, mediante auto del 20 de diciembre de 2002 deoretd la practica de
priuebas, con el fin que ETB remitiera informacian relativa a "a. Los costos totales en quie
incurrird dicha empresa por entregar una copla digitalizada, en un programa de arnplia
difusidn, de la base de datos de sus usuarios, 13 cual de conformnidad con el articilo
42217 de la Resolucion CRT 087 de 1997 estd constituida por el nombre. diveccidn y
mirmero del abonado, exchiida la informacion de aquellos usuarios que han solicitado no
aparecer cn el directorio telefénico. b. Actividades de donde se derivan fos  costos
repartados en f literal anterior”.
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Mo obstante las miultiples solicitudes de aplazamiento ¥ aclaracion del alcance y contenido
del auto de fecha 20 de Diciembre del 2002, notificado por estado el dia 7 de enero de
| 2003, ETB mediante comunicacién del 20 de marzo del 2003, es decir, 3 meses

después de la solicitud, respondid indicando gque no poseia la informacion y valoracian
| salicitadas v que la misma no podria ser obtenida en el "escaso tiernpo proporcionado™.

Teniendo en cuenta lo anterior, extrafia a la CRT que el apoderado de ETB indique que no
tivo oportunidad de presentar pruebas, comentarios y argumentos en relacion con ol objeto
de la actuacién administrativa y que se “defendis de una cosa y terminé condenado por
olra’, siendo que todas las instancias para lograr su participacion efectiva fueron mds que
garantizadas por la Comision de Requlacion de Telecomunicaciones, En todo caso, debe
senalarse que son las partes quienes tienen la carga de conocimiento del tramite de |a
actuacion administrativa, asi como de los documentos que reposan en el expediente, donde
obra prueba de que EPMBOGOTA decidia prestar directamente el servicio de directorio
telefonico a través de operadora, asi como la solicitud de intervencion de la CRT para
definir las condiciones en que debia darse |a entrega de la base datos en medio magnética
¥ no en papel

De otra parte, en lo que respecta a Ia competencia de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones para conocer del presente conflicto, basta con hacer remision a las
consideraciones expuestas en el numeral 2 del presente acto administrativa, no sin antes
reiterar que los acuerdos definidos por las partes, no tienen la virtud de derogar normas
que entregan competencias y funciones a las autoridaces administrativas.

Ahora bien, en cuanto a la afirmacién del recurrente relativa a que la CRT estd actuando
como juez y parte, por cuanto desde su punto de vista la decision objeto de reproche
consiste en indicar que ETB ha incumplide con la regulacién, se reitera lo expuesto en el
numeral | de esta Resolucion, toda vez que la decisién contenida en la Resolucion CRT
780 de 2003, define son las condiciones en gue debe darse la entrega de la base de
datos de los usuarios del sewicio de TPBCL de ETB a EPMBOGOTA. para lo cual se
realizé un analisis econdmico vy financiero de la base de datos, con fundamento en la
informacion aportada por |as partes, asi como la de las requerimientos tecnologicos para
que el operador solicitante pudiera prestar el senicio de operadora —identificacion |
numéticas a sus usuarios.

Finalmente, en relacién con el supuesto trato discriminatorio hacia ETB respecto de los
demas operadores de TPBCL del pais, debe aclararse que si bien la regulacion indica que
la base de datos debe suministrarse de manera "sisternatizads. cllo debe hacerse con el
fin de cumplir con la obligacion de proveer a todos los usuarios del senvicio de TPBCL de
una misma area geografica, la informacion unificada de directorio telefonico, por el medio
elegido por el operador de TPBCL de que se trate. por lo que extrana a la CRT que ETB
realice interpretaciones aisladas de Ia regulacion y ajenas a los principios de |a
hermenéutica juridica. En todo caso, debe indicarse que la CRT siempre estara dispuesta a
dar tramite a tantas solicltudes de solucién de conflicto como sean presentadas, por cuanto
ello constituye una obligacion legal y no un mero capricho del regulador,

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo.

4, Solicitud de reconsiderar la metodolagia utilizada por la CRT,
En lo que respecta al valor de Ia base de datos, el apoderada de ETB indica lo siguiente; |

“como es posible que la propiedad intelectual de la base de
dalos de fos suscriptores o usuarios de ETB neo tenga valor
alguno? LCsto equivale pricticamente a una expropiacicn a
faver de la competencia, lo tinico valorade fue fa forma de
levantar la infonmmacion. mds no o que  constitinve  la
informacion en si.  Les solicitamos  reconsiderar  Ia
metodologia empleada para valorar 13 {nformacicn e se
ordena entregar..”

* Folio 333 del Expediente 3000-4-2-28-1
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

Atin cuando los argumentos expuestos par el apoderado de ETB no constitiyen un cargo
en contra de la Resolucion CRT 780 de 2003, se considera necesario precisar y tener en
Cuenta que la base de datos de usuarios de ETB es utifizada en la prestacion de un
senvicio de interconexién, solicitado por EPMBOQOTA, para pader cumplir con el mandateo
contenido en el articulo 4.2.2.18 de la Resolucién 087 de 1997. En este sentido, la CRT
fue clara al indicar que el use que le debe dar EPMBOGOTA a dicha base de datos. no
es de tipo comercial, sino el estrictamente necesario para poder prestar el senvicio de
informacién per operador, en los términos estipulados por la regulacian,

For lo anterior, al ser la base de datos de usuarios una instalacion esencial, utilizada en
virtud de un mandato regulatorio ¥ no can fines comerciales, su costeo debe hacerse
siguiendo los criterios de eficiencia econdémica y permitiendo recuperar al opc‘.radorl
incumbente los costos eficientes de la prestacion del servicio. Especificamente, como se
menciona en la Resolucién impugnada, los costos totales atribuibles al suministro de [a
base de datos de usuarios son cero (0), debido 3 que no existen costos incrementales
directos. a la vez que los costos comunes son recuperados en ofros servicios. I

Mo obstante. el haber asignade un costo de recuperacion igual a cero por el suministro de
una base de datos, como instalacién esencial, no implica otorgar un valor de cero a la
misma. Mo corresponde a la CRT fijar dicho valor, sino al propictario de la base de datos,
quien para ello utiliza criterios del negocio, diferentes a los que debe utilizar el requilador
en el costeo de las instalaciones esenciales que garanticen el funcionamiento de !asl

interconexiones.

En virtud de todo lo anterior, debe quedar claro que la CRT en ningin momento realizé un
ejercicio de valoracion de una base de datos de usuarlos. Respecto al valor de la misma, |a
CRT no ha emitido ningfin concepto y no la ha “expropiado” a favor de |a compelencia,
como lo indica el recurrente. Lo que hizo la CRT en este caso, fue identificar los coslos
relacionados con su suministro de la base de datos a otros operadores, en calidad de
instalacion esencial y, a partir de dichos costos, fijar una tarifa eficiente, de manera técnica
y objetiva. I

Por dltime, resulta necesario aclararle al impugnante que la Comision de Requlacidn de
Telecomunicaciones es la mas interesada en gue los operadores de tere:c;omurn'caciune:il
logren dirimir directamente los conflictos que surgen entre ellos con ocasién de Ia
interconexién, de manera que las relaciones se desarrollen armonicamente, lo que se
traduce en beneficio de los mismos operadores y del sector como un tode, Lo anterior, no
implica que la CRT deba sustracrse al cumplimiento de sus obligaciones legales, como
son. por ejemplo. la solucién de conflictos a solicitud de parle en la via administrativa y
que dentro de dichos tramites exponga y sustente sus argumentos y consideraciones
técnicas, econdmicas v juridicas. Si bien es cierto que la funcién de solucion de conflictos
no es la finica razon de ser de la CRT, ello ha otorgado a los agentes del sector una
herramienta adicional para la-solucién de las divergencias suscitadas entre los distintos
operadores de telecomunicaciones. |

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE |

Articulo Primero. Admitir el recurse de reposicion interpuesto por ETB SA. ESP. coitra |a I
Resolucion CRT 780 del 2003.

Articulo Segundo. Confirmar en todas sus partes la Resolucion CRT 780 del 30 de julio
de 2003, por las razones expuestas en los considerandos de Ia presente Resoludian,

Articulo Tercero. MNotificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales

de EPMBOGOTA SA. ESP. v de |a EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE




Continuacian de la Resolucidn Ma. 8 8 3 de Floja ™Mo. 8 de &

04 LDV 2003
BOGOTA SA. ESP - ETB S.A. ESP. 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad CDH—‘

lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
no procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubemativa. ‘

04 NOV 2003

Dada en Bogot4 D.C a los, I‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE l‘

W s (I‘
Ede 2)%7 il = I‘
MARTHA PINTO DE DE HART MAURICIO LOPEZ CALDERON
Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo

"f] CE 15-10-03
CEE 22-10-03
50 28-10-03

VMDDV
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