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RESOLUCION No. 8 8 4 DEL 2003

"For la cual se resuehve ¢ recurse de reposicion interpuesto por ETELL ESF SA
contra la Resolucion CRT 782 de 2003, en la cual se resoivio ol conllicto por la
aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad entre las empresas
ORBITEL SA. E.SF. y ETELL ESP. SA”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades conferidas por la Ley 142 de 1994, el Decreto 1130 de
1999, el Cadigo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

Que mediantec Resolucién CRT 782 de 2003, la Comision de Regulacion  de
Telecomunicaciones resolvié el conflicto surgido entre ORBITEL SA ESP. en adelante
ORBITEL y ETELL ESP. 5A. en adelante ETELL, por la aplicacion de la opcion de
cargos de acceso por capacidad contemplada en la Resolucién CRT 463 de 2001,

Que mediante escrito del 17 de septiembre de 2003, el doctor ALFONSO BARRIOS
BARRERO en su calidad de gerente de ETELL, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion CRT 782 de 2003,

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 52 del Codigo  Contencioso
Administrativo v los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso preschitado
cimple con los requisitas (de fey, por lo que debera admilirse y se procederd a su estudio
siguiendo el misimo orden propuesto por el impugnante, agrupande los cargos segim el
tema al que soorelicren:

Consideracion inicial

ETELL senalé en el recurso de reposicion presentado que las motivaciones v decisiones
previstas en la Resolucion: recurrida vulneraban de manera manifiesta las disposiciones de

[ los articulos 35 v 84 del C.CA, y el articulo 6° de la Constitucion Folitica, para ETELL,

la CRT viola lo establecido cn la Constitucién y la ley, por falta de aplicacién e indebida
interpretacion de estas normas, falta apreciacion y correcta valoracion de las pruchas gue
obran en el expediente, por conculcar los derechos fundamentales de dicha empresa, por
desconocer la jurisprudencia nacional, por imprimir imegularmente efeclos retroactivos a
las decisiones adoptadas y por fundarse éstas en normas derogadas y en falsa motivacion
de hecho y de derecho; teniende en cuenta que todos estos argumentos se desarrollan a
lo largo del recurso presentado por ETELL, cada uno sera estudiade en forma separada,
con ¢l fin de desviruar la afirmacion de ETELL en ¢l sentido que el acto administrativo
de solucion de conflicto, expedido por la CRT, viola la Constitucion Politica y los
principios de las actuaciones administrativas sefalados en el Cédigo Contenciose
Administrativo.
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l. Competencia de la CRT

En este aparte de la tesolucion se hard referencia a los cargos formulados por el
impugnante relativos a la inexistencia de facultades y competencias de la comisian para
resolver el conflicto. al alcance de las Rnclones legales de la ot, al somelimiento a los
limites legales para el gjercicio de Ia funcion de solucion de conflictos v a los términos
preclusivos v perenlorios, que en opinion del recurrente, han sido desconocidos por la crt.
asi como a la aludida trasaresion de las nonmas que reqgulan la revocatoria directa de los
actos administrativos. cargos identificades en ¢l escrito de reposician con los nuimerales
31 32 33,34y 35 Hque se restuimen de la siguiente manera;

El recurrente indica que la CRT confunde las facultades que tiene para la regulacion de
la interconexion de redes de telecomunicaciones con la “supuesta potestad para divirnir
conflictos contractisales entre operadores que se otiginan con motive de fa ciecicion e
los negacios juridicos de derecho privada que tengan estos (iltimos celebrados”

Al respecto indica, que luna cosa es Ia facultad de la CRT para regular los asuntos
relacionados con la interconexion y otra muy distinta y, que no constituye desarollo de |a
funcion reguladora, es la relativa a la solucién de conflictos contractuales entre operadores
por via administrativa, trayendo a colacién Io dispuesto en los articulos 7322 v 74.3 literal
¢l de la Ley 142 de 1994, asi como en los articulos 73.8 y 74.3 de Ia Ley de Servicios
Flblicos Domiciliarios.

Teniendo en cuenta que las  funciones antes mencionadas no son  similares o
equiparables, el recurrente indica que la CRT no puede validamente juslificar el ejercicio
de la funcion de regulacion para de esta manera desconocer los aspectos técnicos vy
economicos relacionados: con las obligaciones de interconexion de los operadores,
previamente convenidos entre ellos con aeglo a la “misima regulacién contenida en a
Ley 142 de 1994 y la requiacion de ta CRT"

Agrega que. si bien el legislador ha reconecido a la CRT ciertas facultades para reqular
la interconexion de redes, ellas deben ser gjercidas mediante el establecimiento de
requisitos generales. Asi \mismo, considera que lo que pugna con el orden juridico
superior no es el giercicio de la facultad regulatoria, sino establecer requisitos
condiciones particulares, mediante actos administrativos de caracter particular, para el
gjercicio del derecho a utilizar las redes de ETELL. lo anterior, con base en las facultades
previstas en los articulos 73.8 y el literal b) del articulo 743 de la Ley 142 de 1994,
desconociendo de esta manera las normas legales de cardcter general y los contratos
validamente suscritos entre los uperadores.

For lo anteriormente expuesto, considera el recurrente que la parte motiva de la
Resolucion al fundarse en | el gjercicio de la facultad regulatoria, carece de sustento legal,
toda vez que el legislador no ha permitido a la CRT establecer requisitos particulares
para el uso de las redes de telecomunicaciones de otro operador.

Adiclonalmente. el recurrente indica que la CRT interpreta incorrectamente el alcance de
sus funciones, pues (nicamente puede ejercer aquellas relativas a la regulacion y a la
solucion de cenflictos, para los fines precisos determinadas por el encabezado del articulo
73 de la Ley 142 de 1994, presupuestos que no se cumplen en el caso particular, ni se
demuestran en el acto administrativo recurrido.

Asi mismo, indica que la CRT, a diferencia de lo que establece la Ley 142 de 1994 y Ia
Jurisprudencia del Consejo de Estado, interpreta que las funciones que le fueron abribuidas,
las puede ejercer a su libre voluntad y "a espaldas de los fines para los cuales le han sido
seftaladas., fo gue indiudablemente Covriparta una extralimitacion de sus competencias
legales”.

De otra parte. al estudiar el limite de la funcign de solucién de conflictos, el recurrente
indica que tal y como lo establece el articulo 74.3 de |a Ley 142 de 1994, el ejercicio de
la funcion de solucion de conflictos supone que la autoridad administrativa demuestre
plenamente las razones de hecho y de derecho que considera que conculcan los principios
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de libre y legal competencia en el sector y de eficiencla del senviclo a lo gue se refiere el
articulo antes mencionado, lo cual no fue materia de analisis y valoracién en [a decision
que se recurre. Agrega el recurrente que las condiciones por las cuales se suscitd el
conflicto entre los operadores no le otorgan a la CRT competencia para resolverlo con
base en las facultades legales previstas en los articulos anteriormente citados,

Adicionalmente, el recurrente indica que la decision adoptada por la CRT en la Resolucion
782 de 2003, ¢s exstemporanes pues fue expedida vencido el plazo estipulado tanto por el
articulo 32 de la Resolucion 432 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, el
articulo Il de la Ley 142 de 1994 y el articulo 40 del C.CA, En consecuencia de o
anterior, y leniendo en cuenta que la competencia de la CRT se encuentra sijeta a
términos preclusivos v perentorios, al tenor de la normmatividad vigente se configurs  cl
silencio administrativo negativo sebre 1a solicitud presentada por ORBITEL, perdiendo por
lo tanto la CRT campetencia legal para expedir la Resolucian recurrida.

Agrega el recurrente que al expedin la Resolucion recurrida de manera cxlemporanca, |a
CRT favarece ilegitimamente a ORBITEL. en la medida en que revive en cabeza de ésta
derechos legales para Impugnar un acto que deberia haber sido resuello maediante ¢
silencio administrativo negalivo, y afecta derechos consolidados de ETELL,

Finalmente, el recurrente indica que |z Comision de Regulacion de® Telecomunicaciones
Incumple las nonmas relativas a la revocatoria directa de los aclos administratives, toda vez
que con la decision adoptada en la Resolucion CRT 782 de 2003, se revoca el acto ficto
producto del silencio administrative negativo. A este respecto, argumenta que la CRT para
la expedicion de la Resalucion CRT 782 debld demaostrar, pero no lo hizo, la tipilicacian
de alguna de las causales establecidas en el articulo 69 del C.CA. para poder sustentar
debidamente la decision adoplada y revocar lo que ya se encontraba resuelto en forma
diversa, con maoliva del acto fictao.

Consideraciones de la CRT

Como bien |o indica el recurrente, la regulacion que expidan las Comisiones de Regulacion,
sed de caracter general o de cardcter particular, debe sijetarse a la Constitucion y a la
Ley, es por ello, que las actuaciones adelantadas por la Comision de Regulacian de
Telecomunicaciones lienen como fundamento disposiciones de orden constitucional y legal.

En efecto, el articulo 334 de la Constitucion Politica contempla que la direccién general
de la economia se encuentra a cargo del Estado, quien intervendra por mandato de [a
ley, entre obros, en los | sovicios piiblicos y privados; mandato materializado con la
expedicion de la Ley 142 de 1994, que establece las reglas para la intervencion del
Estado, a través de la CRT, en el sector de las Telecomunicaciones. Estas funciones
deben ejercerse de acuerdo con los lineamientos establecidos por la Constitucion, la Ley
vy atendiendo Jas directrices y lineamientos generales definidos por el Gobierno Nacional.

Al respecto, debe aclararse gue en la Resolucion recurrida, se hizo referencia a las
facultades de la CRT para expedir requlacién de cardcter general en materia de cargos
de acceso, porque tal disertacion, en el entendido de la Comisién, es necesaria para
efectos de comprender el dambito y alcance, no solo de |as competencias de la misma,
sino del conflicto objeto de estudio,

Ahora bien, en lo que respecta a la compelencia de la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones para adelantar la actuacion administrativa de solucian de conflicto
que se estudia, es de anotar que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de
1994, articulo 73.8, son facultades generales de las Comisiones de Regulacian ‘Resolver
a pelicion de cualquicra de fas partes. los conflictos que surfan entre empresas, por razén
de los contratos o senvidumbres que existan entre ellas ¥ quie no corresponda decidir a
olras autoridades administrativas.”. (subrayas fuera de texto)

La nonma sefiala con claridad los siguientes aspectos: La facultad se refiere a la
intervencion de la CRT partiendo del supuesto de la existencia de una interconexion bien
contractual o bien impuesta — senvidumbre — de manera gue la competencia de la CRT
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de los operadores de lgs mismos — sin perjuicio de la aplicacion extensiva a olras

la iInterconexion y no de las previsiones del contrato mismo, que resultan distintas a las

sirge frente a los conflictos entre operadores vinculados entre st en razén del contrato, o
de la sevidumbre existente entre clios.

DCebe resaltarse que la norma se refiere a los conflictes que surjan ‘por razén de los
contratos o servidinnbres y no “de los contratos’. En el caso que nos ocupa, la Comisian
de Regulacion de Telecomunicaciones Cuenta con amplias facultades para entrar a dirimir
el conflicto, pues la aplicacién de Ia opcién de cargos de acceso por capacidad, se
cnmarca dentro del dmbito de la inlercanexion Y. por ende, los conflictos que surjan con
acasion de la aplicacion de diclia opcion, son asuntos propios de la interconexion, es
decir, que se presentan por razén de |a misia.

Como presupueste adicional de la norma a la que se ha hecho referencia, se requicie la
peticidn de una de las partes (que se dio en el caso particular} y el de no corresponder |a
competencia para la intervencion a “ofras autoridades adiministrativas’. En cuanto a lo
primero (peticion de unal de las partes) es preciso indicar quc, contrario a lo alinnado por
el recurrente. las facultades legalmente otorgadas a las autoridades administrativas, no son
susceptibles de derogacion por virtud de un acucrdo de voluntades, pues la prevision
contenida en el articule 73.8 de la Ley M2 de 1994, no es una simple norma dispositiva
en la medida en que confiere un “derecho” a los operadores parte de un contrato de
interconexion, sino que atribuye competencias a una autoridad pablica, irenunciables en suy
gjercicio por ésta e innegociables por voluntad de |as partes.

Al respecto, vale la pena traer a colacion que existen claras diferencias entre la misma
naturaleza de las facultades que asume la CRT en virtud del mandato legal, y la derivada
de las cldusulas contractuales, en la medida en que la Ley 142 le otorga a la CRT
facultades “administrativas” vy ne judiciales”, para su Intervencion, las cuales resultan
distintas y no excluyentes, ni excluidas en virtud del acuerdo contractual,

En lo que tiene que ver con el segundo presupuesto del articulo 73.8 de la Ley 142 de
1954, en comento (otras auloridades administrativas), resulta claro que debe referirse a
aquellas con competencia en el ambito de aplicacion de la Ley 142 de 1994 que es
precisamente la prestacion de los servicios ptblicos domiciliarios y €l sometimiento a ésta

actividades y proveedorest, Frente a estos operadores y serviclos intervienen competencias
de distintas autoridades administrativas, come sor: (i) el Ministerio de Comunicaciones en
su calidad de organismo rector de las telecomunicaciones. encargado de licenciar el uso
del espectro radioeléchica que se requiera para la prestacion de los senvicios; (il la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones que ejerce las competencias delegadas del
Presidente de la Repfiblica para la administracién y eficiencia de los senvicios pliblicos
domiciliarios v las funciones asignadas  directamente por el legislador; (i) la
Superintendencia de Servicios Prblicos Domiciliarios que, por mandato Constitucional
desarrollado en la ley, gjerce el control, inspeccion y vigilancia de las entidades prestadoras
de servicios pliblicos y (iv) la Superintendencia de Industria y Comercio con competencias
de control y vigilancia sobre el régimen de sana ¥ leal competencia.

Del analisis sistematico de las facultades de cada una de las autoridades administrativas
citadas, resulta claro que la resolucién de conflictos entre los operadores, sin connotaciones
de medidas sancionatorias como las atribuidas a la SSPD o a |a SIC en la orbita de sus
compelencias, no se encuentra abribuida a autoridad administrativa alguna v, en
consecuencia, adquiere plena vigencia la Competencia residual asignada a las Comisiones
de Regulacion en virtud del articulo 73.8 de |a Ley 142 de 1994,

Con la norma anterior resulta armonico, por tratarse de una norma de estructura el
Decreto 1130 de 1999 que en su articulo 37, numeral |4 otorga competencia a la CRT
para "Dirimiv conflictos sobre asuntos de Interconexion, a solicitud de parte”.

En el presente caso. entre ORBITEL y ETELL existe contrato de Interconexion y el
conflicto surgido entre los operadores deriva de la aplicacion de la opcion de cargos de
dcceso por capacidad consagrada en una norma regulatoria, relacionada directamente con

expresamente somelidas al pacto arbitral v a la clausula compromisoria. Asi las cosas, la
competencia para su resolucibn no se encuentra atribuida a ninguna otra autoridad
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administrativa y la intervencion ha sido solicitada por una de las partes, ORBITEL, por lo
que se dan a cabalidad! jos presuptiestos de procedibilidad de la actuacian adminislrativa
iniciada por la Camision, en virtud de |a competencia residual alribuida como competencias
generales de las Comisiones de Regulacian.

Asi las cosas, es con base en esta facultad de ley que la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones dio| inicio a Ia actuacion administrativa de solucion del conflicte
surgido entre ORBITEL y ETELL por la aplicacion de la opcién de cargos de acceso por
capacidad. sin perder de visla los postulados dispuestos por el legislador en ol encabezado
del articulo 75.8 en comento. Mo obstante, es de mencionar que la facultad consagrada en
el articulo 74.3 literal b) de la Ley 142 de 1994, a la que se refiere el impugnante, que
determina comeo facultad especial de la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones
resolver los conflictos que se presenten entre operadores en aquellos casos en los que se
requicra la intervencion de las autoridades para garantizar los principios de libre y leal
competencia en el sector y de elficiencia en el senicio, fie refacionada en la Resolucion
recurrida con el fin de hacer referencia a todas las facultades legales de la CRT en materia
de solucion de conlflictos por la via administrativa,

Del mencionado articulo se deriva, por una parte, que existe facultad de intervencién
oficiosa de la CRT en la resolucién de conflictos y, por otra, que ésla no se encuentra
referica exclusivamente alla interconexion o a los contratos o servidumbres existentes entre
las partes, sino a aquelia que resulte necesaria para garantizar los principios de libre v leal
competencia en el sector y de eficiencia en la prestacion del servicio que, en consecuencia,
pueden provenir o no de esa interconexién, Asi las cosas, es claro que conbrario a lo
afimado por el recurrente, la CRT en el ejercicio de sus funciones ha dado aplicacion a
los postulados legales que definen en ambito de sus competencias, asi como a los fines y
propasitos de los mismos, por lo que falta a la verdad el recurrente al afirmar que la CRT
ha actuado "a espaldas de los fines para los cuales fe han sido senalados”. Al respecte,
vale la pena tener en cuenta que el que un operador disienta de una medida requlatoria y
de los argumentos expueslos por el requlador, ello no significa que la medida no se
encuentre ajustada a derecho, asi como a los fines propios de la administracion v del
Estado.

Ahora bien, en lo que tiene {ue ver Con la supuesta operacion del silencio administrativo
negativo y la consecuenle perdida de competencia de la CRT para pronunciarse sobre e
conflicto objeto de debate, debe recordarse que de conformidad con lo establecido por el
articulo 40 del CCA. la autoridad solo plerde competencia para pronunciarse sabre |a
solicitud inicial en caso en que el interesado haya hecho uso de los recursos de la via
gubernativa conlra el acto ficto producte del mencionado silencio, lo cual en el caso que
s€ esludia no se presentd. Asi las cosas, lo que la CRT hizo con la resolucion recurrida,
previo el agotamiento del trdamite de recusacién solicitado por ETELL y de la clapa
probateria. fue cumplir con el deber constitucional de la administracion de resolver las
solicitudes que se le presentan por parte de los administrados, con el agotamiento previo
de las instancias requeridas para la formacion del aclo.

En todo caso, na puede perderse de vista que los términos establecidos por las nonmas
citadas por el recurrente, hacen referencia a aquellas actuaciones administrativas de
solucion de conflicto que para su tramite no requieren de la practica de pruebas y en el
presente caso. como se evidencia de la simple lectura del expediente, no solo hubo lugar a
dar tramite a una etapa probatoria. sino que ETELL utilizé todos ¥y cada una de las
instancias contempladas por el legislador para ejercer su legitimo derecho de contradiccion
contra los actos expedidos por la CRT para la toma de la decision final.

Teniendo claro lo anterior, es evidente que con la expedicion de la Resolucién recurrida no
hubo lugar a la “revocatoria directa® del acto ficto como lo indica el recurrente, sino el
cumplimiento del deber constitucional de atender de fondo la solicitud inicial, presentada
por ORBITEL tendiente a dar solucién al conflicto surgido entre dicho operador y ETELL
por la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad, de manera gque o

| habia ni hay lugar, a la revision de las causales de revocatoria directa contempladas en el

C.CA. pues el acto que se debate no tiene las connolaciones aludidas por el impugnante.
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| nermas distintas a las establecidas para la solucién de conflicto. Considera que la CRT en

| Asi mismo, indica que con " ireguilar negativa para la prictica de las pritebas soficitadas

Teniendo claro o anterior los reproches del recurrente resumidos en este aparte de |a
Resolucion. no tendrin los efectos pretendidos,

2. Violacién del debido proceso

Respecto de la violacian del debido proceso, considera el recurrente que de aclierdo a lo
previsto en ¢l articlo 29 de la Constitucian Politica, uno de los elementos csenciales para
que se conslituya el debido proceso es que la actuacion de que se trate sea adelantada
por quien es competente para ello. En ol caso particular, en consideracian del recurrente,
la CRT no es adjetiva, ni | sustancial, ni temporalmente competente para resolver el presente
conflicto. Asi mismo, considera que la Resolucion CRT 782 de 2003, ha desconecido la
plenitud de las formas propias de |2 actuacion, es decir, que ni siquicra se cumple con lo
adjetivo o procedimental,

Agrega el recurrente que lla CRT dio inicio @ una actuacion administrativa con fundamento
en las normas que gobiernan el ‘procedimiento para la imposicion se servidumbre pero
expide la Resolucion CRT 782 itnpugnada con el objeto de resolver un confficto’, siendo
que las facultades legales que tiene la CRT para la imposicion de servidumbres deviene de

lugar de dar aplicacién a lo dispuesto en el Capitulo Il del Titule VIl de |a Ley 142 de
1994, aplicé por analogia las reglas senaladas en la Resolucion CRT 087 de 1997,
trayendo a colacién el oficio Mo. 403101 del 12 de diciembre de 2002.

Agrega el recurrente que “la Comnision primero manifests que iniciaba la actuacion
adininistrativa con fundamento en {35 normas ¥ procedimientos para |z imposicion de
servidumbres: lueqgo sostivo que la actuacion tenia por objeto resolver el conflicto entre
Orbitel y ETELL con fundamento en ef artictilo 73.8 de la Ley 142 de 1994 para lo cual
aplicaba las nonnas previstas Pard la lmpesicion de la senvidumbre de interconexion,
pasteriormente sostve que 1a actuacion administrativa tenia por objeto exclusivamente
definir la aplicacion de cargos de acceso por capacidad ¥ que no tenia competencia para
dirirnir controversias contractuales, pero al expedir la Resolicion 782 de 2005 inpgnada
sefiald en el epigrafe que mediante ese acto dirimia un conflicto con fundarmento en Ia
fiorma antes senalada de la Ley 142 de 994"

Conchuye a este respecto el recurrente que las  variaciones en el procedimiento
anteriormente expuestas han impedido a su representada conocer de manera clara el tipo
de actuacion adelantada, asi como su alcance, imposibilitando el ejercicio del derecho de
defensa,

por ETELL, la indebida valoracion de fas priebas presentadas, la falta de dpreciacion de
dichas prucbas, asi como I3 ausencia absoluta del analisis critico de los docinmentos
probatorios  que obran en el expediente, en especial del contrato de fnterconexién
celebrado entre las partes” la CRT también wulnerd los articulos 109 de fa Ley 142 de
1894, 34 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, 174 y 187 del Codigo de
Frocedimiento Civil todas tisposiciones refativas al debido proceso, en ciranto que para 3
adopcion de las decisiones contenidas en 3 Resohicién impugnada no se decretaron rif
practicaron las priebas solicitadas sin fundamento Juridico para ello, ni se valoraron ni
dpreciaron cabalmente las aportadas por ETELL a 5 actuacidn administrativa, lo cual ririe
tambicn con los principios mds elementales del debido proceso, hechos que compartan de
stiyo la nulidad de la actuacion adiministrativa’.

A lo anteror agrega el recurrente que la Comision considera satisfechos los principios
rectores del debido proceso al establecer un conjunto de instancias para la actuacién, pero
que al mismo tiempo impide a ETELL el gercicio de sus derechos en cada una de ellas,
lo anterior en la medida en que al adoptar la decision por la cual se resolié el conflicto, la
CRT tmicamente se pronuncia respecto de la competencia cuestionada por ETELL,
dejande de lado las demas consideraciones expuestas por esta (lbima en el escrito
mediante ei cual dio respuesta a la solicitud de ORBITEL al inicio de la actuacion. Lo
anterior, considera el recuprente, viola el articulo 35 del C.CA. el cual ordena que al
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momento de la decision |se deben resolver lodas

como duwrante la actuacion administrativa,

Finaliza e presente

argumento e
manilestaciones, aposiciones, derecho y

desconociendo los derechos de su representada.

Conslideraciones de 1a CRT

En relacion con este cargo es importar

recumente  considerando  que
drgumentos esbozadoes por su representada durante
la actuacion administrativa se tuvieron en cuents cn el acto por medio del cual la CRT
resolvic el conflicto, vulnerando durante toda |a etapa procesal el debido

las cuestiones planteadas tanto al inicio

ite Indicar que el dnico organo competente para

establecer los procedimientos gque deben guiar las actuaciones administrativas es el
Congreso de la Repiblica a través de leyes, por lo que la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones fundamentd la acluacién objeto de estudio cumpliendo tal precepto.

Efectivamente, para dar tramite a I solicitud de solucian

ORBITEL, como se evidencia de la revisién del
disposiciones contenidas en el Capitulo Il del
procediniicntas Administrati

de conflicto presentada por
expediente,
Titwlo VIl de la Ley 142 de 1994 De jos
os para Actos Unilaterales™ asi mismo, dio aplicacion a las

la CRT siquid las

disposiciones de la parte primera del Cadigo Contencioso Administrativo, atendiendo a las

principios que gobiernan la actuacian administrativa y,
practica de pruebas, la CRT dio aplicacién a

Al respecto, debe aclararse que las disposiciones contendidas

de 1997, de
procedimientos

Administrativo. han sido unidos por
establecidas en el Capitulo IV del
Unificado de Interconexion’,

ninguna  manera
establecidos en Ia

pueden ser

vistas como un
Ley 142 de 1994 y el Cadigo Contencioso
un solo hilo conductor,
Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997 "Régimen
lo cual no constituye la definicion o creacion de un

en lo que tiene que ver con la
los criterios definidos por el CP.C.

en la Resolucion CRT 087
"procedimiento”; los

a través de las instancias

ninguna de  las

proceso y

Cédigo Contenclaso

Megociacion Dirccia,
Articule 892, Contenide de I
solicitiud - de  Acceso,  Usa g

Iterconexin

MA

Hesolucion CKT 0A7 Ley 142 de 1994 Decreta 1130 de Adminlstrative
1999 y Ley 555 de 2000 Cédige de Procedimiento
, Chuil
| Asticulo 3490 | N P e Adticuia 0 CCA. Keguisitos

cspecinles,

At 445 Solicihud de
Senddimbre de accesn wso e

Intercenesin”

Mrlicule 738 L 142/98. Funclones ¥
Facultades  Cienerales. y 394  L1a2/94
Contratos Especiales L142/99, Articulo 37
Mumeral 14 Deoweto 1130 de 1999
Funciones de la CRT, Ariculo 15 Ley 555
de 2000

Derecho  de peticlin  on interds
partlcular, articuls 9y sigulentes.

At 446 Traslada de la salicilud
de impasicide de senddinnbne,

Artieules 107 Citaciones y comunicaclones y
108 Pericdo probatario de la Ley 142 de
1984,

Ariculo 14 CCA: Citacian de Terceras.
Maticulo 289 CCAL  Fonmacién  del
Expediente; Ad 35 CCA Adopcitn di
decislomes.

Adticulo 447, Oferta Flnal pars
Imposicién de Scrvldumbre.

Articulos |07 Citaciones y camunicaciones y
108 de la Loy 142 de 1994

Aicule 14 CCA. Citacian de Terceros,
Arteule 29 CCA.  Fonnacién  dol
Expediente. Ad 35 CCA Adopelan do
declsiones,

Articuls 4.4.8 Elapa de mediaclén

Articutos 107 Citaclones y eomunicaciones y
108 Periodo probatoro de da Ley 12 de
|55

Articulo 14 CCAL Clacion de Terceros:
Aicilo 29 CCA. Fommacién  del
Expediente. Art 35 C.CA Adopeian de
decisiones.
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procedimiento  distinto 0 que quebrante las disposiciones de caracter imperative
contenidas en las normas ya indicadas. Fs de senalar gue el recurrente en su escrito
descontextualiza las consideraciones expuestas por la CRT en el oficio de radicacion
interna Mo, 403101 de fecha 12 de diciembre de 2002, donde la CRT manifests que
daba aplicacion al mismo  tramite tanfo para las actuaciones de imposicion  de
senvidumbre como para aquellas tendientes a |a solucion de un conflicto, con fundamenta
en las consideraciones  aqui expuestas vy sln perder de vista que las disposicicnes
contenidas en la requlacion no tienen la connotacion de procedimiento,

En todo caso; debe senalarse que la CRT siempre ha considerade de stma iimportancia
que las partes puedan ejercer su legitimo derecho de defensa ¥ contradiccion. razén por
la cual. @ pesar de la informalidad que rige a la actuacion administrativa, ha generado vy
propiciade todas las instancias necesarias para que las partes hagan valer sus derechos,
lo cual de suyo ha implicado el respeto y cumplimiento al debido proceso.

En eclecto. dentro de este tramite adiministrativo, la CRT conié trasltade a ETELL de |a
solicitud de solucién de conflicto presentada por ORBITEL, v cité a una audiencia de
mediacion®, con e fin | de conocer de primera mano los argumentos, posiclones v
percepciones de las partes sobre el tema en conllicto, asi como, generar espacios para que
las mismas lograran lonmulas de arreglo o de acercamiento.

Adicionalmente. con el fin de determinar la cantidad necesaria de enlaces El que
permitieran el optimo funcionamiento de Ia interconexién, alm en situaciones extremas, |a
Comision de Requlacion de Telecamunicaciones decretd |a practica de prueba pericial, lo
anterior con el propésito de establecer si la cantidad de enlaces activos eran suficientes, o
si por el contrario debian activarse 1mn mayor ntmero de Els. Dicho dictamen fue puesto
cn conocimiento de las partes, atendiendo el principio de publicidad y siguiendo las normas
establecidas por el CP.C. Ahora bien, el que la CRT no comparta ni encuentre
conducenles las priucbas solicitadas por ETELL, de ninguna manera implica que la CRT
hubiese conculcado su derecho de defensa ¥ al debido proceso, simplemente significa que
en desarrollo de la actuacion administrativa, el juez de la causa denegé mediante auto
debidamente motivado v respecto del cual se otorgo el recurso de reposicion las pruebas
solicitadas por una de las partes dentro de |a actuacion adrministrativa.

Faor las razones antes expliestas no procede el cargo.
3. Los actos administrativos expedidos por la Comisién no son de orden priblico

Senala el recurrente que la potestad constitucional de intervenir en la economia y fijar el
alcance de la misma la tiene el legislador de acuerdo a lo establecido en el articulo 334
de la Conslitucién Politica, y con base en dicha potestad el legislador promulgd la Ley 142
de 19594 en la cual se establecen los términos, condiciones y casos en que la CRT tiene
competencia para regular v solucionar conflictos entre operadores, limites estos que deben
ser respetados por esta entidad al momento de gjercer sus facultades. Lo anterior no
implica segiin el recurrente que la CRT pretermita dichos limites bajo el pretexto de que
sus actos sean de orden pliblico,

Articilo -'I.-"l-.F,'; Prictica de prucbas | Aticile 108 Porioda probatorio, 109 [ Articulos 34 Pruchas. v Capitida 1l De
| Foncionario para la practica de prucbas: y | fas pruebas del CCAL Tihde X °
recimsos e g Loy (42 de 1994 Pruchas-Secclon  tercera * Régimen
Probatorlos Libra' Il Actas Procesales
EFE
Articulo 4400, hnposicién de la | Articuls 738 ¥ 394 LIA2/94, Adicula 37 | Articulo 55, Adopclan de Declslones y
Senddumbre de Atceso. so ¢ |[Mumeral 14 Deceto 1130 de 1999, Alcie Capitula X Publicachnes,
nterconedin I3 Ley 555 de 2000. comunlcaciones v notificaciones.
Articule 107 Ley 142 de 1994
Comunlcaciones y Cltaclones.

% Folios 141 y 142 def expedionts 3000-4-3-14
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| entre otros, en Ios servicios priblicas ¥ privados; mandato materializade con |a expedicion

| 5ea de caracter imperativo, no implica que la misma no deba enmarcarse dentro de los

For otra parte, agrega el recurrente que la CRT desconoce que la clausula compromisaoria
es el mecanisme pactado por las partes, en ejercicio de la autonomia de su voluntad, para
dirimir fas controversias tontractuales y que al desconocer |a validez de dicha clausula |a
CRT estd coadwvande a ORBITEL para resistirse al cumplimiente del acuerdo
compromisorio v a violar los acuerdaos previamente establecidos,

A renglon seguido afinma el apoderado de ETELL que la CRT pretende, con base cn las
facultades que le otorga la Ley 142 de 1994, sustituir ¥ desplazar la jurisdiccion,
desconocicndo  de  esta  forma  las clausulas  compromisorias, al igual  que las
consideraciones del H. Consejo de Estado previstas en la Sentencia del 16 de Jjimio de
2003 por la cual se decide la impugnacion de la Sentencia del Tribunal Administrativo del
Meta por medio de la cual se tuteld ¢l derecho al debido proceso a favor de ETELL.

Finalmente, termina el recumente por afirmar lo siguiente:

"EY celo por ef cinnplivicnto de sis finiciones legales que fa Cornision invoca corno FAZOrN
para prefenntic o respeto de fa cldisola comproinisoria_del contrato celebrado entre
ETELL y Orbitel como se demostio anterionmente, curiosarmente no parecerfa of mismo

con el que adelanta sus| actuaciones. ni ciinple los ténminos que fa misma Ley fe ha
impuesto para resolver.

Consideraciones de la CRT

En relacion con el concepto del impugnante relativo a las caracteristicas no imperativas de
la regulacion expedida por la Comisidn de Regulacién de Telecomunicaciones, es necesario
aclarar que en consideracion de la CRT. la regulacion expedida por la misma si tene
connotaciones imperativas, por cuanto ella deviene directamente de la facultad del Estado
de intervenir en la economia. lo cual se fundamenta en disposiciones de orden
constitucional.

En efecto, el articulo 334 de la Constitucion Folitica contempla que la direccion general de
la economia se encuentral a cargo del Estado, quien intervendra por mandato de la ley,

de la Ley 142 de 1994, que establece las reglas para la Intervencion del Estado, a través
de la CRT, en el sector de las Telecomumicaciones. Estas funciones deben ejercerse de
dacuerdo con los lineamientos establecidos por la Constitucién, la Ley y atendiendo las
directrices y lineamientos generales definidos por el gobierno, por lo que el que una norma

limites antes senalados, todo lo contrario, debe seguir y obedecerlos.

A este respecto. es de anotar que la H. Corle Constitucional en Sentencia C-150 de
2003, indica:

-Adicionaimente. segiin st contenido, los actos de infervencidn estatal pueden someter a
los actores economices a un régimen de declaracion —un nivel bajo de intervencion que
solo exige que los aclores econdmicos presenten a las  auloridades determinads
fiformacion= un régimen de reglamentacion, mediante el cual se fijan condiciones para fa
realizacion de una actividad, un régimen de autorfzacion previa, que impide el inicio de la
acthvidad econdrmica privada sin que medie un acto de la autoridad publica que lo pernnita,
un - regimen  de  interdiccidn,  que  prohibe  ciertas actividades econdmicas Jzgadas
indeseables, o un régimen de monopolio. mediante el cual el Estado excitive del rmercade
determinadas actividades econdmicas, ¥ sc resenva para si sy desarrollo sea de maners
directa o indirecta sequin lo que establezca Ja fey ..

2 Faging 8l y B2 Sentencin T30 de 2003, Expodiente D-4194, MP. Manuel Jasé Cepeda Esplnosa.
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«En un extremo se encuentra i3 facuftad normativa de regulacidn, consistente en la
adopcidn  de nonnas gue  concreten reglas de juego dentro de dibitos precisos
predeterminados. en cumplimiento del régimen fjjado por el legistador”

al y camo lo indica la recurrente, |a regulacion, sea de caricter general o de cardctel
particular, debe sujetarse a la Constilucian ¥ a la Ley, es por ello, que las actuaciuneﬂ
adelantadas  por la Comision  de Regulacion  de Telecomunicaciones tienen comg
lundamento disposiciones de orden canslitucional y legal.

Debe tenerse en cuenta que los operadores parte dentro de |a presente  acluacion
adminisbrativa. se encuentran en |Ia obligacion de dar aplicacion a la decisién adoptada en

la presente Resolucion, sin perjuicio que las mismas se encuentren en posibilidad de definir
directamente un acuerdo | distinto.

En relacion con el desconocimiento de las clausulas compromisorias por parte de la CRT,
es pertinente manifestar que existen claras diferencias entre la misma naturaleza de |as
facultades que asume la CRT en virtud del mandato legal, y la derivada de las clausulas
contracluales, en la medida en que la Ley 142 le otorga a la CRT facultades
“adrninistrativas’ v ne judiciales’ para su intervencién, las cuales resultan distintas ¥y no
excluyentes, ni excluidas en virtud del acuerdo contractual,
En efecto, resulta claro que en la instancia de solucién de conflictos regida por la Ley 446
de 1998, ¢l arbitramento estd concebido como “un mecanismo por medio del cual las
partes involucradas en un conflicto de cardcter transigible defieren su solucidn a un tribunal
atbitral el cual queda transitoriamente investido de g facultad de administrar justicia
profiienda una decision denominada laudo arbitral (L. 446/98, Art. 1), (subravas fuera de
textol

Como mecanismo alterno de solucion de conflictos, el Tribunal queda investido de poderes
Judiciales transitorios. temporales v excepcionales por la decision de las partes, para que
frente a un conflicto determinada o precaviendo uno futuro, sean terceros distintos de los
Jueces, quienes con cardcter definitivo resuelvan la controversia suscitada, mediante una
decision - fallo arbitral = que al igual que las decisiones de los Jueces de la Repiiblica,
haga transito a cosa juzgada.

La CRT, en cambio. no ejerce funciones Judiciales ni se atibuye. por el hecho de Ia
intervencion en el conflicto, de facultades de esta naturaleza, La Comision ejerce funciones
administrativas, sometidas al control Jjurisdiccional de legalidad, que  no  resultan
incompatibles ni excluyentes. ni afectan o pueden afectar en su aplicacion al caso en
particular, la instancia prevista en las clausulas compromisorias de los contratas,

Adicionalmente, no puede perderse de vista que los mecanismos de resolucion privada de
conflictos no pueden derogar la intervencion administrativa de auteridad pliblica (no judicial)
come la CRT, ni consolidarse como un instrumento de ‘renuncia’ a las competencias de la
funcion piiblica. No puede, so pretexto de haberse pactado clausula de sometimiento a
nstancias alternativas de Solucién de conflictos, considerarse derogada en virtud de pacto
particular, una facultad legal de una autoridad administrativa como es la CRT frente a un
mandato derivado de una norma de orden ptiblico a cuya aplicabilidad no le es dado a Jas
partes renunciar,

Come consecuencia del andlisis anterior, la facultad de la CRT de intervenir en la
resolucion de conflictos que sujan entre operadores, no se restringe a la posibilidad quie
Henen las partes de acudir, en desarrollo de la clausula de resolucién de conflictos pactada
en los conbrates de interconexion, a la mediacién solicitada conjuntamente a la que en
éstos se hace referencia, por lo que no encuentra fundamento la pretendida usurpacion de
competencias por parte del ente regulador.

En todo caso, debe aclararse que la diferencia entre las funciones de la CRT y las
encomendadas a los Tribunales de Arbitramento no tiene como causa el origen de la
autoridad, sino su naturaleza misma; asi las cosas, contrario a lo que afirma el reclrrente,
la CRT no puede pretender darle alcance Jurisdiccional a las funciones de solucion de
conflicto, si tal connotacion no le fue dada directamente por €l legislader. Debe recordarse
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que las  auloridades  adiministrativas  solo cjercen de manera excepcional funciones
Jurlsdiccionales en atencion a la designacion por parte de legislador de funciones de tal
naturaleza. Asi las cosas, es evidente que fa fnica razon para que la funcién administrativa
de solucién de conflictos que ejercer la CRT tenga caracter administrativo, no es, como lo
indica ETELL, que el acto que se cxpida se encuentre sometido a control Jurisdiccional,
sino que dicho acto e expedido en gjercicio de funciones eminentemente administrativas.

For las razones expuestas anteriormente na procede el cargo presentado por el recurrente.

4. Violacién del principio de Ja igualdad e imparcialidad administrativa

Inicia el recurrente  Ia exposicion  del  presente argumento  considerando que el
desconocimiento que desde su punto de vista hace la CRT de la clausula compromisaria
pactada enlre las partes del presente conflicte, quebranta el principio de imparcialidad que
gobiema la funcion administrativa consagrado en el articulo 209 de la Constitucian Folitica
¥ desarrollado en el articulo 3% del C.CA,

Lo anterior. en la medidg en que al declararse competente para conocer el conflicto, la
CRT favarece a ORBITEL quien, segin el recurrente, se resiste a cumplir lo previste en [a
clausula compromisoria prevista en el contrato de interconexion. ¥y permite la modificacion
irreqular del mismo. Comeo sustento, el recirente hace referencia a la Sentencia del

Tribunal Administrativo del Meta del 13 de mayo de 2003, a la que se hizo referencia
anterionmente,

Adicionalmente. afirma el apoderado de ETELL que la jurisdiccion le ha reconocido a
dicha empresa, mediante promunciamientos de tutela que se encuentran en firme, gue la
actuacion de la Comisidn vulnera los derechas fundamentales de esa sociedad, ¥ que por
lo tanto fa CKT debe abstenerse de continuar violando dichos derechos fundamentales en
casos dende existen semejantes circunstancias de hecho ¥ de derecho y garantizar de esta
manera los principios de igualdad e imparcialidad con que la administracion piblica ests
obligada a adelantar sus actuaciones y cumplir sus funciones,

Fara ETELL, la CRT se ha sustraido del acato de la jurisprudencia de tutela y de la
providencia del H. Consejo de Estado con motivo de acciones de nulidad en curso, “para
mantenerse en una posicion que se finda en fa interpretacion y aplicacion de las nornmas
legales quie se aplican a esta materia, sin mas consideracion que su propio v equivocado
criterfa’,

Consideraciones de la CRT

Tal y como lo explice la CRT en el cardo anterior, en ningiin momento la CRT ha
desconacido la clausula compromisoria pactada dentro del contrato de acceso, uso e
interconexion entre ORBITEL y ETELL. La Comisién gjerce funciones administrativas,
somelidas  al control jurisdiccional de legalidad, que no resultan incompatibles ni
excluyentes, ni afectan o pueden afectar en su aplicacion al caso en particular, la instancia
prevista en las clausulas compromisorias de los contratos. Por |o tanto, la CRT en ningin
momento esta favoreciendo a ORBITEL en relacion con el incumplimiento de dicha
clausula, y en caso de considerar ETELL que ORBITEL no ests dando cumplimiento de la
misma, el mecanismo adecuado para hacerla valer no es alegando la violacién al principio
de imparcialidad administrativa, sino acudiendo al juez competente para que declare el
incumplimiento de una clausula del contrato,

Adicionalmente, es necesario aclarar a ETELL que la CRT siempre ha acatado las
decisiones de los jueces, y en caso de no darse cumplimiento a las decisiones de tutela, el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone las medidas que puede tomar el juez para
obligar a la autoridad administrativa para su cumplimiento, circunstancia que jamas se ha
presentade frente a las actuaciones administrativas desarrolladas por la CRT,
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La CRT considera necesario recordar que ETELL interpuso ante el Tribunal Administrativa
del Meta accién de tulela contra 1a CRT para que le fuera lutelado su derecho fundamental
al debido proceso, asi como el libre acceso a la justicla, a la igualdad y al respeto a los
derechos adyuiridos, v que dicha corporacion en sentencia del |3 de mayo del 2003 tuteld
el derecho al debido proceso de dicha empresa. En cumplimiento de dicha sentencia la
CRT profitio la Resolucian CRT 675 del 2003 ‘For fa cual se da cumplirmiento a una
decisién de tutels’, razén por la cual no se entiende las razones por las cuales ETELL
manifiesta que la CRT no ha dado cumplimiento a los fallos de tutela.

Posteriormente, dentro de los términos legales establecidos, la CRT impugné la decision
del Tribunal Administrativo del Meta, y €l Cansejo de Estado, en sentencia del 16 de junio
del 2003, revoud la senlencia impugnada y rechazd por improcedente la accion de tutela
interpuesta por ETELL, razdn por la cual la CRT procedié a continuar con |a actuacion
administrativa de solucion de conflicts, sin violar en ningiin momento lo dispuesto por los
jueces de la repriblica ¥ que dio lugar a la expedicion de la Resolucian CRT 782 de
2003,

2. La violacién de la jurispridencia nacional

Respecto del presente drgumento alega el apoderado de ETELL que al expedir Ia
Resolucion 782 de 2003, 1a CRT descanoce algunos pronunciamientos Jurisprudenciales
del Honorable Consejo de Estado, de los que cita en su escrito extractos. seqin los cuales
s¢ establecen algunos lineamientos para eslablecer la competencia de la CRT [ara
conocer conflictos entre operadores Yy se hace referencia a la validez de |as clausulas
compromisorias en los contratos de interconexidn,

En este sentido, el recurrente argumenta que la Resolucién recurrida hace caso omiso de
lajurisprudencia, transgrediendo las disposiciones del articulo 230 de la Constitucion
Politica seqiin el cual la equidad, |a Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de |a actividad Judicial, por lo cual los prenunciamientos
Jurisprudenciales son una herramienta que la administracion no puede desconocer en Sus
actuaciones v decisiones.

Finaliza el recurente senalando que la Resolucion 782 de 2003 fue expedida por la CRT
sin esperar el pronunciamiento de |a Corte Constitucional mediante el cual hace la revision
de constitucionalidad de la providencia del Honorable Consejo de Estado por la cual se
niega el amparo al debido proceso lutelado por ETELL dentro del presente conllicto.

Consideraciones de la CRT

En lo gue respecta a este cargo, debe aclararse que la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones siempre ha sido respetuosa de los fallos ¥ pronunciamientos de las
Cortes, a los cuales no solo ha dado cabal cumplimiento, sino que las ha aplicado en la
extension y amplitud definida por los jucces de |a Repliblica. Asi las cosas, para la CRT es
claro que la autoridad administrativa en gjercicio de sus funciones no puede desconocer
que la jurisprudencia comporta un marco de referencia en la expedicion de sus actos
administrativas,

Mo obstante, es importante aclarar que los fallos de tutela mencionados por el recurrente
€n su- escrito, dnicamente tiene efectos interpartes, razén por la cual los efectos de
dichos actos no se pueden extender a otras relaciones particulares que no se encuentran
cobijadas por lo dispuesto por los jueces al conocer de situaciones juridicas particulares,
toda vez que. hacerlo implicaria imprimirle efectos erga amnes a pronunciamientos que
carecen de esta caracteristica,

En este sentido. se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, entre otros, en auto
016/00 en el que indico:
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la Corte estima pertinente reiterar que las decisiones de sus Salas de Revision de
liitelas, habida cuenta de las caracteristicas de los comespondientes procesos, segiin se
EXresd. ne generan efectos erge omnnes ¥ por ende no es licito al operador juridico

predicar la aplicacicn dirccta v autormdtica de eflas a casos que aug_aq_tg-s:_a_f‘iﬂ:_ca_{a
similitudes no hayan sido Jos precismnente resueltos dentro del proceso’. (Subrayado
extratexto)

De otra parte. como es de conocimiento del recurrente, cuando |a Jurisdiccion conocio de
la accion de tutels incoada por ETELL en lo que respecta a la actuacion adiinistrativa
que se debate, el I, Consejo de Estado en sentencia del 16 de junio de 2003, Magistrada
Ponente Ligia Lépez Diaz. revocod la decisién del Tribunal del Meta por considerar que:
“Todo fo anteriol penmite concliir que la parte actora tiene, en efecto, otros mecanisimos
de defensa judicial a través de los cuales, por su idoneidad, podrd romper el conflicto quie
s€ suscita como consecuencia del contrato de uso e interconexién celebrado entre ETELL
¥ ORBITEL. en los téuminos que cllos mmisimas acordaron. Adicionaimente, podrd acudir a
la jurisdiceion cantencioso  administrativa con la finalidad de atacar la actuacién de ls
Adrinistracion  por s presunta  inconstitucionalidad e ilegalidad Y obtener @&l
restablecimiento de su derechot

Lo anterior implica, que en el caso particular ya se presentd un pronunciamiento por parte
de la jwisdiccion, que claramente indicd cual era el ramite que debia sequirse en el
mismo, el que por haber resuelto el caso particular entre los operadores partes cn |a
presenie acluacion administrativa, es al que la CRT debe dar cumplimiento y aplicacion y
no. como pretende ETELL, a los fallos proferidas por la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado y algunos Tribunales de otras partes del pais.

De otra parte; vale la pena mencionar que si bien es cierto que la Seccidn Quinta
manifesté en que el tramite ante la CRT depende de la voluntad de los contratantes, las
Secciones Cuarta y Segunda, Subseccion B, del H. Consejo de Estado, asi como la Sala
de Casacion Laboral de! la Corte Suprema de Justicia, han proferido fallos con las
argumentaciones y consideraciones distintas a las expuestas por la Seccion Quinta, de
manera que no puede entenderse, que exista Jjurisprudencia” sentada sobre la materia, ni
que las posiciones de la jurisdiccian sean uniformes al conocer de situaciones facticas
similares.

Por lo antes Cxpticsto, no procede el cargo.
6. La Comision no demuestra que ETELL haya incumplido la Resolucion 463 de 2001

El recurrente fundamenta el presente argumento sefialando que en la Resolucion recurrida
la. CRT no demostré ninguna circunstancia de hecho o de derecho que probara el
incumplimiento per parte de ETELL, de |a obligacion contenida en la regulacion de ofrecer
la opcion de cargos de acceso por capacidad,

Agrega ¢l recurrente gue por el contrario, ETELL mediante comunicacién del 30 de
octubre de 2002 registrd en la CRT, en cumplimiento del articulo 4.2.2.7 de la Resolucién
CRT 489 de 2002, una Oferta Basica de Interconexién en la cual se contemplaban las
opciones de cargos de acceso en las modalidades de minutos y de capacidad, advirtiendo
Cxpresamente que ésta es (nicamente valida para quienes por primera vez solicitan
interconexién a ETELL y que de ninguna manera la oferta alectaba, alteraba o modificaba
las estipulaciones contractuales adquiridas previamente por dicha empresa,

Considera el recurrente que con base en el articulo 15 de la Resolucidn 432 de Ia
Secretaria General de la Comumidad Andina, la Comisién contaba con 890 dias calendario a
partir del I° de noviembre de 2002 para hacer las observaciones pertinentes respecto de |a

) Conseio de Estada, Sala de o Contencioso Adiministrative, Seccian Cuarta, Consgjera Panente Ligla Lapez Dinz. 16 ge
fumic de 2003, Pagina 8.

T La N Corte Constitucional, en auto D600 ndicd que .. hay jursprudencia en vigan L) oen el entendido. de que las
decisiangs oanteriores han dejade brs de sboan sustrate de interpretacian judcial que pennlte lerr crilodos imitlmos de
algima vsanera redteradas 0y oo o retative a ta solieidn de caontroversias planteadas en los mismos Wenninos.
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Oferta Basica de Interconexion presentada por ETELL, las cuales no se hicieran ¥ por la
tanto ne puede la CRT largumentar que dicha oferta es contraria a derecho o (ue existe
incumplimiente por parte de ETELL de |a regulacian,

Finalmente, sefala e recurrente que ETELL en evento alguno ha desconocido |3
posibilidad de ORBITEL de optar por el cambio de modalidad de cargos de acceso,

siempre y cuando la modilicacion  del Contrato de Interconexidn sea acorde con las
clausulas alli pactadas,

Faor lo tanto, en la medida en que la CRT no demostrd el incumplimiento por parte de
ETELL de la regulacidn, considera el recurrente que existe falsa motivacion eon la
expedician del acto recuntido,

Conslderaciones de 1a CRT

En relacion con este cargo. debe indicarse que el recumente confunde el proposito de la
actuacion administrativa adelantada por la CRT con ocasion de la solicitud presentada por
ORBITEL, pues la misma, de ninguna manera tiene como propésito revisar si un operador
ha incumplido o no la regulacién expedida por la CRT en materia de cargos de acceso,
tetnas que han sido encomendados a otras entidades del Estado en virtud del principio de
separacion de poderes, Asi las cosas. en caso que la CRT se hubiere pronunciado sobre el
cumplimiento o incumplimiento de s regulacion, ello hubiere implicade exceder los limites
y alcances de las funciones y facullades atribuidas a la CRT directamente por el legisladar.,

La actuacion administrativa, fror ¢l contrarlo, tuve como lnico proposite desatar el conflicto
surgido entre ORBITEL y ETELL por |2 aplicacion de la opcion de los cargos de accesa
por capacidad. tema sobre el cual tiene plena competencia, pues se relaciona de manera
directa con la interconexion. Lo anterior, nada tiecne que ver con la Oferta Basica de
Interconexion registrada por ETELL. 1a cual fue aprobada de manera general por la
Comision de Regulacion de Telecormumicaciones, mediante Resolucion CRT 601 del 27 de
cnero del 2003,

En todo caso, debe recordarse que tal y como se anotd en el numeral 3 de la presente
Resolucion, en consideracion de la CKT y con fundamento en lo dispuesto en la Sentencia
C-150-03 de la Corte | Constitucional. ia requlacion expedida por la Comisién de
Regulacion, en la medida en que constituye un mecanismo de intervencién del Estado en
la economia, si tiene connotaciones imperativas, por lo que tanto los contratos suscritos
por los operadores, como!las ofertas comerciales deben sujetarse a la regulacian expedida
por la CRT. Al respecto, vale la pena mencionar que toda estipulacion que contrarie
normas de orden pliblico, debe entenderse como ne escrita,

Por las razones expuestas, no procede el cargo.

7. Las decisiones contenidas en la Resolucién 782 de 2003 se sustentan en una norma
derogada

En resumen. considera el recurrente que la Resolucion CRT 463 de 2001 en la cual se
fndamenta la Resolucion recurrida, fue derogada con la expedicion de la Resolucion CRT
469 de 2002, situacion ésta que no pudo desvirtuar la CRT en la Resolucién recurida, Al
respecto, afirma el recurrente que los argumentos expuestos por la CRT en la Resolucion
recurrida sobre la ausencia de derogatoria de la Resolucion CRT 463 de 2002, no son
acordes con la legislacion,

Adicionalmente, el recurrente indica que la CRT no cita de manera clara y expresa en la
Resolucién recurrida fos pronunciamientos que reitera respecto de la derogatoria de la
Resolucién 463 de 2001 con motivo de |a promulgacion de la Resolucion 469 de 20072,
lo cual constituye un fundamento juridico insuficiente, una motivacion oculta y desconocida
para ETELL.

i St gt % MR 3 e Tl e P ————
I BN 1 Pt 7 TR L Y e




—

™ r |

Continuacion de la Resolugidn No. 7 7 1 de D4 NOV 2003 Hoja No, 15 de 18

For otra parte, considera o recumente que la facultad de interpretacion con autoridad
prevista en el articulo 25 del Codigo Civil la debe hacer tnicamente cl legislador mediante
acto de igual jerarquia ¥ na una wunidad administrativa especial que pertenece a la rama
administrativa. Por lo tanto, las opinienes de la CRT plasmadas en comunicados de prensa,
circulares o cartas al pliblico respecto de la derogatoria de la Resolucion CRT 463 de
2001 que segin el recinrente se ordend mediante la Resolucion 469 de 2002, no
constituyen interpretacién con autoridad, razon por la cual carecen de validez, no son de

caracter vinculante. ni son de lorzoso cumplimientao, ¥ por lo tanto no generan efecto
Juridico algune.

Sin perjuicio de o anterior. considera el recurrente que con el fin de subsanar la
derogatoria de la Resoliician CRT 463 de 200l la CRT expidié la Resolucion 489 de
2002 a la cual le atorga electos retroaclivos, los cuales, a sy entender, fueron suspendidos
provisionalmente por ¢l H. Consejo de Estado al suspender la expresion “a partir del
primero de encro de 2002, prevista en dicha Resolucion,

En consecuencia de lo anterior, y en vista que los efectos Juridicos de la Resolucién CRT
463 de 2000 no pudieion extenderse mas alld del 4 de enero de 2002, considera el
recurente que la Resolucién recurrida tiene por fundamento una norma inexistente al
momento de sy expedicion,

Consideraciones de la CRT

Sea lo primero  mendionar que  sorprende a la  Comisién  de Regulacién  de
Telecomunicaciones que ETELL primero indique en su recursoe que desconoce las
oportunidades en las cuales la CRT ha manifestado que la Resolucion CRT 463 de 2001,
no fue derogada por la |Resolucién CRT 469 de 2002 y luego haga referencia a Ia
Circular 040 de 2002, Ia cual tuvo como propdsito precisamente aclarar al sector gue las
Resoluciones  mencionadas no tienen el caricter de contradictorias, sino  de
complementarias v que por ende la derogatoria a la que ahora hace referencia e
recurente, no era mas que aparente. Asi mismo, debe mencionarse que en la nota pie de
pagina ntimero 9 de la Resolucian recurrida, la CRT hizo expresa referencia a los
pronunciamientos en los duales €xpuso sus argumentos sobre la ausencia de la derogatoria
alegada por el recurrente,

Adicionalmente, debe aclararse que cuando la CRT hace referencia al articulo 25 del
Cédigo Civil, de ninguna manera pretende compararse con el legislador, sine indicar gue la
filosofia del mencionado articulo tiene plena validez en el caso que se revisa, pues solo
pliede interpretar con autaridad, aquella entidad que haya producido el acte oscuro, siendo
en el presente caso la CRT quien emitio las Resoluciones CRT 463 de 2001 v 469
2002, ambas de caracter general y abstracto. el ente que la expidié. de manera que en
los términos del articulo| 25 del Codigo Civil, es a la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones a quien corresponde interpretar con autoridad los actos administrativos
que expide y que de alguna manera resulten oscuros, Lo anterior, en efecto se hizo en la
mencionada Circular 040 |de 2002 donde se aclard que los actos administrativos antes
mencionados no eran contradictorios, sino complementarios, razén por la cual g
derogatoria contemplada en el articulo tercero de la Resolucion CRT 469 de 2002, solo
extendia sus efectos hacia la regulacion contradictoria, dentro de la cual no se encuentra Ia
Resolucion CRT 463 de 2001,

Asi las cosas y como lo senald la CRT en la Resclucion recurida, es claro que la
Resolucion CRT 463 de 2001 no ha sido derogada por la Resolucion CRT 469 de 2002,

toda vez que ambos actos jadministrativos no tienen connotaciones contradictorias,

For las razones antes expuestas, no procede el cargo,
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8. El articulo 5 de la Resolucion 463 de 200l no modifica los contratos de interconexion
¥ también se encuentra derogado

Aflirma el recurrente ¢ este punte que la CRT, al interpretar el articulo 5° de |a Resolucian
CRT 463 de 2001, considera Que ¢ste modifica automaticamente los contratos vigentes
antes de la fecha de expedicion de dicha Resolucién, en contravia con lo manifestado por
el H. Conscjo de Estada en Auto del 25 de Julio de 2002, desconociendo de esta forma
los derechos previamente ddquiridos por los operadores.

Agrega el recumrente que a la fecha de expedicion de la Resolucién recurrida, el articulo 9°
de la Resolucion CRT 489 de 2002, por la cual segiin él se subrogd el articulo 5° de |a
Resolucion 463 de 200), se encontraba derogado expresamente por el articulo 1411 de la
Resolucion 575 de 2002, con lo cual el fundamento para reconocer la opcion de cargos
de acceso a los operadores de TPBCLD ¥ TMC ya no existe,

Teniendo en cuenta lo anterior el reclrente considera que la Resolucion 782 de 2002,
no puede reconocer a ORBITEL el derecho de optar por un .opcién de cargo de acceso
diferente a la prevista en el contrato de interconexion, y que por lo tanto en dicha
Resolucion se estaria desconociendo la fuerza vinculante de las normas jridicas al dar
efectos “wltractivos’ a normas que va perdieron su vigencia,

Consideraciones de la CRT

Tal y como se explicd en el cargo anterior, las Resoluciones CRT 463 y 489 no son
contradictorias, sino complementarias, razan por la cual la derogatoria contemplada en el
articulo tercero de la Resolucion CRT 489 de 2002, solo extiende sus efectos hacia la
regulacion contradicloria, dentro de la cual no se encuentra la Resolucion CRT 463 de
2001, Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 5 de la Resolucién 463 del 2001 no se
encuentra derogado, y menos aun fue derogado por la Resolucion CRT 575 del 2003, por
la cual solamente se actualizaron las modificaciones de |a Resolucion CRT 087 de 1997 y
s2 modificd la numeracion de la misma, ¥ no se derogd ninguna de las disposiciones
consagradas en la regulacién expedida con anterioridad por parte de la CRT, tal ¥ como se
desprende del articulo primero de la mencionada resolucién.

Adicionalmente, es importante aclarar que es el articulo 4.2.2.19. de la Resolucion 463
de 2001, compilada en un solo clierpo por otras disposiciones en la Resolucion 489 de
2002, el que obliga a los operadares lelefonicos a ofrecer por lo menos dos opciones de
cargos de acceso a los operadores que les demanden interconexian.

Esta disposician no crea| en si mismo, derechos de una de las partes sobre la otra. Fl
derecho para el operador interconectante de hacer exigible la aplicacion del régimen,
deriva de que esta obligacion - contenida en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT
463, compilada por la Resolucion CRT 489 - de parte de unos —operadores que dan
interconexién- comporta el correlativa derecho de otros - los operadores interconectantes
© @ que el ofrecimiento les sea hecho y a aceptatlo, a tomar una de las dos opciones o
1o, establecido en el articulo 4.2.2.19. Lo que en realidad impone esta disposicion es |a
abligacion del operador interconectante que. de optar por el nuevo régimen, éste le sera
aplicable en forma integral y respecto de todas sus interconexiones.

Lo que se busco a través de esta exigencia es impedir la aplicacién de lo que beneficie
o lo gue resulte Favurablefy el recharo de lo gue perjudique de uno u otre régimen, con
Uno u otro operador. Esto, indiscutiblemente, se encuentra perfectamente acorde con los
principios de igualdad v no discriminacian.®

A mas de lo expresado, este acto de disposicion ne implica en si mismo y en forma
automatica. una modificacion unilateral de la relacién contractual sing gue determina |as

! 5] princlpio de aceeso igual-cargo fgual, la no discriminacian ¥ la neutralidad son fndamentales para garantlzar la

competendcia,
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condiciones para el ejercicio discrecional de un dereche, correlative a la obligacion de

otro, al que puede renunciarse, establecido en la Resolucion CRT 463 del 2001,

Teniendo en cuenta lag razones anteriormente expuestas, no prosperaran las objeciones

formuladas por el recirrente.

9. La Comisién imprime. ireqularmente efectos retroactivos a la Resolucién 782 del

| julio de 2003

Senala el impugnante que la Resolucion recurrida carece de toda legalidad al genera

efectos retroactives, ol cual €s rontrario a lo  manifestado reileradamente

jurisprudencia, por expresa prohibicion constitucional, en |a medida en que ningiin acto
administrativo podra tenar fuerza vinculante y efectos juridicos con antelacion a la fecha de
su expedicion, para los de cardcter dgeneral, y antes de la fecha en que adquicra firmeza

para los de caracter parlicular.

Temina el recurrente por senalar que al dar efectos retroactivos por medio de la decisian

prevista en la Resolucion recurrida, la CRT esta desconociendo la providencia
Consejo de Estado pori medio de la cual se suspenden provisionalimente los

retroactivos previstos en el articulo 4.2.2.19 de |a Resolucion CRT 489 de 2002;
‘en el acto impugnado \ordena da electos juridicos ain con antelacién a (a fecha de
promulgacion de la citada Resolucién 489, Y lambien anterior a la fecha en que entré en
vigor la norma actualmernte vigente que requia la materia, es decir. a Ja Resolucién 575 del

I3 de diciernbre de 2007,
Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo debe tenerse en cuenta que la obligacién en cabeza
operadores de TPBCL |de ofrecer al menos dos dlternativas para efectos

remuneracion por el uso de su red. fue incorporada en la regulacién con la expedicion de
la Resolucion CRT 463 de 2001, momento desde el cual los operadores interconectantes
tenian el derecho de solicitar la aplicacion de cualquiera de las dos opciones. En el caso
particular, ORBITEL ejercié este derecho, mediante comunicacién de fecha 9 de enero de
2002, en la cual le infonma a ETELL que se acogia a la opcion de carges de acceso por
. hasta tanto se verificé la ausencia de acuerdo
en la implementacion de esta medida, para que la misma en gjercicio de sus facultades
legales, desatara el conflicto sirgido y definiera las condiciones en que deberia funcionar la
interconexion existente entre los operadores mencionados, es decir, estableciera |a cantidad

capacidad. ORBITEL solo acudié a la CRT

de enlaces requeridos para cl optimo funcionamiento de la interconexian,

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que, contrario a lo afirmado por el impugnante, en la

Resolucion CRT 782 de 2003 no se atorda alcance retroactivo a la aplicacion

opcion de los cargos de acceso por capacidad. Lo anterior, por cuanto |a retroactividad
debe revisarse frente al acto administrativo que ha producido el efecto, siendo evidente quie
| €n el presente caso, el efecto ha sido generado por la obligacién regulatoria de ofrecer al

menos dos alternativas para remunerar la interconexién, contemplada en la reg
desde la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 200l esto es, desde el
diciembre de 2001, mucho antes a la fecha de expedicién de |a resolucian recurrida,

For lo anterior, es claro que la Resolucion recurrida no cred la situacién juridica relativa a

la obligacion de ofrecer la opcién de cargos de acceso por capacidad, simplemente

el canflicto surgido entre ORBITEL y ETELL por la aplicacion de la opcién de cargos de

acceso por capacidad ya definida en Ia regulacion,

Si bien para la CRT es claro que ORBITEL se decidis por |a opcion de cargos de acceso
por capacidad desde el 9 de enero de 2002 Y desde esta fecha ETELL ha debido dar

aplicacion a dicha opcion. la CRT linicamente adquiere competencia para conocer

divergencias surgidas entre los operadores, desde que uno de ellos solicita su intervencion,
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siempre vy cuando se haya surtide |a clapa de negociacion directa de que rata el articulo
441 de la Resclucion CRT 087 de 1997, Una vez recibida |a solicitud, la CRT adquiere |a

competencia para resolver ¢l caso particudar vy determinar las condiciones en las que la
interconexian se debe dar.

Finalmente, es necesaria aclaras que la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones
siempre ha sido respeliosa ¥ ha dado estricto cumplimiento a los pronunciamientos ¥
ordencs impartidas por las autoridades Jjurisdiccionales. En el caso mencionado por el
Impugnante, relativo al dute de fecha 27 de febrero de 2003, en el cual se declarg |a
suspension provisional del aparte *a partir del I de enero de 2002, del articulo 42219 de
la Resolucion CRT 489, debe reiterarse que la obligacion de ofrecer las dos opciones para
la remuneracion de la interconexion (capacidad o minutos), fue consagrada en la regulacion
desde la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001, publicada en el Diario Oficial Mo,
44.661 el 29 de diciembre de 2001, ¥ no en la Resolucién CRT 489 de 2002, Asi las
cosas, el paragrafo del articulo segundo de la Resolucion CRT 782 de 2003, de ninguna
manera desatiende lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en el auto mencionado,

For las razones anles eXpuestas, no procede el cargp.

10. La Resolucién 782 de 2003 desconoce las estipulaciones contractuales ¥ conculca de
manera ilegitima las opciones que licitamente brinda la regulacién

En este punto, el recurrente argumenta que mediante la Resolucion recurida se presenta
desconocimiento por parte de la CRT de las estipulaciones contractuales respecto de la
modalidad que se comvine la remuneracian de los cargos de acceso por minuto, la cual
segin ¢l estd legitimada |en el articulo 4.2.2.19 de |a Resolucien CRT 575 de 2002 y
niega cualquier tipo de indemnizacion por amorlizaclones y perjuicios que considera se le
ha causado a ETELL al|considerar en Ia Resolucién recuriida que no se presenta una
disminucion ni devolucion de enlaces,

Para ETELL la CRT omite e menor valor que de conformidad con el contrato Yy por
Cuenta de la modificacion de la modalidad originalmente convenida para la remuneracian
pactada, dicha empresa deja de percibir v deja de valorar v calcular el monto de las
nversiones que ETELL realizé para cumplir con el contrato de interconexién en |as
condiciones. pactadas, tales como las incuridas en sistemas de programacién, medicidn v
tasacion del trafico cursado.

Finalmente, ETELL manifiesta que la CRT desconoce que la opcién de remuneracion de
los cargos de acceso por minto, consagrada en el articulo 4.2.219 de la Resolucion 575
del 2002 es valida v que no existe Justificacion juridica para que pueda o deba ser
alterada por la Comision a su libre albedrio,

Consideraciones de |a CRT

En virtud de lo expuesto, la CRT en ninglin momento niega que la opcion de remunerar
los carges de acceso por minuto sea legitima (Articulo 4.2.2.19 de Ja Resolucién CRT 087
de 1997} pero esta circunstancia no se puede mirar de una forma aislada, pues el mismo
articulo senalado por ETELL obliga a los operadores telefénicos a ofrecer por lo menocs
dos opciones de cargos de acceso a las Operadores que les demanden Interconexion, la
opcion de cargos de acceso por minuto, y la opcién de cargos de acceso por capacidad.
Es decir que la opcion de remuneracion del cargo de acceso por capacidad también se
constituye como una opcién legitima, y fue esta opcion la que solicité ORBITEL en
gjercicio de su derecho,

La CRT reitera que la razon por la cual se niega el reconocimiento de una suma de
dinero como valor de las inversiones no amortizadas realizadas por ETELL, es que en el
Caso en particular, al analizar el funcionamiento de la interconexion entre ORBITEL vy
ETTEL, de acuerdo con el dimensionamiento claborado por el perito, los enlaces con los
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Que actualmente funciona la interconexion son suficientes, por lo tanto no procede la
devolucion de enlaces, ni una devolucion de dinera por parte de ORBITEL pues Ia

interconexion continuara funcionando con o niimero de enlaces inicialmente acordado por
las partes.

Teniendo en cuenta Jas fazanes anteriormente expuestas, no prosperaran las objeciones
formuladas por el recurrente,

RESUELVE

Articulo Primero. Admitit el recursg de reposicion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUMICACIONES DEL LLANO —ETELL ESP. SA contra la Resolucian CRT
V82 de enero de 2003.

Articulo Segundo. Megar las pretensiones del recurrente ¥-en su lugar, confinmar en todas

sus partes la Resolucion| CRT 782 de 2003, por las razones expuestas en este acto
administrativo.

Articulo Tercera. Matificar personalmente la presente resolucién a las representantes
legales de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DEL LLANO —ETELL ESFP. SA
y de ORBITEL SA ESP. o a quicnes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
no procede recurso algung por encontrarse agotada la via qubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Beogeta D.C., a los 04 NV 200

= -
L/ . o =11
Ve datc Ay M/
MARTHA PINTO DE DE HART JRICIO LOPEZ CALDERON
Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo
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