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TELECOMUNICACIONES  (_ 1 f

REFUBLICA DE COLOMBIA

it
RESOLUCION No. @ § 7  DEL 2003

Por la cual sc resuclve el recurso de reposicion presentado por COSTATEL SA ESF.
contra la Resolucion CRT 823 de 2003 - Cargo por transporte en la intercanexién con
FELECOM en el municipio de Dibulla, Cuajira —

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUMICACIONES

En cjercicio de sus facultades legales v en especial las que le canfiere el articulo 74,3
lilerales al y b) de la Ley 142 de 1994, ¢l articulo 37 numerales 1 y 14 del Decreto 1130
de [999, y

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion CRT| 823, del 25 de septiembre del 2003 “For fa cual se resuehe
una  solicitud  presentada por la empresa COSTATEL S5A ESF’, la Comision de
Regulacion de  Telecomunicaciones resolvio la solicitud presentada por la CImpresa
COSTATEL SA. ESP. en adelante COSTATEL, relativa a la solucién del conflicto
surgido con la Empresa Macional de Telecomunicaciones — TELECOM —, hoy Colombia
Telecomunicaciones SA. ESP., en adelante COLOMBIA TELECOMUMICACIONES, por la
aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad.

Mediante oficio recibido via fax en la CRT el 3 de octubre del afno en curso, con
radicacion interna Mo, 200332930, COSTATEL, a través de su representante legal,
interpuso recrso de reposicion contra la Resolucion CRT 823 del 2005.

Teniendo cn cuenta lo anterior, y de conformidad con lo establecido en e articulo 52 del
Cadige Contencioso Administrativo v los articulos 113 y l4 de la Ley 142 de 1994, el
lecurso presentado cumple con los requisitos de Ley. por lo que deberd admitirse ¥ se
pracedera a su estudio sigquicndo of orden Propuesto por el impugnante,

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.L Maturaleza juridica de las Comisiones de Regulacion y estructura administrativa
Como primer fundamento del recurso, COSTATEL cita un aparle de la sentencia © — 272
de 1998 de la Corte Constitucional y explica que las comisiones de regulacion, en virtud
del fendmeno juridico de la descentralizacion cmplen funciones de cardcter gjecutivas,
‘regulatorias’ v reglamentarias  que se  encuentran en cabeza del Presidente de Ia

Reptiblica.

Adicionalmente, manificsta ¢l recurrente Que con la expedicion de la Constitucian Palitica

de 1991 y la Ley 142 de 1994, ¢l Estado se desprende de la titularidad de la prestacion de |
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los  semvicios piblicos domiciliarios y mantiene las calidades de ente regulader, de
inspeccion, vigilancia y control.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Sobre las afimmaciones | del recunrente en relacion con la naturaleza juridica de las
comisiones de regulacion vy su estructura administrativa, la CRT no liene ninguna ebjecian,
¥ teniendo en cuenta que las mismas no afectan la decision tomada inicialmente por la
CRT, se procederd o continuar con ¢l estudio de los demas argumentos propuestos.

2.2, Competencia de la CRT para resolver conflictos que surjan enbre empresas por
razon de los contratos de interconexién ¥ para evaluar y estudiar las pruebas que
sc le presenten.

A continuacién explica o recumente que de acuerdo con lo establecido en los articulas
738 y 74.3 de la Ley 142 de 1994, 1as comisiones de regulacion tienen la funcién de
orden administrativa de resolver los conflictos que se presenten por cualquicr cansa en los
contrates de interconexion.

Adicionalmente, explica C;DSTHTEL que de conformidad con el articulo 1, numeral 11.6 de
la Ley 142 de 1994, es deber reciproco de las empresas COSTATEL y TELECOM. facilitar

| el acceso ¢ interconexién de otras cimpresas o entidades que presten servicios pliblicos vy

que los actos de dichas empresas, tal y como esta estipulado en el articulo 32 de la Ley
142 de 1994, se vigen por las reglas del derecho privado,

Después de hacer refergncia a los mencionados articulos, COSTATEL manifiesta que
revisado el conjunto de |fimciones de la Ley 142 de 1994 y demas normas que la
sustituyen, modifican o adicionan, °... se encuentra que ningiin ofra autoridad adiinistrativa
sSe encuentra revestida de fa facuitad legal de resolver los conflictos qire siafan en 3
giecucion de Jos contratos de interconevion, cormo el propuesto y que la CRT. sc niega a
resolver sobre el alcance del contrato de interconexion V sobre su acta de 25 de enero de
2001 mediante el cual se pretende inhibir ef derecho de Costatel af cobro del respectivo
fratsporte desde Dibulla”

COSTATEL wanifiesta gue ¢l conllicte presentado con TELECOM se encuentra en la
arbita de competencias| de las  comisiones de regulacion, pues el mismo  surge
predsamente del contrata v su gjecucion ¥ no de un hecho externo al contrato ibs
saber si la cldusula tercera del anexo financiero del contrato, mediante fa cual se acords
entre Telecom y Costatel el reconocimiento ¥ pago de este dltimo hasta que Telecom
llegue a Dibulla. el pago de la suma de 40 pesos por mimito por conceplo de transporte.
&5 oponible a ne!

COSTATEL explica que el acta del 25 de enero del 2001 es un documento contractual y
que no tiene el alcance para ser un acto administrativo cubierto por la presuncion de
legalidad, v que los actos y contratos celebrados por las empresas de senicios plblicos
domiciliarios se rigen por el derecho privade y no por el derecho administrativa. Para
COSTATEL. la CRT dentro de su funcién de resolver conflictos puede, a través de un
procedimiento previamente establecido, determinar el alcance Jjuridico de un documento, su
interpretacién y su oponibilidad, cuando no se encuentre frente a un acto administrativo,
cubierto por la presuncién de legalidad,

Finalmente, COSTATEL manifiesta que negarse a decidir sobre [os actos de derecho
privado de la administracidn, desarrolladas en la gjecucion de un contrato de interconexion
llevaria a la violacion del principio de economia, puesto que: “..levaria al absurdo de
primero tener que demandar ante un juez la aponibilidad o no de tna prueba determinada,
para luego la autoridad |administrativa resolviera sobre el problema de interconexion
propresto’.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Con el fin de resolver el presente cargo, es importante aclarar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 del Codigo Contenciose Administrativo, las autoridades
administrativas en sus detisiones deben resolver todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el trdmite de la actuacion administrativa, COSTATEL en su
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solicitud iniclal de solucian de  conflicto ¥y dentro del desarrollo de lodo ol lramite
administrativo solicité a|la CRT declarar que TELECOM tiene Ia obligacion, desde la
entrada en vigencia del conbrato de interconexion C-002-00, de pagar a COSTATEL en
su calidad de operador de Telefonia Movil Rural -TMR-, el cargo por transporte entre la
ciudad de Dibulla y el nodo de interconexion de TELECOM, fundamentando su solicitud
en la nulidad del acta del 25 de enero del 2001, en la cual las partes acordaron que
TELECOM no pagaria ¢l cargo por ransporte acordado inicialmente en el contrato de
interconexion C-002-00),|

Con base en la solicitud presentadi por COSTATEL, la CRT establecia en la resolucicn
recurtida que el conflicto) recaia sobre la validez o invalidez del acta del 25 de enero del
2001, y no sebre la modificacion de algunas condiciones de la Interconexion, como
podrian ser el cumplimichto del principio acceso igual — cargo igual, el derecho a recibir
tna contraprestacion razonable por el uso de la infraestructura y el principio de no
discriminacion, con ol fin de garantizean principios de caracter legal y regulatorio.

Tal y como lo eaplica el recurente, la CRT tiene Ia facultad de resolver conflictos
derivados de un contrato de interconexion, con el fin de garantizar los principios de
caracter legal y reduilatorio, pero en este caso en particular, la solicitud de solucién de
conflicto presentada por COSTATEL se fundamentaba en la declaratoria de nulidad de un
acto juridica y no sobre la violacién de principios que rigen la interconexion entre dicha
empresa y TELECOM y que implicaran la modificacién de las condiciones de la
interconexién existente entre las empresas en conflicto'.

Adicionalmente es preciso aclarar que la CRT nunca manifestd gue el acta del 25 de
enera del 2001 sea un acto administrative, cubierto por la presuncion de legalidad v que
por esta razén se ha nedado a definir el alcance Juridico de dicho acle. Es claro para Ia
CRT que el acta del 25 de enero del 2001 es un acto Juridico de derecho privado v no
un acte administrativo cubierte bajo la presuncion de legalidad que cobija a dichos actos.
La razon por la cual la CRT se declard inhibida para conocer de la nulidad de Ia
mencionada acta modificatorda del contrato de interconexion, esta relacionada con los
limites propios de su competencia, pues teniendo en cuenta que el recurrente solicitd la
declaratoria de nulidad del acta por vicios en su formacién, dicha declaratoria de nulidad le
compete exclusivamente a los jueces de la Repiiblica y no a una autoridad administrativa.,

Por lo tanto, no le asiste la razon al recurrente cuando afinma gue la CRT esté negando
sus facultades de solucion de conllictos que le otorga la Ley, cosa distinta es que en
gercicio de las mismas| le es imposible usurpar las funciones que le comesponden
exclusivamente a la jurisdiccion.

Finalmente debe aclararse que en ningiin momento la CRT estd violando el principio de
economia de las actuaciopnes administrativas. De conformidad con este principio, debe
tenerse en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones,
que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de
gastos, que no se exfjan documentos innecesarios, sin que ello impligue que con el fin de
garantizar dicho principio, una autoridad administrativa asuma competencias de una
autoridad judicial.

For las anteriores razanes | no procede el cargo interpuesto por el recumrente.

23. Los documentos suscritos en desamollo de un contrato de interconexién, sin
importar la naturaleza privada o plblica de sus intervinientes, no se encuentra
revestido de ningin tipo de presuncién de legalidad.

COSTATEL explica que es necesario separar las funciones de autoridad Jurisdiccional con
las facultades de las autoridades administrativas para definir la “eponibilidad probatoria de
un determinado documente, siempre y cuando el mismo no se encuentre cubierto por la
presuncion de legalidad, Para COSTATEL “..Dentro de los linites sustantivos o adjetivos a
la expedicion de las actuaciones administrativas no se encuentra la facultad de no estudiar
e determinar ef alcance o) legalidad de un acto suscrito entre los particulares, sino por ef
contrario, establecer las condiciones y valoracion juridica del acto particular ¥ concreto. su
alcance y legalidad .

' Es pertinente aclarar que csta 1|:c.| et o dmica razdn por 13 cual la CRT poede wotrar a modificar los conbratos de
interconexién, (Articulas 4402 v 4413 de la Resaluciin CRT OB7 de 1297,
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Fara COSTATEL, la comision debe proceder dentro del procedimientn de solucion de
conflictos de interconexion “.a resoiver sobre Ja oponibilidad de la docinentacion
dportada. para que luegp las partes polencialmente afectadas con el acto, accionen ante
las atdoridades judiciales su fegalidad o no. que no es mas que corrobarar alli gue ef juez
avale la decisién o la deglare flegal .

Finalmente, manifiesta a recurrente que la actuacion administrativa no puede darse en
abstracto, es dechr que |bajo la valoracion de unos documentos especificos la CRT o
puede partir sobre la presuncion de legalidad de un acto que no la tiene, ¥ por lo tanto |a
CRT debe definlr si el| acta del 25 de enero del 2001 liene el alcance juridico de
madilicar ¢l conbiato de interconexion entre COSTATEL y TELECOM,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con el tema probatorio. la CKT considera pertinente aclarar fque una autoridad
administrativa tiene la lgcultad de utilizar todos los medios de prueba senalados en el
Codigo de Procedimiento Civil, tal y coma lo senala el articulo 57 del Cédigo Contencioso
Administrative, y dentro de estas facultades puede valorar las pruebas que le apertan cada
una de las partes con el fin de resolver dentro del marco de sus facultades,

Esta libertad probatoria que ticne la autoridad administrativa no puede conlunditse can el
analisis de una prueba en particular, ¥ menas con la declarataria de nulidad de una de las
pruebas que obran cn el expediente, El juez y en este caso la autoridad administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, debe analizar al
momento de valorar las pruecbas que las mismas sean conducentes, es decir que tengan
aplitud legal o juridica para convencer al juez sobre el hecho al que se refiere; que la
prueba sea pertinenle o relevante, que sean asi misimo_ftiles y que exista ausencia de
prohibicion legal para investigar sobre determinade hecho

Este andlisis probatorio qui hace la autoridad administrativa, en ningtn momento puede
significar la declaratoria de nulidad de uno de los documentos que obra dentro del
expediente administrativo, v menos cuando la pretension del recurrente se fundamenta
especificamente en la declaratoria de nulidad de un acto Jridico,

Adicionalimente, no se entiende la afinnacian de COSTATEL en relacion con la presuncian
de legalidad de los actos administrativos, pues. al revisar el contenido de la decisién
recurrida, en ningn momento fue citado este fenameno juridico para abstenerse de decidir
sobre el conflicto presentado por el recurrente. Tal ¥ como se evidencia dentro del
expediente 3000-4-2-6l, |la solicitud de solucién de conflicto presentada por COSTATEL
se fmdamentd en la declaratoria de nulidad de un acta, que como se explico
anteriormente dio como |resultado la decision de la CRT de abstenerse de resolver,
teniendo en cuenta que eh caso de haber decidido sobre la nulidad de dicho acto, estaria
usurpando competencias de una auloridad de otra rama del poder pliblico, violando lo
dispuesto por la Conslitucion Politica v la Ley.

Finalmente, la CRT insiste que en el caso que COSTATEL considere que es necesario
que se revisen las condiciones de la Interconexibn con TELECOM, hoy Colombia
Telecomuricaciones SA. ESP. dicha solicitud debera presentarse dentro del marco de las
facultades de solucion de conflictos de la CRT, las cuales en ningin momento han sido
negadas por la CRT, solamente que deben ejercerse con base en una solicitud de solucian
de conflicto en la cual se solicite la revision de las condiciones de Ia interconexion
existente entre las partes, explicando los principios de la interconexién que se quieran
garantizar con la modificacion selicitada, de conformidad con la regulacion y la Ley, y no
fundamentandose en la nulidad de un acto juridico.

For las razones expuestas anleriormente, no procede el presente cargo.

: Estos son los lmados par la doctrina, requisitas intrinsecos de s prucbas.
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24 El Acta del 25 de enero de 200l, no tiene el alcance de modificar el contrato de
interconexian por cuanto no fue suscrita por los representantes legales de las
partes, por lo tanto, tal documento no es oponible.

COSTATEL insiste en |que de conformidad con la clausula décima del contrato de
interconexion suscrito entre COSTATEL y TELECOM. las estipulaciones contractuales solo
podran ser modificadas | expresamente por las representantes legales de las partes de
comiin acuerdo,” Por lo | tanto, dicho documento no puede modificar el contrato pues el
mismo no fue suscrito por el representante legal de TELECOM. sino por los doclores

Barreto y Amariz. quienes no ostentaban |a condician de representantes legales a 25 de
enero de 20010,

El recurrente manilicsta gue es crado pretender que la legalidad del acta del 25 de enero
del 2000 sea estudiada por un juez de la repiiblica pues esto atentaria conlra el principio
de division de los poderes, pues es a la rama gjecutiva a quien le corresponde decidir los
conflictos que se presenten en desarollo de los contratos de interconexion, v a la rama
Judicial le corresponde revisar los actos que expida la rama ejecutiva del poder piiblico.

Adicionalmente. COSTATEL cita jirisprudencia de la Corle Constitucional donde dicho
organisme ha manifestado que en gjercicio del derecho de peticion, la administracion debe
contestar razonable y coherentemente®, debe hacer un Juicio légico comparativo entre o
pedido v lo resuelto para establecer claramente si se trata o no de una verdadera
contestacion” y que en este caso, la CRT no ha respondido de manera clara y precisa las
peticiones de la actora y | ha aparentado dar una respuesta cuando el fondo del problema
continia sin resolverse.

Finalmente, concluye ¢l recurrente afirmando que la CRT al abstenerse de resolver sobre el
conllicto surgide entre COSTATEL v TELECOM, esta violando el principio de eficacia de
las actuaciones administrativas.”

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Dentro del andlisis del presente cargo, es pertinente aclarar gue la CRT en la Resolucion
825 del 2003, se declaré inhibida para decidir sobre la solicitud presentada  por
COSTATEL. fundamentandose en la falta de competencia para declarar la nulidad de un
acto junidico de derecho privado, por vicios en su formacion, en el caso en particular por
vicios en el consentimiento, teniendo en cuenta que dicha declaratoria de nulidad la debe
hacer un juez perteneciente a la jurisdiccién ordinaria, con base en las causales
previamente definidas en el Cadigo Civil.

Otra cosa es la revision de la legalidad de un acte administrativo por parte de la
Jjurisdiccion contencioso administrativa, que faculta al juez competente para declarar la
nulidad de un acto expedido por un argano de la administracion publica, con base en las
causales establecidas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrative, ¥ que ern
este caso no opera, leniendo en cuenta que el acta del 25 de enero de 2001 es un acto
Juridico de derecho privade v no un acto administrativo, sujeto a la presuncién de legalidad.

Adicionalmente, tal v como lo manifiesta el recurrente, la CRT, arganc de la rama
gjecutiva del poder piblico, tiene la facultad legal de resolver los conflictos derivados del
contrato de interconexion, y le comresponde a la rama judicial, en la Jjurisdiccian de lo
contencioso administrativo, revisar la legalidad de los actos administrativos que expida el
ente regulador. Pero no es cierta la afirmacion del recurrente en el sentido que es errade
pretender que la legalidad) del acta del 25 de enero del 2001 sea estudiada por un Jjuez
de la Replblica, pues se alentaria contra el principio de division de poderes; todo lo
contrario, de no ser asi, la CRT como drgano de la rama ejecutiva del poder plblico,
estaria asumiendo  funciones de los Jueces de la Repiiblica, tal y como se explicd en el
cargo 2.2, de la presente resolucian.

* Cliusula |0 del contrato de biterconesian: “MODNTCACIONES DEL CONTRATO- L Mingua de fas partes se obfigs por
deciaracioiles o escritas hechos pov| sus haclonarios, empleados o AGEINES e sedn coylrarias @ las oisposiciones de este
conitate. Las esliprizcioncs contractuales solp podiin sor nodifcadas exprosamente por los representantes fogales. de ks
pardes o connm actero,”

! Bentencias C = 023 de 1996y T = 365 de 1997, entre otras.

? Sentenclas T — 418 de 1962 T = 575 do 1994, T = 206 de 1997,

& Ariculs 3, inciso quirita det COA |0 vitue ol pirineiplo e eficacla, se tencrd o cuenta que fos procedimicitos deben
Jogray s lnalidad. remmaviends de oficio los absldculos puranente fanales ¥ eitandy decishores Sluintork,”
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Sobre la supuesta violagion del principio de eficacia de las actuaciones administrativas, v
en relacion con los pardmetros definidas por la H. Corte Conslitucional frente al gjercicio
del derecho de peticion.| la CRT considera que en aras de proteger estos principios seria
ilegal ¢ inconstitucional abrogarse las competencias de olros entes del Estado vy que el
cumplimento de los mismos debe  analizarse dentro del marco de las competencias
asignadas & cada autoridad por la Constitucion vy la Ley.

Finalmente, en relacién con la afinnacién de COSTATEL. dande manifiesta que la CRT no
respondia de manera clata y precisa las peticiones de la aclora y aparentéd en la resoluclon
recurrida dar una 1-1'*5.puf~_kata. chando el fondo del problema continfia sin resolverse, es
pertinente reiterarle al recumente que las razones por las cuales la CRT no dio una
respuesta de fondo a la peticion de COSTATEL, consistente en la solicitud de declaratoria
de nulidad de un acto juridice (acta 25 del 2001), se lundamentan en lo establecido en la
Conslitucion  Politica v |la Ley, las cuales le impiden asumir competencias  que le
corresponden a obre tipo| de autoridad, especialimente en este caso donde pertenecen a la
rama judicial de poder pblico y consisten en definir si existio algiin vicio en la formacion
del acto juridico celebrado entre COSTATEL y TELECOM el 25 de enero del 2001,

En mérits de lo explcsio)
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COSTATEL SA.
ESP. contra la Resolucion CRT 823 del 25 de septiembre del 2003.

ARTICULO SEQUNDO.- Negar las pretensiones del recurrente, y en su lugar, conlinmar en
todas sus partes la Resolucion CRT 823 del 2003, por las razones expuestas en los
considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. Motificar paisonalmente a los representantes legales de la Empres
de Telecomunicaciones de la Costa - COSTATEL SA. ESP, ¥ a la empresa Colombi
Telecomunicaciones SA. |[ESP. o a guienes hagan sus veces, de conformidad con |
establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma n
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.. a los 03 UIC 2003

1:::':l-:' I i{ii\ A -/ o
MARTHA PINTO DE DE HART - URICIO LOPEZ CALDERON

Fresidente Director Ejecutivo
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