RESOLUCION No. § 3 3 DEL 2003

For medio dd s cual se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa

Regional de Telecomunicaciones del Valle del Cauca SA ESP — ERT — contra la Resolucian|

CRT 833 de 1003, en la ¢ual se definid el valor maximo por ¢l arrendamiento mensual de
I0s postes v ductes propiedad de TELECARTAGO y BUGATEL”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio e las facultades legales ¥ en especial las que le confieren el articulo 74.3.
literales al y B) de la Ley 12 de 1994, el articulo 37, numerales | y 14 del Decreto 1130
de 19949, y el Codigo Contenciosa Administrativo, y

CONSIDERANDO

Que mediante |Resolucion CRT 833 del 25 de septiembre de 2003, la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones resohvié el conflicto de interconexion entre Teléfonos de
Cartago S5.A. E.S.FP., en adelante TELECARTAGO, BUGATEL S.A. ESF. en adelante
BUGATEL v la| Empresa Kegional de Telecomunicaciones del Valle del Cauca S.A. ESP,
en adelante ERT, surgido | con ocasion de las interconexiones existentes entre estas
cimpresas, I

| Que mediante | comunicacion  del ’ID de ochubre de. 2003, la ERT, a baws de su
Representante Legal, doctor! MARTIN ALONSO ALVARADO MNAVIA, interpuso recursa de

reposicion contia la mencionada resolucion,

CQue una vez yerificados los requisitos de forma para la presentacion del recurso de
reposicion, la CRT enconbré, que el recurso presentado se adecua a la normatividad legal,
por lo que debe proceder a conocerlo, para lo cual ulilizara el mismo orden planteado por
el impugnante en su escrito.

ARGUMENTOS| DEL. RECURRENTE

l. La fijacion d¢ un valor por el uso de los postes y ductos no constituye un conflicto de
interconexion.

Explica ERT que para esa cimpresa es claro que dentro de las funciones principales de la
CRT esta la de dirimir conflictos de interconexion entre operadores de telecomunicaciones,
sin embargo. pdra el 1'ccm'rc|:|te. la fijacion de un valer por el uso de los postes y ductos de
TELECARTAGO y BUGATEL, no constituye un conflicto de interconexion, teniendo cn
cuenta que el bso de tal infraestructura no hace parte de la interconexion entre ERT,
BUGATEL v TELECARTAGO,
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primer hiar, resulta ::tc:;csariq aclarar que todos los puntos abordados en la decision
objeto de recurse son asuntos propios de la interconexion entre las redes de ERT y
BUGATEL }r!’_TELECAF{TﬁGD, ain cuando la decisién de algunos de ellos esté sujeta a la
consulta quelse remitic #l Ministerio de Comunicaclones en relacion con la naturaleza del
tralico que sé cursa actudlmente entre las redes de los operadores en conflicto, quedando
solo para ded'sion de |a CRT, lo relativo al valar de las instalaciones esenciales de postes y
ductos que s¢ utilizan en |a interconexisn a que se ha hecho referencia,

En segundo |lugar, es de anotar que el régimen de interconexian regula el uso de
instalaciones psenciales dantro de una interconexion e impone como obligacién en cabeza
de los mpc:'a!:'iores poner a disposicion de los operadores que. lo soliciten, a titulo de
arrendamientg. las instalaciones esenciales definidas por la CRT. En efecto, el Articulo
4.2.2.8. de la| Resolucian CRT 087 de 1907 establece que: .. Se consideran instalaciones
esenciales para efectos de la interconexidn, las siguientes: (.) 6. Los elementos de
fnﬁ'aﬁrr.rrcmrfji civif gue pr@eu‘au Ser usados por ambas partes al mismio tiempo. siempre ¥
cuando sea factible técnica y econdmicamente. tales coma derechos de via, ductos, postes,
torres, energia e instalaciones fisicas en generaf’

Asi las cosas, cuando los operadores no logran un acuerdo en relacién con el uso de estas
instalaciones, Ja CRT debe intervenir, coma ocurria en este caso, para fijar las condiciones
objetivas que lemuneren el uso de las mismas y garantizar asi el funcionamiento adecuado
de la interconexion v la eficiente prestacién del servicio, por lo que no fe asiste la razon al
recurrente cuando afirma |que lo resuelto en la resolucion  recurrida no  cor istituye un
conflicto de inferconexion.

Con base en b antes expukesto, no procede el cargo.

2. Retiro arbiirario de infraestructura de postes y ductos que afecta la prestacién del
senvicio,

Alirma el recujrente, que el asunto sometido a la mediacion de Ja CRT. de confonmidad
con la Hesolugion 532 de 2002 es calalogada (SIC) como instalaciones esenciales, def
cual un operador que preste senvicios de telecomunicaciones puede wutilizar. en condiciones
donde existan restricciones \urbanisticas Para construir o instalar nuevos postes o ductos. en
donde los duprios de la \infraestructura tenen derecho a recibir una contraprestacion
razonable porlel uso de ésta. Fero que este derecho economico que fle asiste, no los
faculta para que arbitrariatnente retiren Cualquier elemento que se encuentre en dicha
infraestructura,| so pena de afectar la prestacion de wun senicio piiblico de cardcter
constitiicional, \necesario e indispensable para la comunidad como lo ha prefendido
manifestado a| través de imnumerables camunicados las empresas de TELEFONOS DE
CARTAGO y HBUGATEL, situacion esta de pleno conocimiento de la CRT.”

CONSIDERACIDONES DE LA CRT

En relacion col este cargo, no entiende la CRT qué parte de la Resolucion recurrida se
ataca, por cuaiito la misma en ninguna parte hizo referencia a tal situacion, ya que sobre
dicho asunto Fz’ir CRT. antes de la decisién de fondo, advirtid a los operadores en conflicto
que: . de canformidad con lo establecido en ef articulo 4.3.1. de la Resolucién CRT 087
de 1997 nibguna contioversia, conflicte o ncumplimiento  de  Jos  operadores
;'nmrcanm:{::rdaﬁ puede dar lugar a la desconexion de las redes, salvo autorizacion expresa
de fa CRT, |

Con fundamentph en o anterior, no procede el cargo.

—_—

Og ' Comunicacian ded 28 de agoslo) radicada bajo el nimero 200351882, Folio 639 — expediente. 3000-4-2-
E7-3.
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realidad segin la ERT.

ebjelividad,”

los puntos exbuestos par il recurente, asi:

3.1 Existencig de una relacion contractual previa entre EMCARTAGO y ERT

pasado v que la ERT 1o lo ha desconocido; solo que no ha compartido el
de cesion que se efeclud por EMCARTAGO.

TELEFONOS|DE CARTAGO”

que no retoryar (SIC) fos antecedentes evistentes €n esta conlroversia,
eficiencia econdmica y financiera del operador.”

CONSIDERACIONES DE LA CRT

procedio a definir los valores para el arrendamiento del uso de las posles
base en la meladologia previamente establecida en |a regulacion.

que la CRT al entrar a| definir el conflicto suscitado entre la ERT,
utilizando  la  Informacion aportada por las partes a o largo  del

administrativo.

En relacion con los costos y los valores que adeude la ERT a

Infraestructura”,

3. Los datos utilizados por la CRT para la aplicacion de |a metodologia difieren de toda

Indica la ERF en forma deneral que los °.datos utilizades por la CRT para la aplicacicn de
4 metodologia recibidos por dicha empresa (SIC) difieren de toda una realidact Y con gran
| Preocupacidry v extranicza la ERT ESP observa que en el andlisls que realiza ta CRT de
todo el compendio de documentos aportados ¥ los comentarios realizados través de
tiestra cornfinicacion del 6 de agosta de 20035 no fueron valorades en Sl sana critica y

Fara cfectoslde respondey a este cargo, se analizard en forma desagregada cada une de

Explica la EET que la situacion de acceso a la infraestructura de TELECARTAGO por
parte de esta empresa, cantrario a lo expresado por la CRT en la resolucion recumida, es
una situacion| de jure” tetiendo en cuenta que existe un contrato de amrendamiento en el

De otro lado, @fima el recurrente que la CRT "DESCONOCIO of principio de adaptabilidad
sobre todo si ef abjeto de la pelicicn fire quc se determninara el precio que debia pagar
ERT ESF poll el uso de fos Postes. observando y concatenando el criterio que se tenia y
| existia a través del Contrdto, celebrado entre ERT ESP y EMCARTAGO para el caso de

Por dltimo, sefiala la ERT que: "..La CRT no puede romper el equilibrio juridico aplicando
de manera tafute y absm’@:fa olro criterio de cardcter técnico para establecer un valor de
retmuneracion,| haciendo  tn corte en el Hempo y obviando los antecedentes que e
anteceden. La unidad de criterio ha side vilnerada en la aplicacion de una metodologia

Con el fin de resolver el presente cargo, considera la CRT importante aclarar que el
contralo de anendamiento No, 002 de 1996 por el cual la ERT y EMCARTAGO definicron
el valor de arrendamiento por el uso de una infraestructura de postes ¥ ductes tenia un
plazo de 5 ands, es decir due el mismo no tenia efectos para la fecha en la cual Ia CRT

Es claro que b CRT no tiene funciones para establecer si el mencionado contrato se
encuentra vigerte o si fiie legal el mecanismo de cesion del mismo, pues dichas funciones
pertenecen a Igs jueces de la Repblica v no a una autoridad administrativa. Lo cierto es

TELECARTAQO debia basarse en la metodologia establecida en la regulacién para definir
el valor de |a contraprestacion por el uso de la infraestructura de postes y ductos®,

TELECARTAQO hacia el pasado, los mismos deberan reclamarse dentro del gjercicio de

* Seccitn V' del [Mitwlo. IV de |a Resolicion CRT 087 de 1997 'Obligaciones para la utilizaclén de
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las acciones Contractualey pertinentes, por carecer de compelencia la CRT para definir csta
sitiiacion haca el pumdn?.

De otva paitg, de confunhidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 143 de 19947,
el principio de adaptabilidlad se aplica para las actividades relacionadas con el servicio e
electricidad, y consiste en| la incorporacion de los avances de la ciencia y de Ia lecnologia
que aporten mayor calidatl y eliciencia en |a prestacion del servicio al menor costo. Sobre
tma supuesta violacian por parte de la CRT de dicho principio, debe aclararse gue el
misma no estd consagrado Expresamente para el servicio de telefonia ¥ que aungue lo
estuviera, la CRT al aplicar |a metodologia establecida por la regulaciéon para delinir el valor
que debe pagar la ERT pfor el uso de los postes y ductes de TELECARTAGO no estaria
imitando la fhcorporacion de las avances de la ciencia y la tecnologia para la eficiente
prestacion def servicio a uh menor costo,

Ahora bien, debe senalarse que la ERT interpreta de una manera equivocada la Resolucion
CRT 833 de 2003, al {ndicar que la Comision califica como 'de fiecho” la situacion
presentada  por el uso | que realiza  dicha empresa  de los postes vy ductos de
TELECARTAGIO y BUGATEL. toda vez que una lectura detenida de la misma lleva a |a
conclusion inequivoca que son las empresas TELECARTAGO ¥y BUGATEL quienes le dan
tal connotacian cuando exponen la situacién objeto de conflicto y la CRT solamente 5€
limita a senalérlo dentro de la relacién de argumentos expuestos por las partes,

En ese orden [de ideas, 1a Comisién al revisar el acto recunido no encuentra que el mismo
haya afectada) la eficiencia econémica ¥ linanciera de la ERT, ni mucho menos haya
desconecido e principio de adaptabilidad manifestado Ppor el recurrente.

Con base en b anterior, ng procede el cargo,

3.2. Existenciz de discrepancias sobre cantidades, precios y medicién que hacen que la
metodologia aplicada por la CRT no sea real ¥ carezca de veracidad,

Afirma el reciirrente que: |'En cuanto al caso de BUGATEL debemos comentar qlie fa
coniroversia ng liene origer contractual sine e facto” y que este se redice a que fa oferta
realizada por BRT ESP  a vicha empresa, la considerd Insuficiente al tenor de (3 resofticion
232 de 2002, situacién | valorada por ia CRT. sin observar los detalles que de /a
verificacion se \hicieron en cantidades a dicha infraestrictura. Es Por este que encontramos
muevarnente la\valoracién de la unidad de criterio viinerada y por ende la CRT, nos obliga
a braves de la|Resolucidn atacada a aceptar las fonmulas que conforme 3 la normatividad
vigente  se imponen en estos €aso. a pesar de existir discrepancias sobre canlidades,
precios y medigion, lo que conlleva a pensar que la informacion utllizada por la CRT en Ia
aplicacion de| la metodolgia  y  aportada por las empresas de TELEFONYOS DE
CARTAGAGO |y BUGATEL, no es real Y carece de veracidad o simplemente fas
dctuaciones de estos dos dperadores Indijeron a un error a la CRT, hecho este quie es
ain mds grave)

CONSIDERACIDNES DE LA CRT

Es importante precisar en primera instancia, que la CRT dentro del proceso administrativo
de solucion del| presente cohflicto ha garantizade a las parles el conacimiento de toda la
informacion apgrtada por 14 ERT, TELECARTAGO vy BUGATEL, asi mismo, todos los

? Claramente dispope el pardgrafo |2 del Articuin | de la resolucion recurrlda que los precies que fueron fjados
por la CRT deben facogerse, sin Perjuicio de los contratos de amendamients de infracstrictura que las parles
hayan fifado en el pasada.

' Articulo 6° Ley W3 de 1994 ‘Las actividades relacionadas con el sendcio de electicidad se regirdn pot
principios de chicleficia, calidad, coptinuidad, adaptabilidad, neutralidad, solidaridad v equidad (.JE] principlo de
adaptabilidad cendize a Ia Micorporaciin de los avances de Ja clencia y de la tecnologia que aporten mayar
calidad y eficicncia bn la prestacion del seiviclo al menor costo ecandimico.”
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|
datos aportados reposan|en el expediente 3000-4-2-67, el cual ha estado a disposician
de las partes durante el desarrollo del conflicto. De la misma forma, en cumplimiento de |o
| establecido en el Cédigo |Contencioso Administrativo y el Cédigo de Procedimiento Civil, Ia
CRT garantizé todas las oportunidades para que cada una de las empresas presentara sus
objeciones alla informacian i€ reposa en el expediente y que sinid de base para la toma
de una decisidn.

En segunda [instancia, calisa cxtraneza a la Comision que la ERT en sy argurmentacian
indique que la informacion utilizada por la CRT no es real ni veraz, o que BUQATEL ¥
TELECARTAGO hayan ipducido a un errar a esta entidad, cuando la Comisién en sy
debida oportunidad le ¢onit traslade de la informacién remitida por BUGATEL y
TELECARTATO”, sin que en la respuesta dada, la ERT se haya opuesto a la informacién
aportada por los otros operadores”.

Teniendo en |cuenta que [la ERT conté con las oportunidades procesales para presentar
objeciones a |la informacion aportada por BUGATEL y TELECARTAQO, y que dentro de
los procesos [administrativos debe respetarse adicionalmente el principio de la buena fe
sobre los dotumentos que aporten las partes en conflicto, la CRT no acepta el cargo
presentado  por el recurrénte por considerar que las objeciones a |a informacion  que
reposan  en el expediente deben presentarse dentro de Ia aporfunidad  procesal
correspondiente v na en gjercicio del recurso de reposician,

3.3. Aplicacién de la met-:fpdorugia para la fijacién de los precios de arrendamiento de los
postes y ductes. '

|| Frente al calgilo establecido en la resolucién recurrida, manifiesta la ERT las siguientes
objeciones a |1 manera como fue aplicada ia metodologia por parte de la CRT, para la
fijacion de estps precios:

3.31. POSTES
3311 Inversiones y Costos de AOM

Respecto al vhlor definido | para el uso de los postes, para el célculo de las inversiones
iniciales, la ERT manifiestal que los mismos no diferfan en una forma significativa con los
valores aportacos por TELECARTAGO y BUGATEL. La objecion por parte de |a ERT se
centra en fa estimacion de los costos de ADM, al presentar unos nuevos. valores y su
comparacion respecto a los costos eportados por BUGATEL y TELECARTAGO, los
cuales sirvieron de base para la toma de una decision por parte de la CRT.

3.3.1.2. Factor de Ponderacion K.

Manifiesta |4 ERT que la utilizacian por parte de la CRT de un valor K7 del 0.33, en Ia
formula definids en el articulo 4.2.52. de la Resolucién CRT 087 de 1997, comesponde a
lres operadores generando | un desequilibrio econdmico para la ERT, teniendo en cuenta
que bajo estas condiciones, el poste se pagaria en 43 meses, ciando de acuerdo z Ia
regulacion el valor del misino se esta amorlizando en 240 rmeses, Adicionalmente, en
relacion con e factor n® lafirma que la CRT no tuwo en cuenta que se Lrataba del
arrendamiento de una infraestructura con mas de 20 anos de construida,

" Comunleacien CRT 200351648 (del 25 de julio de 2003, folio 21 expediente 3000-4-2-67,

" Carta ERT — Racicacién CRT 200332361 del 06 de agosto de 2003, folios 23 — 147 expediente 3000~
42657, '

? Factor de pondegacion de acuertlo con el nimero de operadorss que acceden a la Infracstructura {Articula
42352 de ta Resollician CRT 087 de 1997,

IMESCH,

Og " Facter nhmerg de periodos te depreciacian para este tipo de infraestruchra que cormresponde a 240 ’

1, % U ahy o
RAN I
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CONSIDERACIONES DE| LA CRT

Sobre el terha de los Costos de AOM, tanto TELECARTAGO como BUQATEL, en su
debido mominto ciwviaron la informacion de los mismaos, asi como su respectivo soporte, y

la misma esluve a dispokicion de las parles durante toda la actuacién administrativa sin

que la ERT, como antc:& 5¢ senalo, presentara objecion alguna o manifestara Sk
inconformidac,

En este sentillo, debe aclararse al reclirente que la presentacién del recurso de reposicion
no es el momento pr'cmit::-a! para apartar informacion adicional -y para conlrovertir [a
informacion fjresentada or fa contraparte durante el desarrollo de la acluacién, razén por
la cual, 1a CKT no puede| entrar a modificar lo resuelto inicialimente, v por lo tanto, no es
de recibo el grgumento presentado por el recumrente,

En relacién [con el niijnero de Operadores que efectivamente estdn ulilizands Ia
infraestruclira de postes y ductos, es decir, el K utilizado por la CRT, tal ¥ como consta
en las comuricaciones can radicaciones 200333177 y 200333163° remitidas tanto por
BUGATEL ceémo por TELECARTAGO, son 3 los operadores que efectivamente estén
utilizando la Infraestructura, por lo tanto, en el presente caso la CRT simplemente esta
aplicando lo Wispuesto en| fa requlacion de caricter general, con base en la infermacién
que obra en ¢l expediente adiministrativo.

De otra parte] el modelo ¢stablecido en el articulo 4.2.5.1, de fa Resolucion CRT 087 de
1997, establece la forma de calcular la contraprestacion que debe recibir un operador por
el alquiler de Bu Infraestructura, tanto para postes como para ductos. E| calculo del valar
se basa en el costo de reposicién de una Infraestructura nueva, por lo cual el valor de 3t
se establece fn 240, qug es el niimero de periodos de depreciacion para este lipe de
infracstructural

En caso que b ERT no estiviera de acuerdo con los valores y metodologia establecida en
la regulacion, el recurso de reposicion no es el mecanismo Idéneo para controvertir lo
establecido en una resolucion de caracter general por lo que se procederd a rechazar este
cargo.

3.3.2. DUCTOS
3321 Inversiénes Iniciales y costos de AOM,

Con base en b establecida en 1a resolucion CREG 144 de 2001, la ERT caleulo el valor
de la inversion|de un ducto de cuatro pulgadas y presentd en el recurso de reposician, sus
propios calculds en relacion con los costos de AOM. basandose en lodas las actividades
relacionadas cen el mantenimiento Correclivo y preventivo y los costos directos e indirectos
realizados sobre la infraestructura canalizada, considerando que de acuerds 2 estos
calculos el valg- ffjado por 1a CRT es demasiado costoso.

3.3.2.2 Factor de penderacion K,

La ERT considera que no|se entiende el valor de K=2 para el calculo del valor maximo
de VMA® en dfictos de 4 pulgadas, teniendo en cuenta que se trata de una infraestructura
obsoleta y quel en el proceso de discusion previo a la expedicion de la Resolucian CRT
532 del 2002 la CRT nunca explicd las razones por las cuales se habia establecido un
valor maxime d= 2 para el K.

De igual mangra fa ERT|en el recurso de reposicién adjuntd informacion adicional,

realizando  nuévos calculos y compardndolos con la informacion  presentada por
TELECARTAQOD vy BUGATEL.

" Folios 899 ¥ SO0 det expediente] 3000-4-2-67-4.

" YMA: Valor Mensiial de .ﬂ’l.rrend.njuil_"nin. ? !
"0
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CONSIDERACIONES DE; LA CRT

La CRT reciierda al n:r_'u!rrmtc que lal y como se explicd en e punto 3.1. de la presente
resolucion, en cuanto a i informacian nueva aportada por la ERT, Ia misma no puede ser
tenida en cuenta por la CRT par encontrarse agotadas las instancias procesales pertinentes

para la discusion de la inlormacien que se aporta al expediente por cada una de las partes
en conflicto, [

Como ya selha mencionado, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 4.2.5] de la
Resolucion GRT 087 de 1997, el factor K. es un factor de ponderacién que se encuentra
en funcion del niimero de operadores que acceden a una misma infraestructura. Asi las
Cosas;, el valor de este [act.ar para el caso gue nos corresponde, v de acuerdo a la
informacién de los operadares que utilizan Ia infraestructura (Radicaciones No. 200333177
y 200333165 del expediente 3000-4-2-67) es de dos, incluido el operador dueno de la
it raestructura.

Es importantg precisarle fil recumente que el factor K calculadn depende solamente del
nimero de operadores que accede a la infraestructura ¥ no de la antigiiedad de la misma.
Cualquier corsideracion an relacion con los valores ¥ metodologias establecidas en |a
regulacion de| caracter general no pueden ser objeto de discusién en la resolucion de un
recurso de reposicion frente a una resolucién de caracter particular.

Finalmente, @1 cuanto a que la definicion del costo de la inversidn deberia hacerse
teniendo en cuenta la antigiiedad de |a infraestructura objeto de alguiler, debe senalarse
que ¢l calculo realizado par la CRT del precio de los ductos, se hizo con base en el costo
de reposicion [de los equipas, ¥a que se pretende, a través de ests metodologia estimular
en las Eﬂ]i’)]’{fS}jS nuevas inversiones en infraestructura, la cual se pueda reflejar en un mejor
sevicio no sdo para los (suarios, sino para los mismos operadores, los cuales obtienen
beneficios en [ncremento de la productividad vy eficiencia a través de infraestructuras mas
modernas, que requieran menores costos de mantenimiento,

Por las razones expuestas anteriormente, no procede el cargo interpuesto por el recurrente,

3.3.2.3. Ihventario C. analizaciones

Adicionalmente menciona |la ERT que la metodologia aplicada por la CRT para Ia
definicion de Ibs valares de los ductos no es transparente, teniendo en cuenla que de
acuerdo con &l inventario realizado de manera conjunta entre las empresas en conflicto,
presentan mediciones diferantes en cantidad y calidad por existir ducteria de dos pulgadas
Y “conduii’ dé cualro pulgadas, con mas de 20 afios, respecto a ducterias de PVC con
menos de 8 afios de construccién. Fara la ERT los precios de artiendo de infraestructyra
deben ser diferenciales de acuerdo a las inversiones y tiempo de vida Gtil de los ductos.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion cen el presente cargo, la CRT precisa que de acuerdo con la regulacian
vigente, la metbdologia aplicada esta eslablecida para ductos de 4 ¥ 6 pulgadas. En el
€aso que los operadores dispongan de infraestructra, cuyos paramelros sean diferentes,
comao es el daso de los |ductos de PVC de 2 pulgadas, es responsabllidad de los
operadores ajustar sus calculos teniendo en cuenta los costos diferenciales involucrados,

Es asi como el pardgrafo tercero del articulo 4.2.52. de la Resolucion CRT 087 de 1997
dispone: ".. Fara pardmetros diferentes el operador deberd ajustar sus cdlculos teniendo en
cuenta los coftos diferenciales involucrades’, lo anterior teniendo en cuenta que los
parametros y valores de referencia definidos en la regulacion se aplican a postes de 8
metros y ductos de 4 y G pulgadas de didmetro,

Para este caso en particular, el cdlculo realizado sélo es valido para los ductos de 4
pulgadas tal y fomo se establecié en el articulo primero de la Resolucién CRT 833 del
2003. De otra harte, tal y como se ha manifestado en los cargos anteriores, el valor de |3
inversion esta referido al costo de reposicién de la infraestrictura, consecuentemente los
valores tomados para los calculos son los precios de una infraestructura nueva.




| Cuntinua::iu':ﬂ{:le la Resulurii{m Ne.Q 33 de 18 DIC 2003
| ' ;

en la metgdologia fjada por la regulacién, ef precio que resulte se

en la regulatién por el liso de la infraestructurg de postes y ductos (Art.

de postes y cuctos cuando se cor isidere mas conveniente,”
|

TELECARTAGO.

En virtud de |5 expliesto,

RESUELVE

Resolucion CET 833 del 25 de septiembre de 2003,

todas sus parles 1a resolucian recurrida,

procede recirss alguno, por encontrarse agotada la via gubernativa,

Dada en Bogola, D.C. a los, 19 DIC 2003

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% lresidente Director Ejecutivo

Al zvmiaLip—

CE. Acta 379 10/12/03
CEE 12/12/2003 |
S.C. Acta 120, 17/12/2003

Expediente ED[:IILI‘-'I-Z!EW

Prolubicicn de la cofstruccitn o instalacidn de sus fropias redes,.”
|

Hoja No. 8 da g

En a'efaciénljcon la afimacién de 1a ERT sobre la existencia de ducteria con mas de 20
anos, respedto de ducterizs de FVC con menos de B anos de construccion, precisamente

basa en una

inn'acstructulﬁ;a como si lesta fuera nieva, es decir que es obligacién del duefio de los
Postes vy ductos mantener esta nlraestructura en buen estado. come si la misma fuera
nueva, por o tanto no l:':. relevante que dentro del listado de postes ¥ ductos que utiliza
aclialmentela ERT, algunos tengan mas de 20 anos y otros sean relativamente neevos,

Adicionalmente, es pettilente aclarar que la metodologia de contraprestacién cstablecida

4252, de Ja

Resolucion CRT 087 de 1997), en ningtin momento desplaza la facultad que tenen los
Operadores e telcc.omlyﬂcacim&; para definir precios que no excedan |os topes
establecidos ';;'en la’ regulacion, o en la constriuccion o instalacion de infraestructura propia

Por las razofies expuestas anteriormente no se acepta la afirmacion de la ERT sobre Ia
falta de trangparencia poy parte de |a CHT sobre Ia aplicacion de Ja metodologia para
definir e -.,-aE:.wr de arrendamiento de los Postes vy ductos por parte de BUGATEL y

ARTICULO P;RIHEHD, Admitir el recurso de reposicidn interpuesto por la ERT contra la
ARTICULO S?GUHDD‘ Megar las pretensiones del recurrente y, en su lugar, confirmar en

ARTICULO TERCERO. Notificar de I presente Resolucion a los Representantes Legales de
Empresa Regibnal de Telecomunicaciones Valle del Cauca SA ESP, BUGATEL SA. ESF.
v Teléfonos :i:: Cartago SA. ESP., o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
establecido en| el Codige Contencigse Administrative, advirtiéndoles que contra Ja misma no

HA PINTO DE] DE HART _— —#AURICIO LOPEZ CALDERON

|
" Articule 4.2.5.3, d= la Resolucisny CRT 087 de 1997 "En ningiin evento, jos Contalos de amendamiento de
los postes v ductas utilizados Pt 3 prestacicn de Crdlquier servicio de telecarminicaciones padrdn firchir
cldusivas e exclusividad fimitacian e 3 prestacion de Senicios soporfados sobve Ja infraestricctiva o i3

———— — B




