RESOLUCION No. Q 5 N DEL 2004

‘Por la cual se resuclven los recursos de reposicion interpuestos por COLOMBIA
TELECOMUMNICACIONES SA. ES.P. y EMTELSA SA ESP. contra la Resolucion CRT
887 de 2003 por medio de la cual se resolvié el conflicto por cargos de acceso entre

COLOMBIA TELECOMUMNICACIONES SA ESF. v EMTELSA 5A ESF°

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ¢jercicio de sus facultades legales. y en especial las que confiere la Ley 142 de 1994, y
el Cadigo Contencinss Administrativo, v

COMSIDERAMDO

. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 10 de diciembre de 2003, tal y como consta cn el
cxpediente Coll Hnero e radicacion interna 200333507, COLOMBIA
TELECOMUMNICACIONES' SAA. ESFP., en adelante TELECOM. a lravés de apoderado
especial, interpuso recuso de reposicion contra la Resolucion CRT 887 del 4 de noviembre
de 2003, por medio de la cual la CRT resolvié la solicitud presentada por TELECOM,
relativa a la solucion del conflicto surgido con la empresa EMTELSA SA. ESF. en
adelante EMTELSA por la aplicacion de la opcion de los cargos de acceso por capacidad,

i Mediante oficio recibido en la CRT el 10 de diciembre de 2003, tal ¥ Como sc cvidencia
en el expediente, con radicacion interna niimero 200333512, EMTELSA, a través de su
representante legal, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion CRT 887 de
2003,

Teniendo en cuenta lo anterior, v de conformidad con lo establecido en al articulo 52 del
Cadigo Contencioso Administrativo y los articulos 113 y 14 de la Ley 142 de 1994, los
| recursos interpuestos por TELECOM y EMTELSA cumplen con los requisitos de Ley, por
lo que deberan admitirse v se procedera a su estudio, siquiendo el orden propuesto por
cada uno de los impugnantes,

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EMTELSA

2| Competencia de la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones

En relacion con este punto, aduce el impugnante que la CRT desconoce su derecho
constitucional de establecer por via contractual ¢l procedimienta que deben sequir las
partes en el cvento de un conflicto surgido como consecuencia de la cjecucién de un
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contrato de acceso, uso e Interconexitn, ampardndose en los articulos 334 de la
Constitucion, 75.8 v 74.3 de la Ley 142 de 1994 y el Decreto 1130 de 1999,

Prosique ¢l recurrente afirmando que con dicha posicion la CRT viola el debido proceso,
puesto que la CRT pone sus facultades legales por encima de normas constitucionales
fales como las que penmiten ¢ pacto de clausulas compromisorias, deorecho éste provisto
ein el articulo 116 de la Constitucion que penmite a los particulares adiministrar justicia en
calidad de arbitros y proferir los respectivos fallos.

Agrega el impugnante, que ol (nico requisito de procedibilidad exigido por la CRT para
prescitar una solucion de conflictos es el agotamiente por las partes de una cltapa dc
negociacion directa dentro del plazo previsto en of articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT Q87
de 1997, preguntandose el recurrente, si la CRT considera que dicho términe s suficiente
para que las partes surtan cntre ellas negociaciones que agoten realmente dicha ctapa vy
pueda surtirse el requisito exigido por el requlador.

Adicionalmente. considera el recurrente que mediante la solicitud de solucion de conflictos
presentada por TELECOM se desconoce el procedimiento contractual previsto con el
contrato de interconexion suscrito por las partes, por el cual se deben solucionar, a traves
del Comité Mixto de Interconexion, directa y amigablemente, los conflictos derivados de 1a
cjecucion del contrato, y se establecen unos plazos para agolar este procedimiento, En
consecuchcia, no puede afirmarse que entre las partes se agolo la etapa de negociacion
directa, requisito necesario para solicitar la intervencion de la CRT.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo. es importante precisar que el recurrente confunde las
funciones de orden jurisdiccional, de que trata el articulo 116 de la Constitucion Paolitica,
con funciones de orden administrativo, como son las encomendadas por la Ley a la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, como autoridad administrativa para
resolver las divergencias surgidas —en la via administrativa®, entre los distintos operadores
de telecomunicaciones con ocasion de la relacion de interconexion, derivada de un
contrato.

En efecto, basta con revisar integralinente ¢ mismo articulo 116 de la Constitucion FPolitica
de 1991, que indica quiénes son los entes encargados de administrar justicia, asi como las
condiciones para que una autoridad administrativa o un particular pueda ser investide de
funciones de indole jurisdiccional. Asi, es claro que tanto los particulares, como las
autoridades administrativas, pueden dercer funciones jurisdiccionales: las primeras, por
decision de las partes contratantes al definir una cldusula compromisoria, salvaguardandose
en lo dispueste por el articulo de rango constitucional mencionado’, v las segundas, por
decision expresa del legislador, al encomendar funciones de esta indole a autoridades
adiministrativas’

LCn el caso que nos ocupa, debe tenerse en cuenta que la actuacion administrativa iniciada
por la CRT a soliciud de TELECOM, no tiene connotaciones jurisdiccionales, ni se basa
en alribuciones de esta naturaleza. Lo anterior, no solo porque la Comision no cuenta con
este tipo de funciones, sino primordialmente porque la facultad de resolver conflictos de
interconexion entre particulares en la via administrativa, hace parte de la actividad
reguladora ejercida por las comisiones, fundamentada en el principio de intervencion del
cstado en la cconomia, en tanto no se limitan a proteger los intereses de los operadores
involucrados en el conflicto, sino que a través de estos actos administrativos de cardcter
particular se establecen decisiones, que si bien son vinculantes para las partes, van
encaminadas hacia la proteccion de la prestacion eficiente y continua de los senvicios, del
bienestar de los usuarios de los servicios prestados por los operadores en conflicto, y de
garantizar condiciones de competencia para el adecuado funcionamiento del mercado. Es
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por lo anteriormente  cxpuesto, que estas facultades de  soluciona canllictos  Tucron

atribuidas por la ley al ejecutivo dentro del marco conceptual de la intervencion econdmica
¥ promocion de la competencia v no a la jurisdiccion.

Asi las cosas, ¢l absurdo en la interpretacion de las normas que atribuyen competencias v
funciones a la Comisian de Regulacion de Telecomunicaciones frente al articulo 116 de la
Constitucion Folitica, seria tratar de imprimirle  connotaciones Juisdiccionales a  las
funcionds otorgadas por el legislador a la CRT, para de esta manera extender los efectos
de una clausula compromisoria, destinada seqin la ley v la constitucion exclusivamente a
asignacion temporal de funciones jurisdiccionales, mas no administrativas, a las instancias
contempladas en el contrato, desnaturalizando de esta forma las caracteristicas propias de
la actuacion administrativa iniciada por la CRT CUye nnico requisito de procedibilidad  es
la iniciacion de la nisma. provia solicitud de parte. vencido ol términe  de negociacion
directa.

Mo puede perderse de vista que los mecanismos de resolucién privada de conllictos no
pueden derogar la intervencion administrativa de autoridad publica (no judiciall como la
CRT. ni consalidarse come un insttumento de “renuncia a las competencias de la luncian
publica. Mo puede, so prefexto de haberse pactado clausula de sometimiento a instancias
alternativas de solucion de conflictos, considerarse derogada en virtud de pacto particular,
una facultad legal de una autoridad administrativa como es fa CRT frente a un mandato
derivado de una norma de orden pliblico a cuya aplicabilidad no lc es dado a las partes
renunciar.

Por las razanes antes expuestas no procede cl cargo.

2.2 Maodificacion del conlrato

Al respecto, considera el recurrente que a través de la Resolucion 887 de 2003, la CRT
ehtra a modificar las condiciones financieras pactadas entre las partes en ¢l conirato de
intorconcxion, preguntandeose cual es el sustento legal para hacerlo, v afinmando que la
CRT al expedir al Reselucion recurrida desconoce el pronunciamienta del H. Consejo de
Estado, ¢l cual. al referirse a la solicitud de suspensién provisional de la Resolucion CRT
4635, cstablecio:

LPHCS o os cierto que of acte acusado nodifiguee per se v ode mancra antomatica fas
condiciones v valores vigentes estipulados ont fos contratos de interconesion colebrados
aifes do su espedicion. | lo que desvittiia que desconorca derechios g on vt e
conlratos de interconexiones, hayan adquiride los operadores antes de su cApeiicion..,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

Respecto del presente cargo, debe sehalarse que, aunque los contratos que regulan las
relaciones de interconexion entre operadores de telecomunicaciones, invelucran clementas
propios de los contratos privados, por el cardcter especial que el Articulo 394 de la Ley
142 de 1994 les otorga, deben también sujetarse a las disposiciones  legales,
reglamentarias y requlatorias que regulan la materia objeto del contrato, maxime teniendo
en cuenta el caracter finalista de la interconexion, materializado, al decir de Giraud'. en
que ésla ticie como razon de ser la necesidad primaria de dar satisfaccion al derecho
que lenen los usuarios de eperadores que offezcan servicios a fraves de redes priblicas de
teleconnmmicaciones. oo establecer  comunicaciones fnteroperativas v continuas en ef
tiempo’. De hecho, ain cuando en su formacién concumen los elementos comunes a
cualquier contrato de derecho privado, la ley ordena regular alqunos de los clementos de
es50s contratos, como son, entre olros, la voluntariedad, el precio y la calidad del servicio
prestadao.

Efectivamente, la Ley autoriza la celebracion de contratos entre operadores  de
telecamunicaciones, para que éstos con fundamento en las condiciones minimas que debe

GIBALID TOWRRES,  Asrmarigla, Regimen Juddico de o Interconesdtn de Redes de Telecormnicaeisness: -F afineibe
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cumplic la interconexion v que se encuenlran  provistas on la requlacion,  acuerden
libremente los pardimetros en que habra de cjecutarse la misma, dejando claro que, si bicn
cxiste libertad para determinar ¢l contenido de las condiciones de la  interconexian. no
cuiste Lal libertad para decidir vincularse o no a una relacion de tal naturaleza, toda ver
que la Ley 142 de 1994, el Decreto N30 de 1999 y ia Ley 355 de 2000, cstablecen, de
mancra  cxpresa, que siolas partes no comvienen, la Comision  de Requlacian  de
Telecomunicaciones podra imponer una servidimbre de acceso Y uso para hacer clectiva
la interconexion,

En este orden de ideas, la libertad contractual de las partes sc encucnira limitada por la
posibilidad de  intervencion  del  Estado, tanto en la formacion vy prestacion  del
consentimiento, como en la gjecucion de los mismos. Esta facultad sc materializa en la
posibilidad que ticne ol Estado de intervenir en todos los cases en que resulte necesario
para ascqurar a los usuarios la prestacion eficiente y continua de los servicios de
telecomunicaciones, en un ambiente de competencia; facultad que fue cjercida por la CRT
para la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001,

Asi las cosas, y en la medida en que la regulacion expedida por la Comision de
Regulacion de  Telecomunicaciones tiene connotaciones fmperativas, por cuanto  ella
deviene directamente de la facultad del Estado de intervenir en la economia, lo cual se
fundamenta en  disposiciones de orden  constitucional”,  los  operadores  de
telecomunicaciones  deben  acatar  obligatoriamente  las  disposiciones  regulalorias,
independientemente  de  aquellos aspectos que havan pactado en sus contratos e
interconexién. Cn olras palabras, el querer de las partes de ninguna mancra  podria
violentar o quebrantar las disposiciones definidas en desamollo de esta [acultad,

For las razones anterionmente expuestas, sc niega el cargo interpuesto por ol recumentce.

2.3 Diagndstico de la Inlerconexion

Inicia el recirrente, respecto del presente cargo. alirmando que desconoce comeo la CRT al
hacer cl diagnostico de la interconexion, establecio que la cantidad de El's que soporta la
interconexion es de 35 cuando de las prucbas allegadas se determina que la cantidad de
enlaces aclivados cs de 64 El's,

A continuacion, se pregunta el recurrente cuales fueron los parametos utilizados por la
CRT para hacer el dimensionamicnto real de la red, v desde el punto de vista probatorio
como la CRT llegé a la conclusion de 35" enlaces. Agrega el recurrente que desconoce la
valoracion hecha por la CRT, al igual que considera que no tuvo opertunidad procesal para
controvertin las prucbas, lo cual viola el principio de contradiccion de la prueba.

Frosigue el recurrente preguntandose por qué en casos similares se han practicado
dictamenes periciales y para ¢l caso bajo estudio no se llevaron a cabo, lo cual considera
violatorio al debido proceso.

Finalmente, afinma el impugnante que en la Resolucion recurrida la CRT no solo se
equivoca en el dimensionamiento de la red sino que no tiene en cuenta pronunciarse
respecto de 29 enlaces instalados por EMTELSA a solicitud de TELECOM, omitiendo el
total de las prucbas solicitadas.

 En olecto, o articulo 334 de ls Comstilucion Politica contempla que la direccian general de e economia
seoencuening a4 cargo del Eslado. quien intervendrd por mandato de la ley, enlre olros, en los senvicios
pibficos v privados: mandato materalizado con la expedicion de b Ley M2 de 1994, que establece s
reglas il intervencion ool Estado, a travis de T CET, en el sectar de las Telecomunicaciones, Fslas
linciones  debwn ejerceme de acuerdo con s ncamienlos establecidos por ta Constilncion, la Loy y
atendicndo las directrices y lincamientos generabes. delinidos por el gobiemao
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CONSIDERACIONES DE LA CRT

Tal v como se manifestd on la Resolucion recurida, para clfectos de la determinaciaon de
los enlaces necesarios para el oplimo funcionamiento de la interconexion, la CRT reviso el
comportamicnto de la interconexion definida por las partes, con base con la informacién
aportada por fas mismas cn atencion al auto de decreto de prucbas proferido dentro de la
presente actuacion administrativa. Mo debe ohidarse que el proposito de la practica de
pruebas es que con las mismas se otorgue al juez de la causa los clemientos de juicio
necesarios para cleclos de la toma de una decision, pudicndo ordenarse la practica dc
cualquiera de las prucbas definidas en ¢l Coadigo de Procedimiento Civil.

En el presente caso, ni las partes solicitaron la practica de prucba pericial, ni la CRT de
oficio. ordend su practica al considerar que con la prucba documental se obtenian los
clementos de juicio sulicientes para analizar el comportamiento de la interconesion en
diferentes escenarios.

En efecto, del analisis y datos suministrados por las partes no solo se puda evidenciar cual
scria e comportamiento de la interconexion en caso de dimensionarla con el 0.2% de
calidad, porcentaje pactade por las partes, sino también se pudo identificar que la
interconexion concebida por los operadores en ejercicio de la autonomia de la voluntad, se
cncontraba sobredimensionada. De esta manera. la prueba decretada cumplic con su
finalidad, toda vez que otorgd a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
clementos objetivos para determinar como debia darse la aplicacion de la opcién de
carqos de acceso por capacidad y el consecuente dimensionamiento de la interconexion,

De otra parte, es importante aclarar que en el expediente obra prucha de que TELECOM
remitio la informacion necesaria para cfectos de dimensionar la interconexion existente
entre dicho operador y EMTELSA. como se evidencia de la simple lectura de la
comunicacion remitida por TELECOM (folios 84 y ss. Expediente  3000-4-2-57),
documentos que se enconlraron a disposicion de las parles durante toda la actuacion
administrativa, razon por la cual la CRT no comparte la apreciacion del recumente al
alirmar que no tuve oportunidad para controvertir las pruehas,

Adicionalmente, es importante mencionar que en ¢l caso que nos ocupa la Comision do
Regulacion  de  Telecomunicaciones  procedio  a  revisar el compotamicnie  de la
interconexion ya dimensionada por los operadores, con base en los criterios descritas v
explicados en la Resolucion recurrida; procedimiento al que se hizo referencia en ol
mumeral 2.5 de la Resolucion CRT 887 de 2003, donde se reviso o nivel minimo de
calidad y la calidad proporcionada por la interconexion, el porcentaje de utilizacion de cada
una de las rutas v la configuracion de la red,

De otra parte, es importante mencionar que la CRT, en la determinacion del nimero de
enlaces que deben ser activados en cualquier interconexion, utiliza como base las
recomendaciones de la UIT-T', Organismo que en su recomendacion E-300) establece
como metodologia, que se debe ulilizar el trafico mas elevado, lo cual garantiza un niimero
de circuitos suficientes para ofrecer un senvicio con una calidad que cumpla con los
i parametros acordados por las partes, o en su defecto con la nermatividad vigente, FEste
conjunte de parametros es lo que es comimmente utilizado por la industria, ya que se
basa en las normas y recomendaciones de la UIT, v en practicas que se encuentran en los
mismos acuerdos de inferconexion entre los operadores.

Fara ¢l caso en particular, con base en la informaciém de rdfico allegada a csta Comision,
se determing el trafico con el cual se realizarian los calculos de dimensionamiento, es asi
como a partir de la melodologia de la recomendacion mencionada anteriormente, y
aplicando la teoria de trafico, se pudo establecer que con 33 enlaces, se satisfacian los
requerimientos de calidad del servicio, maxime teniendo en cuenta que la interconesion en
mencion fiene una conexion entre nodos superior a la exigida por la normatividad vigente,
lo cual incrementa la posibilidad de comunicacion para los usuarios, incluso en caso de
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eventos forfuitos, ya que dicha interconexion presenta enlaces directos desde TELECOM :
hacia cada una de las cenlrales de EMTELSA come se aprecia a continuacion.
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De otra parte. sorprende a la CRT que EMTELSA indique gue no se le ha dado
oportunidad para rebatir las pruebas aportadas en la actuacion administrativa, siendo que:
(il la Resolucion recurrida lo que hizo fue revisar el dimensionamiento va definide por los
operadores con base en la informacion aportada por los mismos, (il el (nico medio de
prucba para traer certeza al juez, no es ¢l dictamen pericial, cuyo resultado es ¢l que debe
ser pucsto en  conocimiento de las partes antes del pronunciamiento  final y il
precisamente, el presente  acte  administrativo, tienc  como proposito conocer  las
apreciaciones de EMTELSA sobre la decision de la CRT, siendo ésta v ne oba, la
oportunidad para rebatir ¢l analisis  sobre ¢l comportaniiento de la interconcxion.

Por las razones anteriornmente eapuestas, s¢ nicga o cargo interpuesto por ol recurrento.

2.4 Retroactividad en la aplicacion de la opcion de capacidad

En lo que hace referencia al presente cargo, el recurrente considera que la CRT, basada
en un acto expedido por ella misma, le da alcance a los efectos de sus decisiones, V para
este caso hace retroactivos los efectos del acto administrativo toda vez que se impone la
solucion del conflicto desde una fecha anterior a la decision, teniendo en cuenta que,
mediante Circular 40 de 2002, se indicd que la fecha a partir de la cual se hacen
efectivos los pagos o la devolucion de enlaces es aquella en la que sc recibe la solicitud
de solucion de conflicto ante la CRT,

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurrente hace referencia a algunos aspectos
relacionados con la validez del contrato de interconexién suscrito con TELECOM ¥osl
debida ejecucion vy cumplimiento,

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En primera instancia, cxtrana a la CRT las referencias que hace ¢l recurrente respecto de
la validcz y debida cjecucién del contrato de interconexion, toda vez que al respecto esta
entidad no se ha pronunciado, estando esta funcion reservada a las autoridades judiciales
competentes. Bs por lo tanto importante recalcar que on momento alguno, mediante la
Resolucion recurrida, la CRT ha pretendido pronunciarse respecto de la validerz del contrato
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de interconexion o respecto del cumplimiento de éste par parte de los oporadores
contratantes.

Ahara bien, cs preciso aclarar que la obligacion en cabeza de los operadores de TPBCL
de offecer dl menos dos: alternalivas para efectas de la remuncracion por el uso de su ored,
fuc incorporada en la requlacion con la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001
momento desde ¢l cuall los operadores interconectantes tenian el derecho de solicitar la
aplicacion de cualguicra de las dos opciones,

En el caso particular, TELECOM ejercia este derecho, f 30 de encro de 2002, fecha en
la cual informo a EMTELSA que se acogia a la opcién de cargos de acceso por
capacidad; y. TELECOM solo acudié a la CRT, hasta tanto se verificd la ausencia de
acuerdo en la implementacion de esta medida, para que la misma o gercicio de sus
facultades legales, desatara cl conflicto surgido y definiera las condiciones en que deberia
funcionar la interconesion existente entre los operadores mencionados, es  decir,
establecicra la canlidad de enlaces requeridos para el optimo funcionamienta de  la
intercanexion,

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que, contrario a lo afirmado por el impugnante. en
la Resolucion CRT 887 de 2003 no se otorga alcance retroactivo a la aplicacion de la
opcion de los cargos de acceso por capacidad. Lo anterior, por cuanto la retroactividad
debe revisarse frente al acto administrative que ha producide el efecto, siendo evidente e
en ¢l presente caso, el efecto ha sido generado por la obligacion regulatoria de ofrecer al
menas cdos alternativas para remunerar la interconexion, contemplada en la regulacian
desde la expedicion de la Resolucion CRT 483 de 2001 esto s desde e 27 de
diciembre de 2001, mucho antes a la lecha de expedician de la Resolucian recurrida.

For lo anterior, es claro que la Resolucion recurrida no creé la situacion juridica relativa a
la obligacion de ofrecer la opcion de cargos de acceso par capacidad, simplemente dirimia

|| & conflicta surgido entre TELECOM y EMTELSA por la aplicacion de la opcion de cargos

de acceso por capacidad ya definida en la requlacion,

Si bien. para la CRT cs caro que TELECOM se decidié por la opcion de cargos de
acceso por capacidad desde of 30 de enero de 2002 y desde  esta fecha EMTELSA
conocio la decision de TELECOM, la CRT (nicamente adquicre competencia para conocer
de las divergencias surgidas entre los operadores, desde que uno de ellos solicita su
intervencion, sicimpre y cuando se haya surlido la etapa de negociacion directa de que
trata cf articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT 087 de 1997 lo que en el presente caso
efectivamente se dio, pues desde la solicitud inicial presentada ante EMTELSA hasta la
presentacion del conflicto ante la CRT tanscurrieron casi trece (13) meses, cumpliendo de
este modo ampliamente los treinta dias establecidos el articulo 4.4.1, ya citado.

Asi las cosas, la solucion del conflicto en los términos sehalados en la decision que se

| impugna, es decir, definiendoe el pago de los cargos de acceso bajo la modalidad de

capacidad desde la fecha en la gque TELECOM presentd la solicitud de solucion de
conflicto, sc realizé con base y fundamente en las competencias cncargadas por ¢l
legislador a la CRT,

Finalmente, es necesario aclarar que la CRT no se esta amparando en lo establecido en la
Circular CRT 040 de 2002, como lo indica el recurrente; al hacer referencia a dicho acto
administrativo, la CRT advierte que seguird el mismo criterio explicado en la mencionada
Circular, sin gue con ello pretenda sustentar o justificar su decision. Fara efectos del

| pronunciarmicnto objeto de reproche. la CRT se ampard en sus facultades legales,

contenidas en los articulos 738 y 743 de la Ley 142 de 1994 y en el articulo 37 del
Decreto 1130 de 1999, refativas a la facultad de resolver conflictos por solicitud de parte,

For las razancs antes cxpuestas, no procede el cargo y se da respuesta a las inguictudes
formuladas sobre el particular por EMTELSA

My
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3 FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO FOR

TELECOM

Considera ¢l impugnante que la Comision de Requlacion de Telecomunicaciones incurrio
en aror al establecer como fecha desde la cual se debe dar aplicacian a la opcion de
cargos de acceso por capacidad, el dia de presentacion de la solicilud de solucion de
conllicte ante dicha Comision, loda vez que of desacucrdo cntre las dos CIMpresas s
presentG cuando EMTELSA “no accpta o condiciona la aplicacion de la opcion por
capacidad para 13 reruncracion dol use de sw red lo cual seoovidencio e 6 de marzo de
2002, momento en ¢l cual EMTELSA manifesté a TELECOM “que la aceptacion de la
determinacion de cste ditimo de acogerse a la opcion de cargos de acceso por capacidad

como mocatisine para la renmmeracion por ¢ uso de la red de TFPBC de EMTELSA |

debra ser of resiultado de lo acordade onlre ambas cmpresas frego de oun procesoe de
negociacion

Asi mismo, indica que contrario a lo alinmado por la CRT en la Resolucion 887 de 2003
el conflicto exisle entre los operadores independientemente del miomento cn que la
persona natwral o juridica acude ante la autoridad competente para poner en o si
conocimicnto el conflicto surgido, lo cual es diferente a que la autoridad pucda cjeicer sus
competencias sino hasta tanto quien tenga interés o legitimacion en la causa lo ponga en
S COROCimicnio

COMNSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con este cargo debe precisarse que para la CRT es claro que dicho operado
se decidio por la opcidn de cargos de acceso por capacidad, la cual se encuentra reflejada
en la comunicacion del 20 de febrero de 2002 emviada a EMTELSA", no obstante, y
como se ha mencionado en oportunidades anteriores, la CRT (nicamente adquiere
competencia para conocor de las divergencias surgidas entre los operadores, desde que
uno de ellos solicita su inlervencion, siempre y cuando se haya swrlido la ctapa de

| negaciacion directa de que trata el articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

| Asi las cosas, si bien entre los opcradores se presentaron una serie de diforencias antes de

acudir a la CRT. desde el punto de vista regulatorio las divergencias presentadas enlre los
distintos opcradores solo adquiers connotaciones de conflicta, cuando fas mismas son
sometidas  al conocimiento de la Comision de Requlacion de  Telecomunicaciones,
momento desde o cual adquicre competencia para dirimir las diferencias que existan entre
las partes, pues antes de tal evento, la solucién del ‘conflicte” compete a los operadores ¥
no a la CRT. LUna vez recibida la solicitud, la CRT adquiere la competencia para resalver
el caso particular y determinar las condiciones en las que la interconexion se debe dar,

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha desde la cual TELECOM debe pagar cargos de
acceso por capacidad de los 33 Els necesarios para o éptimo funcionamiento de la
interconexion, es el 24 de febrero de 2003, fecha en la cual presentd la solicitud de
conflicto ante la CRT, lo que implica que ¢l cargo propuesto por el impugnante no tendra
los efectos por &l pretendidos,

For virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ. Admilir los recursos de reposicion interpuestos por EMTELSA SA
ESF. y COLOMBIA TELECOMUMNICACIONES S.A ESP. contra 1a Resolucion CRT 887
del 4 de noviembre de 2003

ARTICULO SEGUMNDO. Negar las pretensiones de los recuentos, ¥ e osi lugar. confivmar
en todas sus partes la Resolucion 887 del 2003, por las razones capucslas en los
considerandos de la presente resolucion,
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Dada en Bogota. DL a los E2 FEB 2004

ARTICULO TERCERO. MNofificar personalmente la presente resolucion al representante
legal de EMTELSA SA ES5FP. y  al representante  legal de  la COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES SA. ESFP., o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo

cstablecido en ol Codigo Contencioso Adiministrativo, advirticndoles que conlra la misma no
procede recinso algquno, pol cncontrarse agotada b via qubornativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTLIA PINTO DE DE HART :_J____:-:"’-. RICIO LOPEZ CALDERON
Minisira de Comunicaciones Director Ejecutive
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