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RESOLUCION Mo,

Por la cual se resucive ¢l recurso de reposicion interpuesto por COMCEL SA. contra |

Resolucion CRT 916 de 2005 ¥ se rechaza un recirso de repasicion

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades conferidas por el articulo 37, numeral 14 del Decreto 1130
de 1989, ¢ Cadigo Cantencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion CRT 916 de 2003, 1a Comision de Regulacion  de
Telecomunicaciones resolvia el conflicto sirgido entre COMCEL S.A, en adelante COMCEL
¥ BELLSOUTH COLOMBIA SA. en adelante BELLSOUTH, por la definicion de los carqos
de acceso que deben reconocerse Y pagarse por el trafico que se curse entre sus redes de
TME.

Que mediante esecrito del Il de diciembre de 2003, el doctor LUCIO EMNRIQUE MURO
MUNOZ. en su calidad de Priver stplente del Representante Legal de COMCEL, interpuso
fecurso de reposicion contra 1a Resolucién CRT 916 de 2003.

Que el escrito presentado por COMCEL  cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrative, por lo que deberd admitirse y se
procedera a su estudio siguiendo el mismo orden propuesto por el impugnante,

Que el dia 6 de cnero de 2004, BELLSOUTH' radicé en la CRT bajo el nimero
200430013 un escrito de reposicion contra la Resolucion CRT 916 de 2003.

Que de conformidad con o establecido en el articulo 52 del Céodige Cantencioso
Administrative, los recursos de reposicion  deben interponerse dentro  del plaza legal,
personalmente v por escrito por el interesado o sU representante o apoderado debidamente
canstituido,

Que de la revision del eserito prescntado por BELLSOUTH el 6 de enero de 2004, se
cvidencia que adn cuando fue prescntado dentro del término legalmente establecido, el D,
CARLOS ALBERTO ATEHORTUA RIOS, designade camo apoderado  especial por
BELLSOUTH, amitio hacer la  presentacion personal del recurso de reposicion y acreditar
su calidad de apoderado® de BELLSOUTH, segin lo exigido por el articulo 52 del Cédicie

! Fal como consta en el selio de radicadcion el sseillo, el termibenie del mismo es BELLSOUTH, Folie 280 del Expedicnite
SOO0-A-3-76,

Tl acwerdo con el inciso Gnal del arfidulo 52 el CCA solo purden aclsar eome apodersdos, qulenes cuenlen con thul e
abofady, calidad que se no acreditg en debkda Tonma,
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-r Contencioso Administrative, razan por la cual y en cumplimiento de lo ordenado por e
articulo 53 del mismo Codigo, el recurso de repasicion debera rechazarse.

RECURSO DE REPOSICION INTERPL JESTO POR COMCEL

Antes de entrar a sustentar la pretension principal y la subsidiaria, el impugnante cxpone
una saric de consideracioncs sobre la ceinpetencia de la Comisian  de Regulacion de
Telecomunicaciones para reqular e sector, asi como para dirimir la divergencia surgida
entre COMCEL y BELLSOUTH. Asi misma, hace referencia al derecho de los operadores
de recibir remuneracion por el uso de sy red. para lo cual trac a colacién algunos apartes
de la resolucion recurrida v de la Resolucion CRT 21l de 2000,

a. Fundamentos de Ja Peticién Principal

El recurrente solicita oo peticion principal, que la CRT fije como valor del cargo de
ACCeso y uso que se deben pagar BELLSOUTH y COMCEL, el pactado entre dichos
operadores y COLOMBIA MOVIL. Sustenta su inconfoimidad respecto de la decision
contenida en el articulo! primero de la resolucion recurrida, en los argumentos que se
resumen de la siquiente manera: P

. Violacion al principio de “acceso iqual — cargo igual’, Neutralidad del
regulador y Aulo —regulacion

El recurmrente en restumen, explica que la regulaciéon de caracter general expedida por |a
CRT eslablecio que los cargos de acceso entre las redes de TMC ¥ PCS podrian pactarse
libremente por los operadores ¥ que en cumplimiento a tal disposicion se han suscrito
sendos contratos de interconexion entre los operadores maéviles, Con base en lo anterjor,
considera que una aplicacion objetiva del principio “acceso igual-cargo igual’, debe llevar a
QuE se acceda a la peticion principal del impugnante.

Asi mismo, el impugnante  indica que la intervencién del regulador debe ser neutral,
procurandu definir condiciones objetivas que no beneficien o perjudiquen injustificadame e
a detenminados agentes, con of fin de no alectar el desempeno del mercado, ¢ cual [r0r
SUs propias fucrzas deberia orientarse  hacia Ia eficiencia para beneficio de productor v del
consuimidor, trayendo a colacién algunos  pronunciamientos de las Cortes sobre cste

particular,

Contintia indicando, que si bien es posible que por asimetria de informacién o por posician
dominante, el requlador debe intervenir, esta intervencion no debe entorpecer la iniciativa
empresarial. También, recuerda que la CRT ya intervino en el mercado, al introducir Ia
figura de literconexion Indirecta, buscando una mayor competencia entre los oferentes de
los servicios, la cual no pucde ufilizarse para favorecer a un operador determinado, coimo
ocurriria si se fija un cargo de acceso menor que el existente entre los otros operadores
méviles,

Al respecto, menciona que csta situacion se daria en el caso que se cstudia, toda vez que
si e manticne el precio establecido en la resolucion recurrida, COLOMBIA MOVIL tendria
incentivos de emviar sy tralice hacia COMCEL por la red de BELLSOQUTH; asi misima,
Provocaria una distorsion que afectaria el desempeiio financiero de COMCEL otorgandaote
una ventaja injustificada a ,;5115 competidores, Considera importante dejar constancia de fque
la decision de la CRT implica un trato diseriminatorio hacia COLOMBIA MOVIL, quicn
debera pagar un valor superior al de BELLSOUTH para el trafico que termine en la red de
COMCEL.

Adicionalinente, manificsta que la CRT no debe adopltar una medida que favorezea o
perjudique a un operador determinado, rompiendo de esta forma el equilibrio necesario
Para la sana competencia, sin una lustificacion  objetiva que penmita ese tipo de ayiicla
cstatal a un operador especilico,

De otra parte, considera el recumente que existen errores de apreciacién de la CRT al
aplicar los valores de los cargos de acceso previstas Para los operadores de TPRECLD, Jos
Cuales se resumen de |a siguiente manera: i EI valor fifado no puede ser eficiente porque
€5 un precio en transicion, il Se ests lijando un cargo que aplica para operadores de larga
distancia, en e mercado de telefonia méwil v, por lo tanto, con su intervencion ests
introduciendo un factar que madifica injustificadamente el equilibrio del mercado, it Se
vulnera el principio de “Acceso igual - Cargo igual’, si se tienen en cuenta los contratos
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suscritos previamente entre COMCEL y COLOMBIA MOVIL y BELLSOUTH y COLOMBIA
MOVIL, '

Adicionalimente, el impugianle considera qQue ademds de los errores de apreciacion en que
se incurre. la CRT no atiende los criterios definidos por fa Corte Constitucional pati la
aﬁlica-lc:i{:rl. de regulacion dilerenciada, pues ol trato desigual lendra un Qrave impacto
financierc para COMCEL, toda vez que los segmentos de mcrcado que dicho oporador
atiende son distintos, del Mancra que los €arqos de acceso son un elemento csencial e
sus ingresos, De esta maneia, se verd perjudicada la posicion de mercado de COMCEL,
COMo consecuencia de upa decision del reglilador aplicada de manera particular,

Asi mismo, indica que atendiendo a los fines gue debe perseguir la requlacian de promover
la libre y leal competencia. no debe |a CRT  adoptar una decisién que favorezca a un
operador cn particular, decisian que antes de prevenir conductas desleales vy practicas
Comerciales  resbrictivas & 13 competencia, las  jnduce pues esta otorgando venltajas
g compelitivas a un operador especifico,

Finalmente, el recumente schiala que definidas las condicianes para que el mercado de
interconexion sca disputable. 1y CRT al establecer la remuneracion de las redes en ejercicio
de las funiciones de soludian de conflicto, deberia guiarse por los-precios derivados de |a
libre negociacion. los cuales reflejan la dinamica del mercada. Con esto se lacilitaria que
sean los agentes del mercado [os que procuren reducir sus costos, ¥ por ende sus tarifas,
Rara aumentar su participacion en ef mercado ¥ maximizar sus ingresos,

Consideraciones de |a CRT

En relacion con este cargo es importante mencionar que la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones intervino on el conllicto surgido entre BELLSOUTH y COMCEL, previa
solicitud de COMCEL vy debido, precisamente, a que no les fue posible a las partes definir
directamente el valor de las €argos de acceso, tal y como lo prevé el articulo 4.2.2726 de
la Resolucion CRT 463 da 2001,

Asi mismo, conviene recordar que la regulacién vigente establece que el valor de los
cargos relacionados con la) interconesion debe eslar orientado a costos eficientes mas una
utilidad razonable, FEste criterio,  hace paosible que  los operadores reciban  una
contraprestacion razonable por ¢f uso de sy infraestruchura, a la vez que permite la fjacion
de un precio equivaleite al que existiria en un mercado en competencia cuyos resultados,
en términos de precios y cantidades producidas, serian socialmente optimos.

En este sentido, of establecimiento de precios superiores a los eficientes, no solo gencra
fentas monopdlicas para los incumbentes, las Cuales por definicién representan recursos
asigiados d¢ manera inefidiente en la economia, sino que ademds puede inducir efectos

ios linales, pagadas por los usuarios. Por Io anterior, ¢l

alcistas sobre las tarifas de los senvic
regulador debe fijar estos precios de manera imparcial y objetiva, utilizando el criterio de
cliciencia y evitando reconacer Cualquier lipo de ganancia extracconémica, mas aiin s se
tiecne en cuenta que los opcradores de los servicios de telefonia mavil, se encuentran
Cxplotando contratos de concesion Clya rentabilidad core por su Propia cuenta y riesgo.

De esta mancra, antes que reproducir los resultados de los acuerdos comerciales entre Jos
operadores, como pretende el inpugnante, el requlador debe utilizar, en aquellos casos on
los que resulte necesaria su intervencion para la definicién de este lipo de precios, criterios
objetivos con el fin Gitime de beneficiar los intereses sociales, incluidos los de los usuarios,
Frecisamiente, en estas consideraciones de fndole social Y de interés general recaen las
diferencias cn la definicion de los precios por parte del regulador y de los operadores, [
primero, como se indica anteriormente, en gjercicio de sus funciones legales v con e
animo no solo de promover la competencia sino el acceso masivo a los semvicios cn
condiciones de calidac, coberlura, entre obros, debe lener coimme uno de sus principales
impulsores las necesidades Y requerimientos de indole general (tanto del mercado mismao,
como de los usuarios), sin perder de vista que los cargos de acceso deben estar orientados
hacia costos mas utilidad razonable; los segundos, por su parte, principalmente aticnden a
las necesidades propias de i) negecios v de sus socios, cuyo principal interés es obtencr
utilidades satisfactorias sobre |a inversion realizada,

Teniendo claro lo anterior, es cvidente que contrario a lo indicado por COMCEL, la
decision impugnada de ninglna manera pretende favorecer a un actor del mercado cn
particular, sino desatar ¢l conllicto atendiendo las particularidades del mismo con base e
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criterios objetivos, que beneficien of interés general, en el cual se encuentra fnvelucracdo of

interés de los usuarios de las servicios de telecamunicaciones,

Adicionalmente, debe mencionarse que de existir una distorsion en el mercado, clla no fue
creada por la decision de la CRT fundamentada en  criterios objctivos®, sine por la
definicion de un valor difcrente al cficiente en los contratos suscritos por los diferciles
opcradores a los que sc icliere ol iimpugnante en su escrito. Asi las cosas, no se pucde
alegar que se presento ona regulacion asimétrica o desiqual, mas atn si se tene on coonta
que la CRT ne definit los dos cardos de acceso a la red de COMCEL, solo definic L
valor, cuando su intervencion fue requerida por el impugnante y aplicod los mismos criteiios
objetivos  que hubicra  aplicado  en cualquicr otro proceso de fijaciéon de cargos e
interconexion. La existencia de cargos de acceso diferentes para dos operadores que
terminan llamadas cn la red de COMCEL, se debe a que uno, el acordado directanicnte
entre los operadores v denominado “aiito requlacion” por el recurrente, fue definido por los
operadares a partir de crilerios comerciales mientras que el olro, fue determinado o la
CRT siguicndo los critdiios de cliciencia ccondimica,

Al respecto, vale la pena inencionan que la decision de la~CRT se inspird en los criterios
técnicos definidos proviamente en 1a regulacion expedida por la CRT en materia de Calgos
de acceso. la cual, irt{ln:pcr:uﬁeuicnmutc de las consideraciones anteriores a la expedicion de
la medida. contemiplé un valor Para remunerar, de mancra eficiente, el uso de la
infracstructura que wiilizan los operadores en conllicto, tal ¥ como se demosbd en Ia
resolucion recurrida,”

De otra parte, respecto al impacto de Ja medida sobre cada uno de los operadores
mencionados, ¢s de anotar que ain cuando pueda ser plausible la desinteresada
Preacupacion del reciirente por ¢l supuesto trato discriminatorio hacia COLOMBIA MOVIL,
lal situacion no ha sido aledada por el supuesto afectado, quicn de considerarlo necesario,
no solo debera solicitar la intervencion de la CRT, sino que también deberd sustentar ¥
| justificar  su posicion, lemas  que por demids, son ajenos a la presente actuacion
administrativa.

Ahora bien, en lo que respecta al supuesto olorgamiento a BELLSOUTH de una posicion
en el mercado de mterconesion que le pennite controlar el tréﬁgo, csla aparente ventaja
ticne como causa que ¢l acuerdo comercial enfre COLOMBIA MOVIL y COMCEL, definio
un valor superior al cficiente. Por tal razén, si COLOMBIA MOVIL tiene incentivas pera
cmviar su trilico de maneral indirecta, os porque se enfrenta a dos alternativas de utilizacion
de insumos, siendo una mas eficiente que la otra, decisiones que son del resorte exclusivo
de las partes de la respectiva relacion comercial,

Asi mismo, si los carqos de acceso s0n un clemento esencial de los ingresos de COMCEL,
come lo menciona el recurrente, debe tenerse en cuenta que podrian estarse presentando
rentas adicionales que, de existir, no pueden ser garantizadas por el regulador, quien, conmoe
¥a se ha mencionado, solo debe garantizar la recuperacion de los costos cficientes, mas
una ulilidad razonable, para lo cual tiene que tener coma fundamento, los presupuestos
regulatorios definidos previamente, los que frente a un caso particular, constituyen un
criterio objetivo.

Par dltimo, el recurrente menciona errores de apreciacién de la CRT en la expedicién el
aclo que se recurre [os cuales esta Comision Mo comparte, toda vez que: (i} El precio
fifado, aunque corresponde |a |a ransicion hacia un valor objetivo, representa el valor
reconocido por la requlacion para la remuneracion del acceso ¥ uso de la infraestructina
puesta en servicio por los aperadores interconectados. (ji) Aunque el cargo que se definio
25 ¢l previsto para los aperadores de larga distancig internacional que acceden a las redos
de TMC, no existe ninguna diferencia entre el costo por minuto causade por los operadores
de larga distancia en su utilizacion de este tipo de redes, respecto al que. causan los otros
operadores méviles, por cuanto los clementos de la red méyil que utilizan los dos tipos de
operadores son exactamente los mismos. En este sentide, al generar los misimos costos,
los precios (eficientes) que pagan quienes utilizan estas redes, sin importar su naturalez:,
deben ser los mismos. Definir precios diferentes por el uso de la misma infraestructura,
solo con base en que quien cursa ¢l bdfico o usa la infracsbuctura, es un aperadaor
diferente, contravendiia directamente los principios de “acceso igual-cargo igual’, “bato no
discriminatorio” y “neutralidac!’, defendidos y alegados por el impugnante,

L . = - i -
Come se indicd en la Resoliciin o, paras cusar dfico entre las redes de TMC o PCS se utliiza la misrog
il Pndiestrueting gue para o lico de TPECLDN entionte el iy tedes de TMO o POS.

a
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For las razanes antes CApucstas, no procede ¢l cargo,

b. Fundamentos de la Peticion Subsidiaria

El recumrente solicita quc i caso que la CRT no aceeda a |a peticion principal se defing
como cargo de acceso| onlre las redes COMCEL y BELLSQUTH o valor objclivo
establecido en ¢l arlicule! 4.2.2.19 de |a Resolucién CRT 87 de 1997, para ¢l afo 2005
valor que deberd ser reconocido a partir dek 5 de agosto de 2003, fecha de radicacion de
la solicitud de solucion de conflicto, Sustenta su peticion en las siguicntes argqumcntos:

I~ El valor objetivo del cargo de accese - Eficiencia econémica

En este cargo, o recnmrente CApresa que los estudios realizados por la CRT para la
expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001 dieron como resultado un precio objclivo
por la lerminacion de llapmadas en las redes méwiles, e cual se fi6 en la suma de O
centavos de délar, Indica, que la CRT considera conveniente, otorgar a los opcradores de
TPBCLD, debido a tal pant icularidad, ¢l beneficio de la transicion gradual que no se aplica
0 presenta en ¢l marco di la solucian del presente conflicte. Para sustentar lo anterior, ¢l
recurente cita algunas de las presentaciones y documentos piblicados por la CRT dentro
del tramite previo a la expedicion de 1a Resolucion CRT 463 de 2001, donde se explica
Claramente la diferencia existente entre of valor ebjetivo del cargo de acceso y el benecficio
de la transicion gradual “réconocida exclusivamente a los operadores de telefonia de larga
distancia’”,

Adicionaimente, seiala que fa CAT reconocic en [z Propia resolucion reciricla i o
precio abjetive s of que renncraria ef acceso y uso de las redes de los operadiores
tovifes | refiriéndose a algunos apartes de la Resolucian recurrida’, en donde se afirnma que
el cargo de acceso por concepto de trafico de larga distancia entrante hacia las redes de
TMC v PCS comparta m precio objetivo de miercado,

Al respeclo, indica que todos los operadores que concurren al mercado de la telefania
movil son concientes de |a oxislencia de un valor ohjetivo de cargo de acceso para
remumerar ¢l uso de la red, lo cual se desprende de algunos documentos Y comunicaciones
Cursadas cnlre distinlos agente de  dicho mercado. Por lo anterior, la CRT no pucde
confundiv la gradualidad mencionada con cl valor objetivo del cargo de acceso, ni pretender
que cxiste mds de un valor! objetivo de cargo de acceso para la terminacion del trafico on
una red movil, ya que coma se demostrd of valor objetivo, es solo uno,

Sila CRT fija un valor para cf cargo de acceso, inferior al valor objetivo no solo vulnera los
principios de acceso iqual~ cargo igual y trato no discriminatorio, sino que también estaria
aplicando a los operadores de telefonia movil en conflicto, las consideraciones particularcs
previstas exclusivamente para la relacion de interconexion entre los operadores de telefonia
de larga distancia y fos opcradores de telefonia méwil. Asi mismo, un valor inferior al
objetivo, estarja desconociends e derecho que tiene todo operador a percibic  una
contraprestacion razonable por el uso de su infraestructura.

Por dltimo, ¢ recurrente indica quec por definicion, los valores graduales previstos en un
e3quema de transicion, no son eficientes Y que de no reconocer el valar objetivo previsto
en 1a regulacion, se estaria discriminando a COMCEL frente a los demas competidores y
se introduciria una distorsion a la competencia en el sector de la telefonia mavil,

Consideraciones de la CRT

En lo que fespecla a esle cargo, es importante aclarar que, conlrario a lo que considera ol
impugnante, para la CRT es clara la diferencia existente entre e valor objetivo o meta
definido en la Resolucion CRT 463 de 2001 para el ano 2005, los precios de “transicion”
Y los diferentes eriterios abjelivos  existentes, en los cuales el regulador debe basar b3
sustentar sus decisiones, Asi) ain cuando solo exista un valor objetive o meta v ello sea
claro para todos los operadares que concurren en el mercado de la telefonia movil, son
varios los crilerios en los cusles el requlador puede fundamentar sus decisiones, sin que
cllo implique confundir 1a dradualidad dispuesta en el arbiculo 42219 de la Resolucién
CRT 463 de 2001, con el valor objetivo del cargo de acceso, nj asegurar que existe mis
de un valor micta del cargo de acceso para la terminacién del trafico en una red movil.

" Se refiere al numeral 2.2 | de la Resolucion recurrida * Cargos de

deado”.

Agceso por minuto redon
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Ask, si bien es cierto que el cargo de acceso meta u abjetivo, fue establecido para el afno
20035, tambidn lo es quc los elementos de red e infraestructura involucrados en el curso
de una llamada de TPBCLDI hacia una red de TMC o PCS asi como aqguellos nvolucrados
en o cause de una llamada de TMC o PCS hacia otra red de TMC o PCS son
Cxactamente los misimos, por lo que la alteracién o diferenciacion en el precio por el uso y
acceso  de cxactamente la  misima infracstructura, como ¥a se  manifesto, rasdi cde
abiertamente  los principios de acceso igual- cargo igual y trato no discriminat orio,
ampliamente defendidos por el impugnante.-—

Asi las cosas, y on ¢ entendida Que™ no corresponde a la CRT definir valores
comercialinente atractivos o convenientes a los intereses econdmicos de los operadores
quc acuden ante la misna para que dirima las divergencias surgidas entre ellos, cf anailisis
del requlador debe preteider la definicion del precio bajo criterios objetivos, respetando los
principios regulatorios antes mencionados y en beneficio del sector y particularmente de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones,

For las razones expuestas, los argumentos del recurrenle no producirin los efectos puor of
pretendidas, o

2. Fecha a partir de la cual se debe aplicar el valor del cargo de acceso

Para sustentar este cargo, o recurrenle indica que el valor del cargo de acceso que se
solicita aplicar, fue definido por el regulador con anterioridad a la fecha de radicacion de la
solicitud de solucion de conflicto, 1o cual fue admitido por la CRT en el numeral 2.2.1 de 1a
Resolucion recurrida, donde indico que el valor definido en el articulo 4.2.2.]9 de la
Resolucion CRT 463 de 2001 comporta un precio objetivo de mercado, definido par e
regulador antes de la presentacion de Ja solicitud de solucién de conflicto.

De otra parte, considera que el acto administrativo impugnado es tipicamente declarativo y
no constitutive vy los aclos "administrativos gue sc limitan a reconocer Ssituaciones
exlstentes, pueden dotivar clectos Juridicos anterfores a la fecha misma de su expedicion . y
cn la medida en que ol valor que se pretende reconocer, va fue definido por el requlador,
“dicha expresion no constitiria derechos. sino que recenoceria un elemento de un derecho
ya activo. A este respecto, el recurrente trac a colacion el argumento sostenido por la
CRT en las decisiones quel desatan las divergencias surgidas por la aplicacion de la opcian
de los cargos de acceso por capacidad,

Consideraciones de la CRT

En relacion con los argumentos expuestos por el recurrente en el presente cargo, debe
aclararse que, aiin cuando es cierto que el valor del cargo de acceso determinado en la
resolucion recurrida, fue definido por el regulador antes de la radicacién de 1a solicitud e
solucion de conflicto, dicho valor fue establecido por la regulacion de caracter general para
remuncrar o uso de las redes de TMC y PCS por cursar trafico de larga distancia
internacional. Para el caso que se estudia, es decir, el cargo de acceso para el trafice que
5€ curse cntre fas redes de TMC y PCS, Ia regulacion de cardcter general dispuso que
dichos operadores se encontraban en libertad acordar directamente dicho valor”: solo hasta
la expedicion de la resolucion objete de recurso la Comisién de Regulacion  de
Telecomunicaciones consider 6. que por los elementos de red involucrados en la prestacion
del sewicio de interconexion, el valor definido en el articulo 4.2.2.19, remuneraba
comectamente ¢l uso de la red por llamadas que tuvieran lugar entre las redes antes
mencionadas v que ol mismo, por haber sido incluido en |a regulacion antes de la
presentacion de la solicitud de solucién de conflicto, podria ser tenide como un criterio o
parametro objetivo para la definicion del valar a pagar.

Asi las cosas, es claro que la situacién juridica concrela fue creada solo hasta [a
expedicion de la Resolucion CRT 916 de 2003, y no como pretende hacerlo ver ¢l
impugnante, con la expedicién de |a Resolucion CRT 463 de 2001 De lo anterior sc
concluye, que el acto administrativo que se acusa no tiene caricter declarativo, como
aduce el recurrente, sino constitutivo, en la medida en que crea el derecho de COMCEL
de recibir por concepto de cargos de acceso, un precio por minuto que la regulacion de
caracler general no contermplaba,

Teniendo elaro lo anterior, pretender ejercer el derecho a recibir la remuneracién en los
términos schalados en la resolucion recurrida desde el 5 de agosto de 2003, contradice

...... 6 de la Resolucion CRT 087 de 1997,
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abiertamente o principio de irretroactividad e los actos administrativos, ampliamaenic
desarrollado por la jurisprudencia nacioral,

De otra parte, debe iisistirse en que la situacion objeto de estudio es completanicnte
difcrente a la que sc Presenta en las actuaciones adiministrativas que han tenido por abjeto
la- solucion de las divergencias surgidas entre distintos Operadores de TPBCLD y TPRCL
por la aplicacion de 1a opcion de cargos de acceso Por capacidad, mencionacda por el
recumrente. En dichos casos, los operadores. lelefénicos, tenian Ia obligacion de ofrecer fas
opciones establecidas en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 463 de 2001, 4 partir
del | de encro de 2002 de Mancra- que fue dicha resolucian Y no los actos
adiministrativos que dirimen los conllictos, los que crearon ¢l derecho de los operadores de
TPBECLD de remumerar ol accesa Y 150 de la infraestructura bajo la modalidad de minutos
0 capacidad, a los valores definidos en el acto administrativo de cardcter qcneral, antes
| mencionado.

Por las razones anterionente indicadas, no procede e cargo.

En virtud de lo expucsta,

RESUELVE

Articulo Primero. Rechazar of recurso de reposicion de BELLSOUTH COLOMBIA SA
radicado en la CRT bajo el nimero 200430013, de fecha 6 de enero de 2004, por
Carecer de  presentacion | personal ¥ en esta medida no cumplir con el lleno de los
requisitos exigidos por el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo,

Arliculo Sequndo. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por COMCEL SA. contra la
Resolucion CRT 916 de 2003,

Articulo Tercero. MNegar las pretensiones del recurente v en su lugar, confirmar en Lodas
5us partes la Resolucion (CRT 916 de 2003, por las razones expuestas en este acto
administrativo,

Articulo Cuarto.  Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de COMCEL S.A v de BELLSOUTH COLOMBIA SA. o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Codigo Contenciaso Administrativo, advirtiéndoles tue
cantra la misina no procede recurso alguno, por encontrarse agotada la via gqubernativa,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C. a los i 8 FES 7004

A 2
| '/7 .-‘r'f -

MARAHA PINTO DE DE HART e MUHiCID LOPEZ CALDEROMN

Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo

CE 020204
SCINGAD2 04

Cdaligo del Expeficme: 3000-5-76
EN-LMO0Y
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