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TELECOMUNICACIONES %

REPUBLICA DE COLOMEIA

RESOLUCION MNe, g 77 DEL 2004

x
"Por la cual se resuclve of recurso de reposicion interpuesto por COLOMEBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESF., contra Ia Resolucion CRT 890 de 2003

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

Cn gjercicio de sus facultades legales Y €n especial las que le confiere ¢l articulo 738, I7

y 118 de ja Ley 142 de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999 y el
Codigo Contencioso Administrativo y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion CRT 830 de 2003, la Comision de Requlacién de
Telecomunicaciones impuso senvidumbre de acceso, uso e interconexion, entre I4 red de
valor agregado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA. ESP, en adelante
ETB v la red de TPBCL. a nivel de abonado, operada por COLOMBIA
TELECOMUMICACIONES en el municipio de Ibagué (Tolima),

Que mediante escrito radicado ante la CRT o 9 de diciembre de 2003, al cual le
comespondio el nimero| de  radicacién interna  CRT 2003534488, COLOMEIA
TELECOMUMICACIONES a través de su gerente legal, FABIAN HERNANDEZ RAMIREZ,
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 890 de 2003.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 3l y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo v los articulos 113 y 114 de Ia Ley 142 de 1994, o recurso presentado por
COLOMBIA TELECOMUMICACIONES cumple con los requisitos de ley, por lo que debera
admilirse y se procederd a su estudio, siguiende el mismo orden propuesto por e
impugnante:

L. FETICION PRINCIPAL.

El recurrente como peticion principal solicita que se revoque en su totalidad |a Resolucion
CRT 890 de 2003 Y que la CRT proceda a ordenar que se adelante el proceso de
Hegociacion directa de que trata el Capitule IV del Titulo IV de la Resolucion 087 de 1997,
Fundamenta su peticion en los argumentos que se restmen a continuacion:

Improcedencia de |a IMposicion  de servidumbre sobre la red de TPBCL operada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en el municipio de |bagué
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defensa de esta iiltima empresa?, toda vez que a su Juicio, 1a CRT ha wvitnerado ios
derechos fundamentales af debido proceso vy a la defensa larticulo 29 de |2 Constitucian
Politica} de los cuates o5 titular  COLOMBIA TELEC{}MUH!CHGUHE& por  cianto
mediante la Resolucién impugnada se dio prioridad a derechos que no son considerados
como fundamentales (e particular el derecho a solicitar y obtener |a interconexién), en

cabeza de ETB, en telfimenta de los derechos  fundamentales mencionados  con
anterioridad.

Respalda, ¢ aigumento de la presunta violacian al derecho de la defensa ¥ debido proceso
en la sentencia T — 046 de 1999 de 1a Corte Constitucional, considerando que ol derecho
al debido proceso de siy representada fue violado al no permitirsele "conocer of eslado
condiciones de fa negociacion adelantada entre TR ¥ TELETOLIMA hoy en liquidacion,
para efectas de la interconexicn cnire la red de valor agregado de la primera y fa RTFBCL
de la sequnda con ef objeto de manifestar sy opinion frente a condiciones evenltiales en
Que Se giectaria dichs Interconeyian y Aaponer ofras condiciones de [ misma a ETH,

Agrega que al expedir | la Resolucion impugnada, a~CRT “no tivo en cuenta  fas
tanifestaciones  y consideraciones  expresadas el su  momento por  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES  dentro del  procedimiento administrativo de imposicion e
servidumbre objeto de fa mencionada resolucion en el mes de julio de 2003 tanto asi qure
@ fales manifestaciones o se hace referencia en inguno de fos apartes de dicho acto

administrativo, razén Porla cual es necesario reiterar lo expresado en £5C toriento por

COLOMBIA TELECOMUNICACIONE: i

El  recurrente considera  que  ain  cuando €n  cabeza de  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES | se hayan subrogado los contrates de interconexion vigentes y
sea titular de los derechos de uso de los sistemas requeridos Para preslar los servicios de
telecomunicaciones, adquiriendo el caricter de operador de las redes que venia operando
TELETOLIMA, hoy en dia en liquidacion, elo no implica que se haya subrogado
igualmente en los Procedimientos administrativos en los cuales era parte la mencionada |
empresa,

Far dltmo manifiesta que no puede atribuirse el desarrollo Y resultado de una senvidumbre |
A porsonas que no han sido parte de las etapas de |a actuacion administrativa por la cual
se pretende himpenerla, toda vez que no participaron directamente en Jas negociaciones
clectuadas entre el solicitante ¥ €l interconectado, antes nj dirante el tramite del proceso ||
administrative.

Consideraciones de la CRT !

En relacién con este cargo debe aclararse que, contrario a o indicado por COLOMBIA
TELECOMUMICACIONES, & quicn correspondia en primer termino informar sobre el estado
de las negaciaciones entre TELETOLIMA (en liquidacién) vy ETB no era a la Comisidn de
Regulacion de Telecomunicaciones. Dicha responsabilidad, recaia  directamente en el
operador que adelantd o tramite administrativo ¥ que participé activamente en e mismeo, lo
anterior precisamente por los términos y alcance de la subrogacién de las obligaciones,
deberes, contratos y  actividades de TELETOLIMA por parte de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, por virtud de o establecido en el Deceto 1612 de 2003, y el
contrato de explotacion de bienes celebrado entre las dos empresas.

Mo obstante, la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones con el fin de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion, asi como el derecho al debido Proceso, ¢l dia 17 de
Julio de 2003, por medio de comunicacion radicada en instalaciones de COLOMBIA
TELECOMUMICACIONES — como obra en el expediente en el folio 101 — informé al doctor
Alfonso Gémez Palacios, en su calidad de representante legal de dicha empresa, sobre e
inistrativo de imposicién  de servidumbre que adelantaba |a CRT sobre Ia
infraestructura que soporta el senvicio de telecomunicaciones prestado por TELETOLIMA v
le remitio copia del expediente (84 folios a la fecha). Asi mismo Y de conformidad con [o
dispuesto en ol articulo 14 del Cédigo Contenciaso Administrativo, se procedio a citar 'z
COLOMBIA TELECOMUMNICACIONES para que se haga parte en g actuacion
administrativa (.} en el término de tres (3) dias hibites contados 2 partic del dia siguicnte
de la fecha de recibo de & presente CONMNIICACION, remita sus comientanios v posicion
sobre of particidar”,

e e R T s S —




SRS RiE

Continuacion de la Resolucion No. {7 da [I AR Pagina 3da g
/ HBK C

En atencion a lo anterior, mediante escrito radicado con el nimero CRT 200332169 dol
22 de Julio de 2003, COLOMBIA TELECOMUMICACIONES presentd cicrtas objeciones
al proceso de imposicion de senvidumbre, las cuales fucron tratadas v resucllas en g
Resolucion CRT 890 de 2005,

dactuaciones adininistrativas de imposicion de servicimbre de fa red de valor agregado
opcrada por LTB (ISF) con las 1odes de TFBCL de TELECARTAGENA en liquidacion )
TELETOLIMA en figuidacion® on la cual participaron representantes de ETB y de
COLOMEBEIA TELECOMUMICACIONES. En la mencionada reunién se hizo énfasis cn que
dentro del “traniite de las actuaciones administrativas () se habia hecho necesario fanar 4
COLOMBIA TELECOMUMNICACIONES como una nueva parte dentro de fa actuacion
administrativa, en of entendido en que TELETOLIMA ¥ TELECARTAGENA se cncontraban
€ g actualidad en ligiidacion, con el fin de garantizar ¢f derecho al debido LHOCEsO giie
debent observar las actuaciones administrativas’, tal y como consta e ¢l Tolio 116 del
expediente. T

De 1o anteriormente €xpuesto, es evidente para la CRT que ne s0lo a lo largo de la
actuacion administrativa que culiminé con la expedicion de la Resolucion CRT 890 de
2003, fueron debidamente garantizados los derechos de defensa, contradiccion y debido
proceso de COLOMBIA! TELECOMUMICACIONES, sino Que dicho operador participo
activamente en la misma para salvaguardar sus intereses. F que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones o comparta las apreciaciones y arqumentaciones del
recurrente, no significa que con ello se |e hayan wvulnerado los derechos constitucionales
antes mencionados, como! pretende el recurrente,

Por otro lado, con respecto a la supuesta falla de revision de los argumentos expuestos
por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en ol esaito del 22 de Julio de 2003, por
considerar que la resolucion impugnada “nio frace referencia’ a ellos, debe mencionarse que
come lo ha indicado la CRT en otras Oportunidades, el hecho que en un acto
administrativo no se mencjone Cipresamente uno de los escritos presentadaos por las parles
a lo largo dc la actuacion administrativa, no quiere decir que el mismo no haya sido tenido
€l cuenta por la administracion, pues en cumplimiento de lo ordenado por ol articulo 59
del Cadigo Contencioso Administrativo, todos Y cada uno de los documentos asentados en
el expediente fueron cuidadosamente estudiados ¥ analizados por la Comision.

Lo anterior se demuestra |con |a simple lectura de la resolucion recurrida, en la cual se
dedicé tedo un aparte de la misima al andlisis de la procedencia de la imposicion de
senvidumbre, oportunidad ©n la que se manifesté que a pesar de Ia liquidacion de
TELETOLIMA (mediante ¢l Decreto 1612 de 2003) y que e nuevo gestor del servicio es
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en el caso de estudio se mantiene la misma
infraestructura, las mismas condiciones técnicas de las redes y la naturaleza del servicio,
por lo que se hace procedente la imposicion de la servidumbre, Asl mismo, en la
resolucion recurrida se explicd que en la medida en que en la actualidad la actividad de
telecomunicaciones recae | en cabeza de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, debe
entenderse  que dicho operador sustituye a TELETOLIMA en las responsabilidades
derivadas det servicio de telecomunicaciones, entre las cuales se encuentran las actuaciones
administrativas tendientes a imponer la senidumbre,

En ese orden de ideas, el cargo propuesto por el recurrente, no tiene vocacian de
prasperar,

Il. PETICION SUBSIDIARIA,

Como peticion subsidiaria | solicita el recurrente que se modifiquen los  articulos sexto,
séptimo, noveno y décimo del anexo lll y los puntos 111 y 112 del articulo undécimo del
anexo lll de la Resolucion CRT 890 de 2003, con base en los siguientes argumentos:

Adicionalmente, ol dia 8| de Agesto de 2003 se llevd a cabo una reunion "dentro de fas ||
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I La interconexion existente entre 1 RTPBCLD de ETB y la RTPBCL de TELETOLIMA
hoy en liquidacian.

Fara sustentar este cargo, manifiesta el recurrente que feniendo en cuenta que la
interconexion entre las mencionadas redes fuc determinada mediante el contrato de fecha
16 de diciembre de 1999, el cual se encuentra vigente, la Resolucion recurridy af hacer
referencia al mencionado cantrato incurre en los siguientes errores:

| Il Referencia a la Atencién de Reclamos y Gestién Operativa de Reclamos |

Se considera importante precisar que en este punto se analizaran conjunitamente los
carqos presentados en ¢l escrito de impugnacion en los puntes 21 y 3, relativos a |a
Referencia a fa Atehcicn de Reclamos y a la *Gestidy Operativa de  fedlamas”
respectivamente,
S

El impugnante, sobre la) atencion de reclamos, pone de présente que en la resolucion
recurrida  se  afirma  en el articula 6% del Anexo SIL o que  “COLOMBIA
TELECOMUMNICACIONES ¥ ETB deberdn acogerse af procediriiento de atencién y solucicn
de reclamios de que trata e Anexo Financiero — Comercial (sic) def Contrato de
Interconexion suscrito entre ETB V TELETOLIMA para el servicio de larga distancia’, Sin
embargo, seqiin el recurrente, dicho contrato en lo referente al tema de los reclamos,
solamente hace mencion al arrendamiento de un espacio fisico por parte de TELETOLIMA
a ETB, y el canon a padar, lo cual, en términos del recurrente, “debid incluirse en tales
terminos dentro del articulo mencionado .

En lo relativo a Ia gestion operativa de reclamos, en resumen, considera el recurrente que
la Resolucion CRT 890 | de 2003, omitié incluir el valor par concepto de la gestion
operativa de reclamos (“ditferente a 1z atencion de reclamos enunciads) del senvicio de valo
agregado que ETB debe eventualinente reconocer a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
en la ciudad de Ibagueé.

Adicionalmente, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES presenté una propuesta para fijar
dicho valor, tomande cono referencia el contrato de interconexion vigente entre las dos
empresas, consistente en el Pago, por parte de ETB, de |a suma de veinte inil pesos
($20.000.00), por cada reciamo remitido por ETB para su verificacion en la red local de

COLOMBIA TELEEGMLJHICHGDHES.
Consideraciones de [a CRT

En lo que respecta a la TEMision que hace la resalucién recurmida a los procedimientos
para la atencidn y solucion de reclamos definidos en el Anexo Financiero ¥ Comercial del
Contrato de interconexion suscrito enre ETB y TELETOLIMA (para e senvicio de larga
distancial, debe tenerse en cuenta que el propésito de la remision realizada [ue
precisamente que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ¥ ETB aplicaran para Ia atencion
de reclamos derivada de la interconexion entre la red de valor agregado operada por ETB vy
la red de TPBCL operada por COLOMBIA TELECOMUMICACIONES en la ciudad de
Ibagué, las mismas disposiciones previstas Para el caso de la interconexian enlre las redes
de TPBCL y TPBCLD, dentro de las cuales las partes acordaron que la (nica obligacién
de TELETOLIMA sobre este particular, seria la provisién del espacio necesario para que
ETB sea quien recepcione directamente todas aquellas reclamaciones relacionadas con el
senvicio que presta.

Lo anterior, se encuentra ajustado a la oferta final presentada por ETB anexa a la solicitud
de imposicién de servidumbre, en la cual en el numeral 2.6 del Anexo Financiero ¥
Comercial de la minuta de contrato de acceso, uso e interconexién propuesto por el
solicitante, se indicé cxpresamente que las Partes se acogerian al procedimiento  de
atencion y solucién de reclamos de que trata el Anexo Financiero del Contrato de larga
distancia al que va se ha hecho referencia,

Al respecto, vale la pena recordar que segin lo consagrado en el articulo 4.4.7 de |a M
Resolucién CRT 087 de 1997, en caso que alguna de las partes no presente sy nferta, f

45 J final en el plazo establecido para tales electos, corresponderd a la CRT imponer la ,I
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respectiva senddumbire teniendo en cuenta lUnicamente la oferta de la parte gque cumplio,
previa verilicacion de que la misma se encuentre ajustada a la regulacion y a la ley., Asi las
cosas. en el caso de estudio, la CRT pracedid a imponer la servidumbre con base cn la
olerta final presentada por ETB — |a cual se encuentra acorde con la regulacion de
caracter gencral -, pues ni TELETOLIMA en su momento, ni  COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES  al  ser involucrado como  parte en |a presente  actuacion
adinintistrativa, presentaran dentro del término senalado para lales electos, la respectiva
oferta final debidamente | sustentada, En todo caso, debe insistirse en que el recurso de
reposicion 1o es el escenario para que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES formule
Propuestas distintas a las contenidas en la oferta final presentada por ETB, dichas
propuestas o alternalivas para que pudieran ser tenidas en cuenta por el requlador para
efectos de impener la servidumbre, como ya sc menciond, han debido ser puestas en
conocimiento de la CRT dentro del término cstablecido para la presentacion de la oferta
linal.

Teniendo en cuenta lo anterior resulta daro que de presentarse qugjas o reclamaciones
relalivas a los senvicios de valor afregado prestados por. ETB, corespondera a dicho
opcrador atender y recibir directamente las reclamaciones en'el espacio fisico que para
tales efectos TELETOLIMA. en su momento, puso a su disposicidn. :

Far las razones antes indicadas, no procede el cargo.

1.2, Referencia a la Gestion de Cobro de Cartera Morosa

En este cargo, en resumen el recurrente sostiene que el articulo 7° del anexo Il de Ia
Resalucian CRT 890 de 2003, al establecer que la Gestién de Cobro de Cartera se hara
de conformidad con lo establecido en el Contrato de Interconexién celebrado entre ETB y
TELETOLIMA para of senvicio de larga distancia, estd incumiendo en un can, ya que
considera que en el Anexo 2, Comercial y Financiero del Contrato de Interconexion
celebrado entre ETB y TELETOLIMA para el senicio de larga distancia, en el punto 5 se
establece solamente "gue los castos per este conceplo a lavor de TELETOLIMA serdn dei
40% sobre of valor recatdado’, sin hacer referencia a la gestidn de cobro de cartera
Mmorosa, considerando el recurrente que la CRT Merra en la medida que remite a una
disposician que no conticne nada acerca de lo que sc pretende reglamentar,

Consideraciones de la CRT

En relacion con este calgo, es preciso recordar que como ya se ha indicado, de
conformidad con lo establecido en ¢l articulo 4.4.7 de la Resolucion CRT 087 de 1997, en
€aso que alguna de las partes no presente su oferta final, la CRT ‘impondrs la senidumbre
ltetfendo en cuenta unicamente la oferta de [a parte que cumplio. dando fin al proceso de
esta manera’ lo anterfor siempre y cuando la oferta S€ encuentre ajustada a las
condiciones definidas por la regulacion de cardcter general, lo cual se predica de la oferta
prescntada por ETB dentre del presente trémite administrativo. Asi las cosas, ¥ debido a
que en el caso particular ni TELETOLIMA ni COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
presentaron dentro del térmmiino seialado para lales efectos, una oferta final en los términos
definidos por el Capitulo IV def Titulo IV de la Resolucion CRT 087 de 1997, corresponde
a la CRT imponer servidumbre, tomando como base la oferta presentada por ETB, la cual,
en lo que respecta al senicio de gestion de cobro de la cartera morosa  dispuso
expresamente que TELETOLIMA prestard ef senicio de Gestion de Cobro de la Cartera
Morosa de los valores facturados con ocasion del presente Contrato de 3 manera
establecida en el Anexo Financiero Comercial del Contrato de Interconexion suscrito entre |
las partes.”

Teniendo en cuenta que la remision realizada al anexo financiero se encuentra soportada
en las disposiciones regulatarias antes mencionadas, el cargo propuesto por el recurrente,
no liene vocacion de prosperar.

u{ﬂm 97 del Expediente 3000-4-2-36
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L3 Referencia a la Conciliacian y Cruce de Cuentas,

Arguinenta el recurrente len resumien, que o articulo 1I°, en el numeral 1), de anexo | de
la resolucion impugnada  establece que las partes “se acogerdn al procedimiento e
conffontacicn de saldo| v conciliacion de cucntas de que trata of Ancxe  Financiero
Comercial del Contrato| de Interconexion susarito entre E1B y TELETOLIMA para cf
Sevvicio de larga distancid, Sin cmbarge, considera que en dicho contrato o se "esiablocids
CXNCSAIICHTe 111} procedimiento de confrontacion de saldas y conciliacion de cuentas .

Renglén sequido, cf recurrente sosticne: “La miisina observacidn se fiace en relacion con fo
indicade en ef punte 112 def articulo undécime del ancyo Jl de Ja cliestionada resoliicicn |
8G90, en relacion con ef procedimicnto de aclaracion de cuentas’

Consideraciones de |a CRT

Respecto de este cargo, debe tenerse en cuenta que ¢l contrato de interconexian suscrito
entre ETB vy TELETOLIMA establece en el Anexo 3 Cornité Mixto de Interconexion, punto
2, {sobre los administradores), que denbro de sus funciones especificas se encuentra |a de
‘adelantar las_conciliaciones y realizar of sequiniiento a las_transferencias_ente fas dos

comparias’. Adicionalmente, fas partes definieron como funciones del CM| “establecer los
procedimientos y tonogramas que sean pecesarios para la debida efecucion del contrato
de Interconexion que ho| hayan sido definidos en su texto, (. Verificar que se reafice ¥
cumpla a cabalidad con las lransferencias y pagas que procedan entre fas partes. ttEiereer
las demds funciones gue se deriven de la necesidad de dar adecuada cjecucion al contrato
de interconexion y cimplinviento a las normas leqales aplicables™,

De las disposiciones conlracluales transcritas se infiere claramente que el CM| se encuentra
€n capacidad de establecer los plazos, forma, procedimiento ¥ demas particularidades que
permitiran a los operadores interconectados adelantar los procedimientos de conciliacion ¥
cruce de cuentas,

Aunado a lo anteriormente  expuesto, la regulacion de caracter deneral, expedida por |a
Comision de Requlacién | de Telecomunicaciones, en especial el articulo 4.4.17 de |a
Resolucion CRT 087 de 1997, establece parametros que se deben tener en cuenta, af
momento de determinar las condiciones Y previsiones para adelantar las conciliaciones y
cruce de cuentas,

En ese orden de ideas, la CRT considera desestimados los cargos formulados por el
recurrente,

2 Mumeracion para el acceso a Internet por demanda

El recurrente, en resumen, solicita a la CRT que fije el valor comespondiente al uso de |a
red lacal que ETB debera reconocer a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES “por el uso
de la red local cuande se acceds z la red de ETB para el senicio de internet (sic) por
demanda’,

Sustenta lo anterior en que de conformidad con el articulo 71, literal b} del Anexo Il de la
Resolucion CRT 890 de 2003, se ordena a las Partes “establecer los procesos ¥
CYOIOGEAIES  HeCosarTay para e esquemnta de Hretacion  adoplado Para o acceso g
Internet por Demandd’, lo | cual implica para las Partes la adopcion de la numeracian
apropiada (948), y el cabro de una tarifa integral, realizando el cobro de un valor tinico por
el acceso a la mumeracion 948,

Consideraciones de la CRT |

En relacién con este cargo, debe tenerse en cuenta que en la medida en que el tema ||" —_
relalivo al page por el uso de la red local para el acceso a Internet por Demanda no ha | 6)27
¢/

'_".S'upm 1, ordinal A, numerales 1, 10 ¥ 13 respectivamente. er
“CAPITULO IV, NEGOCIACTON DIRECTA E IMPOSICION D SERVIDUNBRES. :
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sido tratado por las partes durante la actuacion administrativa como un punto objcto de
discrepancia — lo cual |se deriva de la comparacion de las ofertas presentadas por los
operadores dentro del términa sciialado para tales efectos — y sdlo con ocasion del recurse
de reposicion  COLOMBIA TELECOMUNICACIONES trajo a colacién dicha tema, no
coresponderia a la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones Pronunciarse sobre
este particular en los Lérminos scnalados por el recurrente,

Mo obstante, (al Y como lo indica ¢l recurrente, la CRT en el acto administrative  de
imposicion de senvidumbire con ol fin de olorgar a las partes las heramientas necesarias
para la pucsta en marcha de Ia interconexién, establecié una obligacion en cabeza de Jas
Mmismas, la cual consiste en fjar todos los procesos Y cronogramas necesarios para ol
establecimiento del nuevo Esqlicma de numeracion adoptado para el acceso a Internet pot
Demanda, obligacian, aye en consideracién de la CRT, también implica que las partes
deban definir directaniente, segin los lincamicntos establecidos en la resolucion 890 y ep
la regulacion de caracter general, el valor que ETB deberd reconocer a COLOMBIA
TELECDMUHICACIDHES_ por e uso de la red local, de manera que en e aclo
administrativo recurrido se han cstablecido los requisitos 4. componentes necesarios para

",

que las partes puedan paner en uncionamiento la interconexion,

For 1a razon expuesta, no procede el cargo,

3 Costos de acceso

El recurrente manifiesta su discrepancia con la suma establecida como costos de acceso
en el articulo noveno dell anexo [ de la resolucion impugnada, ya que, sosticne que “fz
unificacion de la operacion de fas redes de COLOMBIA TELECOMUNMNICACIONES ¥
TELETOLIMA implica la aplicacién de clistintos principios’, Rengléon sequido propane la
melodologia para analizar| ¥ establecer los costos de acceso, praponiendo los valores v la
forma de reajustarlos,

Consideraciones de |a CRT

En la que fespecta a los valores, por concepto de costos de acceso, establecidos ey 1a
Resolucion recurrida, debe aclararse que los mMismos sc derivan de |a documentacian
asentada en ¢l expediente y que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES tuvo oportunidad
de conocer y debatir en lal oferta final, lo anterior en cumplimiento a lo establecido en los
arliculos 4.4.6 y 4.4.7 de la Resolucian CRT 087 de 1997, que indican que el operador
sobre el cual recacra Ia imposicion de servidumbre cuenta con un plazo determinado para
presentar observaciones y comentarios a la oferta final del operador solicitante, presentar y
solicitar pruehas, y emviar sii oferta final. En caso que alguna de las partes de |a actuacion ||
administrativa no presente su oferta final en debida forma, y dentro del plazo concedido, Ia
CRT se encuentra en fa obligacion de decidir |a solicitud de impaesicién de servidumbre ¥
definir las condiciones de |a misma con fundamento exclusivo en la oferta final prestada
por el solicitante, siempre ¥ cuando la misma se djuste a la regulacién Yalaley,

presentaron dentro del térming establecido para tales efectos, una oferta distinta a |a
indicada por ETB en la solicitud de imposicion de servidumbre radicada bajo el niimero
CRT 303399, atin cuando ambas empresas tuvieron la oportunidad procesal para hacerla,
pucs aiin cuandao COLOMBIA TELECOMUMICACIONES fue involucrada en la presente !
actuacion administrativa Hna vez se produjo la expedicion del Decreto 1612 de 2003, por
el cual se ordend la fiquidacién de TELETOLIMA, 12 Comisién de Regulacion  de
Telecomunicaciones otorgd| a dicho operador un Plazo razonable para formular st
Comentarios, solicitar pruehas y/o presentar una oferta con un alcance y valores distintos,
iguales o similares a los definidos cn la oferta final de ETB, 1o cual en dicha oportunidac
no hizao.

En efecto, como se Comprucba en la  revision del cxpediente, COLOMEBIA M
TELECOMUMICACIONES en respucsta a la comunicacion CRT 200351593, por medio de |
la cual se le cité como tercero interesado, nada manifesté sobre los valores v condiciones t{/}g
gencrales de la oferta presentada por ETB y sélo con ocasion del recurso de reposicion
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presentd una allernativa distinta a |a inicialmente Propuecsta por el operador solicitante. 1o
siendo ésta la oportunidad procesal para hacerlo,

Con base en lo anterior, se tiene desestimado el cargo y la pretensién de recurrente.

4 Tarifa para la prestacién del servicio de facturacién, distribucién v recaudo

El recurrente consideral que sc omitié incluir el valor que ETB dcbers reconocer a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES por concepto de refacturacion del servicio de valor
agregado prestado por ETB a usuarios de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en Ja
ciudad de Ibagué. -

Adicionalimente, el dorente legal de COLOMEBIA TELECOMUNICACIONES propone una
opcion para ¢ cargo por la prestacion del senvicio de facturacion, distribucién ¥V recaudo,
que ETB deberia pagarle a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, tomando como base o
esquema que "ETB ha propuesto a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES para el cobro
de la facturacion del servicio de tarifa con prima en la ciudad de Bogota dentro del
coniralo de interconexion existente entre fas dos empresas’ :

Consideraciones de la CRT

En lo que respecta a 1 presunta omision en la que incurria 1la CRT al no hacer referencia
expresa al valor que por concepto de refacturacion ETB deberd reconocer COLOMBIA
TI'ZLECDMUHIEACIDHES, 5€ considera importante tener en cuenta que la Resolucién CRT
890 de 2003 establece len e punto 3.1 que el Comité Mixto de Interconexién funcionara
en las "misinas condiciones establecidas para el CMI del contrato celebrado entre ET6 y
TELETOLIMA con motivo de la interconexicn para el servicio de Larga Distancid’. de lo
cual se infiere que el CMI que funcionara respecto de la senvidumbre impuesta por la CRT
tendrd las mismas funciones ¥ competencias establecidas para el CMI del contrato de
interconexion celebrado entre ETE y TELETOLIMA para el senicio de larga distancia.

Teniendo en cuenta lo danterior encontramos que en el referido contrato, en ol numeral 6.2
del punto 6% relative al senicio de facturacion y recaudo, establece que cf "CMI evaluara
sicl y de mutuo acucrde establecerd inaementas superiores a las aqui establecidas,
originados por costas adicionales o excepcionales en el proceso de facturacicn.” (negrillas
fuera de texto)

Asi las cosas, lo dispuesto tanto en la Resolucion CRT 890 de 2003, como en el
conlrata de interconexion | celebrado entre ETB y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
Para el seniclo de larga distancia, olorga los elementos necesarios para el oplimo
funcionamiento y operacion de la interconexién Pues, como ya se indicé, comesponde al
CMI establecer los valores corespondientes a la refacturacién de los servicios de valor
adgregado prestados por ETE,

De otra parte, sobre la Propuesta presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

respecto del cargo por la prestacién del senvicio de facturacion, distribucion ¥ recaudo, es
conveniente reilerar lo sestenide cn esta misma Resolucién, en el sentido gue la
oportunidad procesal para presentar la oferta final, en la cual se podian incluir los valores a
los que hace referencia el recurrente en su escrite, no es el recurso de reposicion, Fstas
Propuestas han debido ser presentadas con ocasién a la citacién formulada por 1a CRT,
oportunidad que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES finicamente ulilizdé para explicar las
razones por las cuales no debia darse curso a la acluacién administrativa, sin hacer
referencia alguna a las condiciones Y requerimientos de ETB para el desarrollo ¥ ejecucion
de la interconexion,

En consecuencia, se encuenlra desestimado lo sostenido por el recurrente,

Por virtud de lo expuesto, lal CRT
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