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COMISION" DE REGULACION DE
TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION MNe. 9 7 8 DEL 2004

For la cual sc resucive ¢l recurso de reposicion interpuesto por COMCEL SA contra |a
Resolucion CRT 934 de 2003 -

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 19 del Decreto 575 de 2002 vy
el Cadigo Contenciaso Administrativo ¥,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién CRT 934 de 2003, la Comision de Regulacion  de
Telecomunicaciones resolvia la Oposicion a la interconexién formulada por COMCEL SA,
en adelante COMCEL, entre la red de valor agregade de cubrimiento nacional de dicho
operador ¥ la red de servicios de comunicaciones personales PCS operada por COLOMBIA
MOVIL S.A ES.P.

Que mediante escrito del 23 de enera de 2004, el Dr, GERARDO MUNOZ LOZANQO, en
su calidad dc Segundo suplente del Representante Legal de COMCEL, interpuso recurso
de reposician contra la Resolucion CRT 934 de 2003,

Que el escrito presentado por COMCEL cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 52 del Cadigo Contencioso Administrativo, por lo que deberd admitirse v se
procedera a su estudio siguiendo el mismo orden propuesto por el impugnante.

. Consideraciones Preliminares de COMCEL a la sustentacion del recurso - Requisitos de
procedibilidad del arficulo 19 del Decreto 575 de 2002

El recurrente, antes de abordar los fundamentos del recurso de reposicién interpuesto,
explica que la oposicion a la interconexién presentada por COMCEL: gjos de obedecer a
un mecanisiio difatorio para que se flaga efectiva fa interconexidn, comesponde a una
hemamienta legal y condiucente que cred el Fresidente de la KRepiiblica (.) la cual fue
establecida con el fin de garantizar el efectivo funcionamiento de fas redes a
interconectarse y evitar un posible deterioro de las mismas; asi como la de garantizar fa
calidad tdcnica def senvicio del operador interconectante”

Continua indicando el impugnante que el hecho de no comparlir los argqumentos en los
que se sustenta la oposicion a la interconexién, no es 6bice para que la CRT dictamine

que la conducla de dicho operador pretende dilatar la interconexién con el operador de
FCS.

Manifiesta que la CRT como organismo regulador debe analizar los aspectos de
interconexion que: “juiciosamente exponen los operadores de telecomunicaciones cornio
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fundaimento de 4 “posicion y. prepender porque esas mconvenientes sean Superados poy
los operadores. a través de |z ljacion (sic) condiciones técnicas que pernitan e
interconexion con dplinta calidad ¥ sin riesgos de degradacion del servicio v deterioro de
las redes” L

De obtra parte. en rclacion  con  Ia ausencia de cumplimiento de Jos requisitos  de
pracedibilidad definidos en el Decreto 575 de 2002, el recurrente considera que la
apreciacion de la CRT consistente on que COMCEL no cumplié con los requisitos  de
procedibilidad cstablecidos en o Decreta 575 de 2002, no son conducentes pues en el
documento cn el que se plantea la opesicion, el impugnante expuso claramente que la
solucion a los inconvenientes en la interconexion era que el Gobierno MNacional definiera
mediante la expedicion de regulacion de caracter general Jos aspectos particulares que
Caraclerizan las interconexiones entre las redes de valor agregado y PCS y que ¢l decreto

mencionado, en  ningtin aparte  establece que este lipo de propuestas no puedan
formularse, :

Teniendo en cuenta lo anterior, COMCEL “no aceptaque la CKT indique que esta
empresa no busco alternativas viables de solucion ¥ que por ende, el cscrito de apasicion
fo cumple con los requisitos de procedibifidad” y que por lo tanto, la Comisién  debe
conocer cada uno de lus puntos expuestos por COMCEL en su oposician ¥ sequir el
procedimiente que para tal fin ha fijado el C.CA '

Consideraciones de la CRT

En relacion con las consideraciones expuestas por el recurrente en este aparle del recurso
de reposicion, es importante reiterar que la razén de ser de la oposicion a la interconexion
€5 que con clla se eviten graves perjuicios a las redes de telecomunicaciones asi como al
senvicio que se presta, sin que por causa de las dificultades o inconvenientes que pueda
denerar la interconexion  solicitada, los operadores puedan sustraerse de cumplir la
obligacion absoluta de proveer intcrconexién establecida tanto en la legislacion, como en
la regulacian. Frecisamente por esta razon, e Decreto 575 de 2002, exige al operador
quc se oponga a la interconexion, no sdlo que explique las razones de su aposicion, sino
que tambicn fenmule alternativas de ameglo, que en consideracion de la CRT no pueden
ser cualquier tipo de alternativas, sino que con ellas se permita el pronte establecimiento ¥
operacion de la interconexién respectiva, En efecto, si los presupuestos para la oposicion
ticnen cardcter objetivo y técnico, una interpretacion sistematica y teleoldgica del arliculo
IS del Decreto 575 de 2002, permite concluir que las propuestas deben tener iguales
caracteristicas. En consecuencia, a la luz del citado articulo, no puede considerarse valida
la alternativa de solucion propuesta por COMCEL.

Asi, en el entendido de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, tal ¥ como se
explico en Ta Resolucion | recunida, la alternativa de solucion propuesta por COMCEL
consistente en que el reglulador defina, mediante la expedicion de regulacion de cardcter
general los temas o asuntos en los recaen los inconvenientes alegados por el solicitante,
no cumple con los  presupuestos  de procedibilidad  establecidos por el Decreto
anteriormente mencionado, pues dicha alternativa, no constiluye una herramienta que
permita el efectivo y pronto establecimiento de la interconexién Y. por el contrario, puede
demorar el ingreso y puesta en marcha del senicio que se alista a prestar el operador
solicitante de la interconexjon.

Adicionalmente, cabe precisarle al recumente que los procesos requlalorios de caracter
general deben ser precedidos por andlisis y estudios acuciosos del comportamiento del
respeclivo mercado, de la necesidad de intervenir en el mismo, de la experiencia
internacional en el tema que se pretenda regular, entre otros y no pueden ser el futo de
la improvisacion; de esta manera, la alternativa consistente en la expedicion de regulacién
de indole general. no ofrecen la agilidad requerida para lograr la pronta operacion y
luncionamiento de la respectiva interconexion. Estos temas deben ser superados con la
implementacion de medidas operativamente eficaces que logren la proteccion de la red en
beneficio del servicio y de|los usuarios de los mismos, de acuerdo con el ordenamicnto
Juridico vigente en cada momento; si la expedicion de una regulacion fuera prerrequisito
para la interconexion, ella nunca se hubiera podido dar,

En este orden de ideas, alin cuando el hecho de no compartir los argumentos expuestos
por el solicitante no califica los mdviles de su requerimiento, si debe insistirse en que la
utilizacion de los elementos otorgados por la legislacion para salvaguardar la calidad de |a
red y de los servicios que presta el operador incumbente, debe hacerse con el lleno de los
requisitos establecidos en la ley. que en el presente caso establece la obligacién de
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presentar alternativas de|solucion técnicas ¥y objeticas, las cuales no pucden perder de vista
las caracteristicas, versatilidac Y agilidad del mercado de Jas telecomunicaciones v de 1a
tecnologia que soporta 1a prestacion del senvicio,

De otra parte, llama la alencion que el recurrente indique que la CRT debe analizar
juiciosamente los drquinentos expucstos por COMCEL Para oponerse a la interconexion,
Cuando en el acto impugnado la CRT fye clara al manifestar que aungue consideraba que
los requisitos de procedibilidad no se habfan cumplido, entraria a conocer ¥ a analizar
cada uno de los argumentos expuestos por COMCEL como Justificacion de la oposicion,
analisis que con ocasian idel recuso de reposicion que se estudia, ha sida ohjeto de debate
por parte del recurvente. Lo anterior, indica a todas luces que en la Resolucian recurrida la
Comision de Regqulacian de Telecomunicaciones, no sblo revisé cada uno de los
argumentos  expuestos por COMCEL sino quc los desvirtiio con base en informacion y
criterios de orden cminentemente Lécnico —argumentos controvertidos por el recurrente en
el recurso de reposicién-: cosa distinta es que 1a CRT no considere necesario expedir en
este maomento y con ocasion del escrito de oposicion presentado por COMCEL, un
régimen que establezca las condiciones especificas ¥ ns.;i"ﬁciaﬁsilnas en que debe darse |a
interconexion entre las redes de valor agregado y las redes de*PCS, menos aiin si como
en el presente caso, una asociacion de indole internacional a Ia. cual pertenecen tanto
COMCEL como COLOMBIA MOVIL ha cstablecido pardmetros v mecanismos apropiados
para sortear los inconvenientes a las que ha hecho referencia COMCEL,

For las razones precedentes, los argumentas expuestos por el recurrente, no tienen
vocacion de prosperar,

2. La interconexién solicitada causa daios y perjudica la red de valor agregado vy a la
red de TMC operada por COMCEL

Indica el recurrente que no Comparte los argumentos de la CRT sobre |g existencia de
conbroles ‘antisparnming', ¥ que no conocen herramientas que controlen el emio de
informacion “basura” entre usuarios de T™C y PCS, “por fo que con Ja interconexicn
SOlCitada nmuestros usuarios eslarian potencialinente cApuestos al pasible SFANM Brovenicnte
de Ja red FCS perjudicando técnicamente al servicio prestado por COMCEL”

Asi mismo, o relacian con el Plan de Senalizacion, ¢ impugnante manifiesta que para ¢
caso dc los operadores que utilizan tecnologia GSM y que son miemtros de 1a GSM
Association no hay libertad de cleccion del esquema de interconexion que debe regir la
misma, pues el cstablecimiento de un “clearing house” es mandatorio, Teniendo en cucnla
que existen altas posibilidades de que  los  senvicios MMS ¥y 5MS se desamollen
ampliamente, considera el recurrente que la CRT desde un principio debe establecer un

“clearing house™ con el fin de propender por una estandarizacién en las interconexiones e
MMS,

En lo que tiene que ver con la facluracion, el recurrente advierte que se aparta totalmente
de lo establecido por la CRT en la resolucién recurrida, pues: “se ohvida fa CRT que en la
selfializacion de redes moviles el operador de origen conace si la lerminacion de s Harrads
fiue exitosa. mientras que eh ef envio de dalos enltre dos operadores al utilizar ef protocolo
SMFF debe existir una sefalizacion pumnte & punto, en el cual of operador de origen puede
ascgurar la entrega del mensaje al Gateway o al SMSC pero no puede saber si ef
mensgje fse entregado exitasamente al wusuario de destine o final’

Finalmente, en lo que respecta a los estandares de calidad, cf recurrente manifiesta que, si
bien es cierto que a nivel mundial existen estandares para garantizar o Runcionamiento
optimo de las interconexianes, cf requlador ain no ha establecido nada al respecto.
Menciona algunos estandares’ que lienen estrecha relacién con la calidad del servicio que
se le debe prestar al usuario v sobre los cuales considera debe existir una estandarizacion
por parte del Regulador.

Consideraciones de la CRT

En cuante al blogueo de mensajes no deseados, “SPAM-, debe insistirse en los criterios y
estandares definidos por entidades del orden internacional, aceptados ampliamente por la
industria como es el caso de la Comisién Europea y Asociacion GSM (de |a cual son
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miembros tanto COMCEL como COLOMBIA MOVIL), que ofrecen elementos suficientes
para que las partes establezcan ¥ acuerden directamente los mecanismos mas adecuados
para garantizar el cofrecto interfuncionamiento de las redes y Ia interoperabilidad de
seivicios de telecomunicaciones, Adicionalmente, contrario a Io indicado por el recurente.
diferentes proveedores |de tecnologia han desamrollado sistemas que ayudan a detectar y
combatir el 5SPAM en redes méviles ¥ 1a “informacién basura®, dentro las cuales, a manera
de gjemplo, encontramos la solucién BELGACOM* y BSC GROUF?, que pueden se
incorporadas en la relacion de interconexién previo acuerdo entre las partes, para proteqger
¥ gdarantizar la calidad tanto de los servicios, como de la red en que se soportan para su
prestacian.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los argumentos relacionados con ¢ tema de |a
senalizacion, debe tenerse en cuenta que tal y come lo menciona el recumrente, para los
operadores miembros de la GSM Association, asociacién a la cual pertenecen tanto
COMCEL como COLOMBIA MOVIL, es mandatorio acogerse al esquema del “clearing
house’, de manera que| dichos operadores no sélo cuentan con elementos para establecer
las condiciones en que debe darse la interconexién a [Ei"tqueHC{}MCEL se opone, sino que
el esquema que deben adoptar para el efecto, es uhligatnrin_ﬁa\ra todos los miembros de 1a
asoclacion antes mencionada. Asi las cosas. es claro para la CRT que los operadores en
virtud de la tecnologia utilizada ¥ de la agremiacion a la cual voluntariamente pertenecen,
ya cuentan con herramientas y criterios que garantizan el adecuado funcionamiento ¥
seguridad de la interconexién bajo estudio ¥ para ello no es requisito indispensable v previa
gue el esguema del “clearing house” ¥ sus particularidades de funcionamiento deban ser
adoptadas por la Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones mediante la expedicién
de un acto administrativo de cardcter general. como pretende el recurrente.

De otra parte, en Io que respecta a los inconvenientes relacionados con la lacturacian,
debe recordarse que, como se manifestd en |a Resolucian recurrtida, existen varios
estandares para definir las condiciones en |as qiie debe darse la facturacién, Tal es el Caso
del estandar ETSI TS 100 901, versian 740 (1999) que define todos [os aspectos para
la realizacion técnica del servicio de mensajes cortos SMS (a partir de las especificaciones
GS5M 0340 versién 7.4.0 (1998)); para la prestacion del senvicio SMS, también es tenido
€N cuenta lo relacionado con Informacién de alfabetos y lenguajes contenidos en [a
especificacion ETSI TS 100 900 Versisn 7.2.0 (1999), basada en Ia especificacion GSM
(3.38 versian 7.2.0(1998),

En el caso de TDMA, el|estindar ANSI TIA-EIA-41 define todos los pardmetros del Mobile
Application Part -MAP- requeridos para la transferencia de datos, entre los que se incluyen
los senvicios SMS.* Las reglas para el caso de la Interconexion de mensajes multimedia —
MMS-, por su parte, se encuenbra  contemplada en |a especificacion lécnica 3GPP TS
25140 VB30 (2003-09) ‘Descripcién  funclonal senvicios de mensajes multimedia™,
desarrollado en colaboracién con Ia Asociacion GSM y que a su vez ha sido recomendada
como estandar minimo por el 3QAmericas®

En lo que tiene que ver con el protocolo SMPP, debe indicarse que el mismo cuenta con
las herramientas para permitir la facturacién y posterior cobro a los usuarios de |los
mensajes recibidos satisfactoriamente, pues existe la posibilidad que entre los sistemas
Logic se envien informacion de cudles de los mensajes fueron recibidos de manera
satisfactoria y cudles no.| Adicionalmente, la GSM Association, en su documento IR.52,
hace una descripcion de los escenarios de intercanexion en MMS, en la cual establece el
SMTP como protocolo estandar. en Cuanto a la seguridad se menciona como estos
aspectos (ratados mas a fondo en el documento IR.34), deben permitir enrutar sélo
informacion de ennutamiento (BGP: Border Gatewayl), trdfico GTP, senalizacion, y tréfico
DNS y SMTP (simple Mall Transfer Protocaol),

* Esta solucién implica la implementacion de un Firewall de SMS, que conjuntamente con transita de SEIEF,
proporciona la proteccian a prueba de balas contra el Spamming y mensajes no solicitados,
Fugnte; I1ltp:f_fhm'.belga=:mn.bm’;arrimfchu.-j:ap.f’staI.il:.-’sms_tralLqit_anUspamjs

Esta solucian hace una integracién de los sistemmas de mensajerias con heramientas de seguridad y contrel
de SFAM. Fuente m-.w.hm:.ib-‘cngj,llsl1.-"snhJtlorusa’rnﬂsaging_pdf

* En el documento denominadn "Operaciones intersisteimas en radiotelecomunicaciones celulares” identilicado
come el 3GPF2 MN.50005-0 ¥ que reemplaza al estAndar [S-4[C.

3 numeral 6.6 MM4: Interwarking of different MMSEs: pag.25
& 50 Americas; MM3 Intercarrier implementation — Technical wark group recommendations;
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En cuanto a..la calidad del scivicio, como se indicé en la resolucion recurrida, los
operadores que soportan la prestacion de sus servicios en red de datos, como es o caso
de COMCEL y COLOMBIA MOVIL para cl curso de SMS y MMS, cuentan con varios
mecanismos que asequran la calidad de los mismos. Tal es el caso, por gjemplo del
indicador “porcentaje de mensajes completados entre los operadores”’, cl indicador de error
maximo permisible en lla bansferencia de bits comio lo es o Bit Liror Rale —BER-,
secuencias  periodicas  de  intentos  de reconexion del gateway de mensajes  (GW-
SMSC/MMSC) ante fallas en 1a conexién, entre olros. De ofra parte. para el manejo de
congestion en ¢l envio de mensajes SMS los operadores se encuentran en posibilidad de
utilizar la configuracion | de ventanas asincronas que  permiten controlar la entrada de
nuevas soliciludes de envios de mensajes, para evitar congestiones y saturaciones en la red.

Asi mismo, debe lenerse en cuenta que ¢l tema de la calidad al que se¢ reliore gl
recurrente ha sido  abordado por la UIT, quien en Ia Recomendacion UIT-T-X.642
establece métodos v mecanisimos comunes para gestionar la calidad de senvicio on la
tecnologia de la comunicacién ¥ para los sewvicios v protocolos de comunicaciones de
datos, de manera que los operadores cucntan con eicﬁimu;qs suficientes para sortear los
posibles inconvenientes que se Presenten con ocasion de |a interconexion entre fa red de
valor agregado operada por COMCEL Y 1a red de PCS operada par COLOMBIA MOVIL.

Con fundamento en lo anterior, no procede el cargo,

En virtud de lo antes expliesio,

RESUELVE

Articulo Primiero. Admitir ¢l recurso de repasicion interpuesto por la COMCEL S.A contra
la Resalucion CRT 934 de 2003,

Articulo Segundo. Megar las pretensiones del recurrente v en su lugar, confirmar en tadas
5us partes la Resolucion |[CRT 934 de 2003, por las razones expuestas en este acto
adiminisbrativo.

Articulo  Tercera., Motificar personalinente la presente resolucién a los representantes
legales de la COMCEL SA. v de COLOMBIA MOVIL SA ESP. o a quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencioso Administrativo,
advirtiendoles que contra la misma no procede el recurso alquno por encontrarse agotada
la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C. a los 0 2 ino

Hon 2004

clot Aald

() jMARTHA PINTO DE|DE HART
(] | b Mnistra de Comunicaciones
1 !

RICIO LOPEZ CALDERON
Director Ejecutive

CE 25/03/04
CEE 30/03/04
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