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TELECOMUNICACIONES 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. O 8 1 DpEL 2004

"For la cual se resuelve una solicitud”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el arliculo 73.8 de
la Ley 142 de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999 y

COMNSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Mediante comunicacion del Il de MNoviembre de 2003, la EMPRESA REGIONAL DE
COMUNICACIONES CELULARES DE LA COSTA ATLANTICA SA. CELCARIBE, en
adelante CELCARIBE, solicité a la CRT su intervencién para efectos de dirimir el conllicto
surgido con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA. ESP. en
adelante ETB y en consecuencia: (i) Ordene ‘a2 ETB con base en lo establecido en el
articulo 4.2.19. el numeral (7] del articulo 42.2.3 y el pardgrafo primero del articulo
4.2.219, lodos de la Resolucicn O87 de 1997 llegar a los nodos de interconexién
registrados por OCCEL (sic) o en su defecto ordenar el reconocimiento y pago a OCCEL
(sic) del respectivo cargo por dispersion”y (i} Ordene “ef reconocimiento y pago & OCCEL
(sic) del valor del cargo de accese por el trdfico de larga distancia internacional entrante,
bajo la opcion de capacidad, previsto en el articulo 4.2.2.19 de la Resolicion CRT 087 de
1997~

En dicha comunicacion, CELCARIBE manifesté que el 27 de Agosto de 2003, remitic a
ETB una propuesta de arreglo relacionada con los temas en divergencia (folio 3 del
expediente 5000-4-2-84, radicada el 29 de Agosto de 2003), a la cual ETB respondio
mediante comunicacién de fecha 9 de octubre de 2003, indicando que no se encontraba
dispuesto a ajustar los valores de los cargos de acceso segiin lo definido en la requlacion
vigente.

En atencién a la solicitud antes mencionada, la CRT fij6 en lista el traslado de la misma el
dia 14 de Moviembre de 2003, de lo cual se informo a las partes mediante comunicacion
de radicacion interna nimero 20035244.3.

Mo obstante lo anterior, ETB no emié su respuesta a la solicitud de solucidn de conflicto Lﬂ,—-_JL
ni remitié su oferta final, razon por la cual la CRT procedié a citar a audiencia de
mediacion, la cual tivo lugar el dia 3 de febrero de 2004, i;;.;;?

En la audiencia mencionada ETB manifesté no haber recibido la comunicacion en la que ) w

,ré se informaba sobre el traslado de la solicitud de solucién de conflicto presentada por L:*I
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(CELCARIEE ante la CRT| por lo que no remitié respuesia a la misima, Teniendo en cuenta
que en el expedicnte no| obra constancia de la cntreqa efectiva de la comunicacion de
fecha 14 de noviembre ya mencionada, en la misma audiencia de mediacién la Comision ,
de Regulacion de Telecamunicaciones procedio a comrer ¢l respectiva traslado v se hjé
como fecha para adelantar la audiencia de mediacion ¢l dia 17 de Febrero.

En atencion a Io anteriof, ETB  presenté dentro del plazo definido, un escrito con los
comentarios a la solicitud de solucion de conflictos presentada por CELCARIBE, en el cual
S€ 0puso a la solicitud de CELCARIBE, toda vez que el contrato de interconexion entre las
parles sc encuentra vigente y es de obligatorio cumplimiento para los cont ratanles: soslicne
que CELCARIBE carece de legitimidad para actuar, en la medida en que dentro de las
peticiones presentadas a la CRT sc encuentran solicitudes a favor de OCCEL. sin fuie
CELCARIBE aporte prucba de poder conferido por OCCEL para que actiic en su nombre
¥ representacion ante la CRT; adicionalmente aduce falta de compeltencia de la CRT para
acceder a lo solicitado por CELCARIBE ¢ indica que ETB se encuentra cumplicndo con la
abligacion de licgar a los nodos de interconexion registrados por CELCARIBE,

Adicionalmente solicita que la CRT declare que es ETB quien se encuentra facullada para
escoger la modalidad de cargos de acceso a aplicar en la interconexién: ¥y que las stumas
establecidas comeo cargos de acceso incluyen los cargos por dispersion,

Finalmente, el dia 17 de ﬁ::hrcm de 2004 se llevé a cabo la audiencia de mediacion en la
cual las partes no pudieron llegar a ningiin tipo de acuerdo o acercamicnta.

2. CONSIDERACIONES DE LA CRT

21 Asunto en controversia

En la comunicacion de fecha 17 de febrero de 2004, ETB indicé que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones no  tienc competencia para conocer [a  presente
actuacion administrativa, pues “es 4 /@ rama Jurisdiccional del poder piiblico a quien fa
constitucion y la ley te ha olargado a facultad y competencia para el conocimicnto de las

acciones dc cumpliticnto de actos administrativos.”

Al respecto, debe senalarse que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
comparte la apreciacion de ETB en la medida en que enlre las facultades a ella
cncomendadas no se encuentran lunciones que pretendan o tengan por finalidad obligal
coactivamente a un operador a o inplir una norma juridica, funciones estas de carpetencia
de los organos de vigilancia v control, No obstante, lo anterior nada licne que ver con el
asunto en controversia en la presente actuacién administrativa, la cual en consideracion de
la CRT y segin los antecedentes que reposan en el expediente, versa sobre: (i) |a
determinacion del operador que ticne ¢l derecho para elegir alquna de las opciones de quec
trata cl articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 200] y. (i si la dispersion se encuentra
remuncrada por el valor de los cargos de acceso, en el marco de la competencia senalada
en el numeral 14 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 ¥ normas concordantes.

Lo anterior evidencia claramente que el objelo de Ja presente actuacion administrativa no
€5 que con la decisién que se expida s haga cumplir una norma Juridica, como 1o ha
indicado ETB, sino que la CRT, en gjercicio de sus funciones de solucion de conflictos
defina el alcance e implicaciones en la relacian de interconexién de la determinacion del
operador que licne derecho a elegir ente las opciones consagradas en la Resolucion CRT
463 de 2001, v si o valor de los cargos de acceso, incluye la dispersién, dentro del ambito
de las competencias de solucion de conflictos a clla encargadas,

De otra parte, si bien es cierto que en algunos apartes de la solicitud de solucion de
conflicto CELCARIBE  hace referencia a OCCEL, Ia CRT entiende que dicha referencia
corresponde a un eror tipografico y que por ende la solicitud ¥ sus pretensiones se
refieren en su integridad a CELCARIBE.

2.2 Derecho de eleccion dela opcion de cargos de acceso establecida en Ia Resolucion
CRT 463 de 200l - Legitimacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 463 de
2001, los operadores telefonicos se encuentran en la obligacion de ofrecer a aquellos
operadores que les demanden  interconexién, al menos las dos opciones de cargos de
acceso a las que se refiere el mencionado articulo, esto es, cargos de acceso por uso
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’ (minuto) y cargos de accesa por capacidad. Adicionalmente, en ¢l articulo 5 de la citada [
resolucion se consagré un derecho en cabeza de los operadores de TMC y TPBCLD,
consistente en la posibilidad de clegir entre las condiciones vigentes y existentes a la fecha
de su expedicion y las previstas en ¢l articula 4.2.2.09 de la misima.

Asi las cosas, si bien es cierto que Lanto los operadores de TMC como las oporadores de ‘
TPBCLD tienen ¢l derecho de eleccion antes mencionado, debe revisarse respecto de ué
situaciones e interconcxiones se predica dicho derecho, para de esta manera cstablecer |
cual opecrador ticne It:g;i{_irllaciér1 para solicitar la aplicacion del esquema  definido en la
Resolucion CRT 463 de 2001

A cste respecto, vale |a pena fener en cuenta que ¢ poder juridico  para solicitar la
mtervencion del Estado, solamente la tiene quicn este asistido por el derecho suistancial,
gjerciéndolo al presentar Lina solicitud al Estado para que se pronuncie. En ese orden de
ideas, encontramos que el derecho otorgado por la ley @ por la regulacion, solamente
puede ser ejercido por quicnes juridicamente sean titulares del derecho respectivo,

Para efectos de determinar a cual operador corresponde el derecho a elegir el esquema de
remuncracion, en primeor [lugar debe tenerse en cuenta que el mismo articulo 4.2.2.19,
indica que la ofcrta de las modalidades de cargos de acceso debe realizarla el operador al
que se le demande la intgrconexién. De esta manera, en cada interconexion, quien permite
la utilizacion de su red tiene una obligacion especifica (ofrecer, al menos las dos opciones
de remuneracion de la red) mientras que, el opcrador que accede a la interconexion tene
el derecho a escoger una de las dos apciones ofrecidas.

Como se demuestra en el siguiente diagrama, en el caso que nos acupa quicn accede a la
red y por tanto demanda |la interconexion, es ol operador de larga distancia inlernacional,
es decir ETB:
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Teniendo claro lo anterior, a quien comresponde cjercer el derecho de eleccion contenido cn
el articulo 5 de la Resolicién CRT 463 de 2001, es al operador de larga distancia
internacional, que en el presente caso, es ETB, es decir que dicho operador es quicn se
encuentra legitimado para cjercer ¢ derecho contemplado en la norma sustancial.

Adicionalmente, debe tenerse en cucnta que quien offece la interconexion para la
terminacion de llamadas de TPBCLDI ostenta un monopolio de red, por cuanto los
operadores que pretendan terminar llamadas en los abonados de dicha red. no tiecnen una
opcién diferente que el acceso a la misma'. Dichos monopolios representan fallas de
mercado” que permiten a quien los ejerce, fijar unilateralmente ciertas condiciones, camo

' Para ol accose o las redes movilis, osto se continmg s se Uene en cuenti gue la aran mayorla e los usoaios olilizan aria .7
s lamadas miwlles, s senviclos de (i solo apendor. E, =
/é * Los tesultados de los inercados en dompelenchia, son los Splimes en Leminos sociales: La teotia econdmica muesics e el .

eaccdente soclal (tinto de consumbdofes como de productores) qenerado por el intercsmbio: en pricrendos - compelidos, e el
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Son entre ofras, los precios o la calidad del servicio que se presta, [allas estas que justifican
la intervencion de ese mercado on blisqueda del interés general v con ol objetivo  do
replicar las condiciones qu i existirian si en ellos hubiera l:_'umpctl:m:ia‘f.

Asi las cosas, para cl caso que nos ocupa no es a CELCARIBE a quien corresponde
gjercer el derecho consagrado on ol articulo 5 tantas veces mencionadao, sino a ETB, quicn
en su calidad de operador de larga distancia internacional accede a la red de TMC
operada por CELCARIBE| v en esta medida es el demandante de la interconexion. Lo
anterior, de ninguna manera  implica que el acceso y uso a las redes de TMC de
CELCARIBE no deban sei debidamiente remuneradas por el operador guce se sinve de ellas,
con base en los criterios [de coslo mas utilidad razonable desarrollados por la requiacian
vigente y seqlin las reglas definidas por la Resolucion CRT 463 de 2001 para ¢l pago y
reconacimiento de los cargos de acceso a los valores definidos en dicha resolucian.

Teniendo en cuenta lo anterior, s¢ considera mmportante aclarar ¢l alcance de la Capresian
contenida en la parte final del adicule 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001 ¢ cual
indica que los operadores de TPBCLD vy TMC pucden mantener las condiciones v valores
vigentes antes de la expedicion de la mencionada Resolucion o “acogerse, en su totalidac
a las condicioncs previstas en la presente resolucion pard " todas suis interconeviones.”
(subrayado estra textol,

De este aparte del articulo, se desprende otra consecuencia para los operadores de TPBELD
y TMC que acceden a las redes de TPBCL, TMC ¥ PCS que decidan acogerse a las
condiciones definidas en la Resolucion CRT 463 de 2001 consistente en gue dicha
cleccion tiene un efecto integral respecto de todas sus relaciones de interconexion.

En efecto, al someterse integralmente a lo estipulade en la Resolucion CRT 463 de 2001,
los operadores que demandan interconexion se acogen a las “condiciones previstas en
dicha resolucion, que no son otras que la existencia de dos opciones de pago, una por uso
¥ olra por capacidad, asi como a los topes regulatorios para los cargos de acceso a
pagarse cn cada opcién. En esta medida, la cleccidn de lo dispuesto en la regulacién
vigente implica que a las interconexiones remuneradas bajo la modalidad de uso (minuto),
deberan  aplicarse los topes regulatoriamente definidos en la regulacion para esta
alternativa; lo mismo ocurrird en aquellas interconexiones remuneradas por el esquema de
cargos de acceso por capacidad, caso en el cual debera darse aplicacion a los precios
establecido en la tabla "Opcién 2: Cargos de Acceso maximos por capacidad” del articulo
4.2.219 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

Asi las cosas, en cada caso particular y segqun las caracteristicas propias de cada
interconexién, los operadores que ostenten el derecho a elegir cualquicra de las opciones
previstas en la Resolucion CRT 463 de 2001, siempre podran escoger entre la modalidad
de cargos de acceso por uso o la modalidad por capacidad, sin perjuicio de las alternativas
de remuneracion de la interconexion, que diseiien ¥ acuerden directamente los operadores,

Mo tendria sentido que porque un operador cscogio la opcion de cargos de acceso por
capacidad para una de sus interconexiones, ello implique que dicha opcion deba replicarse
en sus demds relaciones| de interconexion. Interpretario de esta manera, ademas de
contrariar el espiritu del articulo 5 de la Resolucion 463 CRT de 2001, no reconoceria que
la opcion mas conveniente para los operadores interconectados, la deben definir ellos
directamenle caso por caso, considerando criterios particulares a cada interconexion, como
por ejemplo el perfil del trafico, el tamaino de cada ruta y ¢l tope regulatorio estipulado
para cada tipo de red a la que se accede,

En el caso que nos ocupa,| la integralidad en la aplicacion de las condiciones establecidas
en la Resolucion CRT 463 de 2001 para la remuneracion de las interconexiones, tiene
plena validez y aplicacion| pues ETB, como operador de TPBCLD y en ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 5 de la mencionada Resclucién, se ha acogido para
varias de sus interconexiones a una de las alternativas establecidas en la misma para la
remuneracion de su red (cargos de acceso por capacidadl’. Teniendo en cuenta lo anterior,

masimo positbe. Enoeste sentldo, lob mercadin competidos Hevan a una asignaciin de tecursos  deseable en lemiliios
soclales. |

' En este sentido se b pronincisdo 1L Conte Constiluchnal en Sentencia C-1504/03. Fapediente  [-4194

YETH 5.4 ESPE ha presentada Bl sbllciludes e solucion de conflicto ante Ia CRT, para efectos de dirimir e dilerencias
sugidas entre diche operadon y :115_;“'[!-:-*5 pperidores de TPBCL por o aplicecidn de lo opcidn e COME e Beceso por
capacitsd, En 7 dela 1 Interconesiones en lis gque ETB opld por & abematva de catos de acceso por capoacidad, ya fue
Intomomde dicho mecansmo de wemuneracion de @ interconesdn, bien sea por decksion del regulador en efercleln de sies
funciones de sclucldn de conflicle o por mule aciedo en clapa de mediaciin (ETA-EMCALL ETB-EMTELSA ETB-ETCL
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en cumplimiento de lo cstablecido en la regulacion de caracter gencral, correspondera a
ETB remunerar todas sus! interconexiones segin las condiciones definidas en la Resolucion
CRT 4863 de 200l de manera que en aquellas relaciones de interconexion que funcionen
bajo el esquema de uso (minuto) deberan reconocerse los valores establecidos en la Tabla
"Opcidn I Cargos de acceso masimos por minute” del articulo 4.2.2.19 de la Resolucion
CRT D87 de 1997, Para ¢l caso de las interconexiones en las que se cligic el esquema de
cargos de acceso por capacidad, las mismas deberdn remunerarse a los valores delinidos
en la Tabla "Opcian 20 Cargos de acceso méaximos por capacidad”. del mencionado
articulo 4.2,2.19,

2.5 Cargos por Dispersion

Como se indicd en la patte de los antecedentes, en la solicitud de solucién de conflicto
CELCARIBE requiri6 que la CRT ordenara a ETB llegar a todos los nodos de
interconexion  registrados | por  dicho operador o que en su defecto  ordenara el
reconocimiento y pago de los respectives cargos por dispersion.

A este respecto, debe lenerse en cuenta que de conformidad con o establecido en e
articulo 4219 de la Resolucion CRT 087 de 1997, l1a interconexién debe realizarse en
cualquier punto de la red que resulte técnica y econdmiicamente viable, respetanda la
estructura del operador interconectante y sin que sea posible exigirle al operador solicitante
que la interconexion se lleve a cabo en un nimero superior de puntos, al que sea
técnicamente necesario para garantizar la calidad de los servicios involucrados. En el caszo
que se estudia, ¢l operadot interconectante es el operador de Telefonia Mévil Célular, en la
medida en que quien accede a la red y requiere la interconexion es el operador  de
TPBCLDI como se explicd en of numeral anterior del presenle acto administrative,

Segin lo establecido en el ya mencionado articulo 4.2.1.9 de la Resolucion CRT 087 de
1997, el operador de larga distancia internacional (nicamente debe llegar a los nodos
necesarios para darantizan la calidad del senvicio que se presta, lo cual depende, entre
otras, del volumen del réfico que cursa en la respectiva interconexion.

En el caso particular, tenemos que seglin lo establecido en el contrato de interconexion
suscrito entre las partes y cuya vigencia y legalidad no corresponde verificar a la Comisién
de Regulacion de Telecomumnicaciones, ETB  debe llegar al nodo de interconexion ubicado
en la ciudad de Baranquilla, el cual segin la informacién asentada en los archives de |a
CRT es el mismo nodo de interconexion registrado por CELCARIBE ante la CRT®.

Mo obstante, debe tenerse en cuenta que segin lo establecido en el pardgrafo | del
articulo 4.2.219 de fa Resolucion CRT 463 de 200, los cargos de acceso y uso definidos
en la mencionada resolucion “inclyen la dispersion local y la dispersion nacional para los
servicios de TMC y FCS, de tal manera que los cargos de acceso  definidos
regulatoriamente y que se! aplican para todas las interconexiones de los operadores que
han optade por alguna |de las alternativas establecidas en el articulo 4.2.219 ya
mencionado, remunera el uso integral de la interconexién, independientemente del nodo o
de los nodos donde se realice la interconexion, razén por la cual deberd negarse la
solicitud presentada por CELCARIBE en este sentido”,
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For virtud de lo expuesto, ]

RESUELVE

Articulo I, Negar las pretensiones de CELCARIBE SA.  a las gue hizo referencia en el
escrito de solicitud de solucién de conflicto radicado bajo el niimera 200333266, por

carccer de legitimidad para ejercer el derecho sustancial consagrado cn ¢l articulo 5 de la
Resolucion CRT 463 de 2001

Articulo 2. Megar las prelensiones de CELCARIBE SA  a las que hizo referencia en
numeral | del aparte "Solicitud de Solucién de Conflicto” del escrita radicado en |a CRT
bajo el niumero 200333266, con fundamento en lo expuesto en el numeral 2.3 de la
presente Resolucian,

Articulo 3. Motificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de
CELCARIBE SA y de la | EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A
ESP. £TB S.A ESF. o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido
en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra.la misma procede el
recirso de reposicion, dentra de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C, a los

e

JI(M THA PINTO DE DE HART RICIO LOPEZ CALDERON
.} ' Ministra de Comunicaciones Director Ejecutivo
Uf
i
CE 25/05/04

CEE 30/03/04%
SC 303/04
Eapetiente nimes JC00-4-2-54
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