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"Por la cual se resuelve una solicitud”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUMNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de
la Ley 142 de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, y

CONSIDERANDO

. ANTECEDEMTES

Mediante comunicacion del 1l de Moviembre de 2003, OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR
S.A. en adelante OCCEL, solicité a la CRT su intervencién para efectos de dirimir el
conflicto surgido con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA
ESF. en adelante ETB, y en consecuencia: (i} Ordene ‘s ETB con base en lo establecido
en el articulo 4.2.1.9, el numeral (7) del articulo 4.2.2.3 y el paragrafo primero del articulo
42219 todos de la Resolucién 087 de 1997 llegar a Jos nodos de interconexicn
registrados por OCCEL o en su defecto ordenar el reconocimiento y pago a OCCEL del
respectivo cargo por dispersicn” y i) Ordene "ef reconocimiento y pago a OCCEL del valor
del cargo de acceso por el trdfico de larga distancia intemacional entrante. bajo fa opcidn
de capacidad, previsto en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucién CRT 087 de 1997.°

En dicha comunicacion, OCCEL manifesté que el 27 de Agosto de 2003, remitié a ETB
una propuesta de arreglo relacionada con los temas en divergencia (folio 3 del expediente
3000-4-2-85, radicada el |29 de Agosto de 2003), a la cual ETB respondid mediante
comunicacion de fecha 9 de octubre de 2003, indicando que no se encontraba dispuesto
a ajustar los valores de los cargos de acceso seg(n lo definido en la regulacion vigente,

En atencion a la solicitud de solucién de conflicto presentada por OCCEL, la CRT fijé en
lista el traslade de la misma el dia 14 de Moviembre de 2003, de lo cual se informo a las
partes mediante comunicacién de radicacién intema niimero 200352443,

Mo obstante lo anterior, ETB na emvi6 su respuesta a la solicitud de solucion de conflicta
ni remitié su oferta final, razén por la cual la CRT procedié a citar a audiencia de
mediacién, la cual tuve lugar el dia 3 de febrero de 2004.

En la audiencia mencionada ETB manifesté no haber recibido la comunicacién en la que
se informaba sobre el traslade de la solicitud de solucién de conflicto presentada  por
| OCCEL ante la CRT, por lo que no remitid respuesta a la misma. Teniendo en cuenta
que en el expediente no obra constancia de la entrega efectiva de la comunicacion de
fecha 14 de noviembre ya mencionada, en la misma audiencia de mediacién con el fin de
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garantizar el derecho de defensa y al debido proceso, la Comision de Regulacion de
Telecomunicacibnes procedio a corer el respectivo braslado y se fiio como fecha para
adelantar la audiencia de mediacion el dia 17 de Febrero del aio en curso.

En atencion a lo anterior, ETB  presentd dentro del plazo definido, un escrito con los
comentarios a la solicitud de solucién de conflictos presentada por OCCEL, en el cual se
opuso a la sclicitud de dicho operador, toda vez que el contrato de interconexion entre las
partes se encuentra vigente v es de obligatorio cumplimienta para Ios contralantes;
adicionalimente aduce falta de competencia de la CRT para acceder a lo solicitads por
OCCEL ¢ indica que ETB se encuentra cumpliendo con la obligacién de llegar a los nodos
de interconexion registrados por OCCEL,

Adicionalmente, solicita que la CRT declare que es ETB quien se encuentra facultada para
escoger la modalidad de cargos de acceso a aplicar en la interconexion ¥ que las suimas
establecidas como cargos de acceso incluyen los carqos por dispersion,

De acuerdo con lo acordado en la audiencia citada para el 3 de febrero de 2004, el dia
17 del mismo mes y afo| se llevé a cabo la audiencia de imediacion en la cual las partes
no pudieron llegar a ningiin tipo de acuerdo o acercamiento.

COMSIDERACIONES DE LA CRT

2.1 Asunte en controversia

En la comunicaciéon de fecha 17 de febrero de 2004, ETB indicod gue la Comisién de
Regulacion de Telecomunicaciones no  tiene competencia para conocer la presente
actuacion adiministrativa, pues “es a fa rama jurisdiccional del poder publico a quien fa
constitucion y la ley le ha otorgado fa facultad y competencia para el conociiniento de las
dcciones de cuniplimiento) de actos administrativos.”

Al respecto, debe scnalarse que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
comparte la apreciacion de ETEB en la medida en que entre las facultades a ¢lla
encomendadas no se encuentran flunciones que pretendan o tengan por finalidad obligar
coactivamente a un operador a cumplir una norma Jjuridica, funciones estas de competencia
de los arganos de vigilancia y conlrol. No obstante, lo anterior nada tiene que ver con el
asunto cn controversia on la presente actuacion administrativa, la cual en consideracion de
la CRT y segin los antecedentes que reposan en el expediente, versa sobre (i) la
determinacion del operador que tiene el derecho para elegir alguna de las opciones de que
trata el articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 200] y. {i) si la dispersién se encuentra
remunerada por el valor de los cargos de acceso, en ol marco de la competencia senalada
en cl numeral 14 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 ¥ normas concordantes.

Lo anterior ovidencia claramente que el objeto de la presente actuacion administrativa no
€5 que con la decision que se expida se haga cumpliv una norma juridica, como lo ha
indicado ETB, sino que la CRT, en gjercicio de sus funciones de solucién de conflictos
defina el alcance e implicaciones en la relacién de interconexién de |a determinacion del
operador que tiene derecho a elegir ente las opciones consagradas en la Resolucion CRT
463 de 2001, y si el valor de los cargos de acceso, incluye la dispersion, dentro del ambito
de las competencias de solucion de conflictos a ella encargadas.

2.2 Derecho de eleccion de la opcién de cargos de acceso establecida en la Resolucion
CRT 463 de 2001 - Legitimacién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucian CRT 465 de
200l los aperadores lelefénicos se encuentran en la obligacién de ofrecer a aquellos
operadores que les demanden  interconexion, al menos las das opciones de cargos de
acceso a las que se refiere el mencionado articulo, esto es, carqos de acceso por uso
{minuto) y cargos de acceso por capacidad. Adicionalmente, en el articulo 2 de la citada
resolucion se consagré un derecho en cabeza de los operadores de TMC y TPBCLD,
consistente en la posibilidad de elegir entre las condiciones vigentes y existentes a la fecha
de su expedicion y las previstas en el articulo 4.2.2.19 de la misma.

Asi las cosas, si bien es cierto que tanto los operadores de TMC como los operadores de
TPBCLD tienen el derecho de elecciém antes mencionado, debe revisarse respecto de qué
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situaciones e interconexiones se predica diche derecho, para de esta
cudl operador ticne legitimacion
Resolucion CRT 463 de 2001,

manera establecer
para solicitar la aplicacién del esquema definido en la

A este respecto, vale la pena tener en cuenta que o poder juridico para solicitar |a
intervencion del Estado, solamente la tene quicn esté asistido por el derecho sustancial,
gjerciéndolo al presentar una solicitud al Estado Para que se pronuncie. En ese orden de
ideas, encontramos que ¢l dereche otorgade por la ley o por la regulacion, solamente
pucde ser gjercido por quienes juridicamente sean Gtulares del derecho respective,

Fara efectos de determinar a cual operador comresponde el derecho a eleqir e esquema de
remuneracion, en primer lugar debe tenerse en cuenta que el mismo arlicule 4,2.2.19,
indica que la ofcrta de las modalidades de cargos de acceso debe realizarla el operador al
que se le demande la interconexion. De esta mancra, en cada interconexion, quien permite
la utilizacion de su red tiene una obligacién especifica (ofrecer, al menos las dos opciones
de remuneracion de la red) mientras que, el operador que accede a la interconexion tiene
el derecho a escoger una de las dos opciones ofrecidas,

Como se demucstra en el siguiente diagrama, en el caso que nos ocupa quien accede a la

red y por tanto demanda la interconexion, es cl operador de larga distancia internacional,
es decir ETE:
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Teniendo claro lo anterior, a quien corresponde ejercer el derecho de eleccion contenido en
el articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, es al operador de larga distancia
internacional, que en el presente caso, es ETB, es decir que dicho operador es quien se
encuentra legitimado para gjercer el derecho contemplado en la norma sustancial.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que quien ofrece la interconexion para la
terminacion de llamadas de TPBCLDI, ostenta un monopolio de red, por cuanto los
operadores que pretendan tenminar llamadas en los abonados de dicha red, no tienen una
opcion diferente gue el acceso a la misma'. Dichos moenopolios representan fallas de
mercado” que permiten a quien los ejerce, fijar unilateralmente ciertas condiciones, comao
son entre otras, los precios o la calidad del senvicio que se presta, fallas estas que justifican
la intervencidén de ese mercado on bisqueda del interés general 35’ con el objetivo de
replicar las condiciones que existirian si en ellos hubiera competencia“.

"Pam el acciso o s redes mdwibes, exlo se confirma sl se tene ¢n cuenta que T qgran
sus Bomadas mdviles, los servicios de un Solo operador,

Lo rusullades de les mercados en c'rd'||.|'-¢t~_-nr_-iu. et s dptimies en Lerminos sochikes: Lo teora ecandmica muestm quc o
excedende social (tanto de consumibdons comoe e productones! genemde por el ntercamldo en mercados compeldos, e el
madime posibde. En este sertiho, los mescados competidos llevan a wna asignacion de recursos  deseable en ternings
socinles, '

* En estesentlds se ha jruomumciado ) H, Coe Constiluclonsl en Sentencia C-150/03. Capediente [=3104
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Asi las cosas, para el caso que nos ocupa no es a OCCEL a quien correspande cjercer el
dereche consagrado en cf articulo 5 tantas veces mencionado, sine a ETB, quien en su
calidad de operador de larga distancia internacional accede a la red de TMC operada por
OCCEL y en esta medida es el demandante de la interconexion. Lo anterior, de ninguna
manera implica que el acceso y uso a las redes de TMC de OCCEL no deban ser
debidamente remuncradas por el operador que se sirve de ellas, con base en los oriterios
de costo mas utilidad razonable desamollados por la regulacion vigente y seglin las reglas
definidas par la Resolucian CRT 463 de 2001 para el pago y reconocimiento de los
cargos de acceso a los valores definidos en dicha resolucion.,

Teniendo en cucnta lo anterior, se considera importante aclarar el alcance de |a expresion
contenida en la parte final del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001 el cual
indica que los operadores de TPBCLD y TMC pueden mantener las condiciones v valores
vigentes antes de la expedicion de la mencionada Resolucian o ‘acogerse. en su totaliciad
4 las condiciones previstas en ki presente resolucion para lodas sus interconcxiones.”
(subrayado extra textol, N

De este aparte del articulo, se desprende ofra ccrmecumic‘ia_ para los operadores de
TPBECLD y TMC que acceden a las redes de TPBCL, TMC y PCS5.que decidan acogerse a
las condiciones definidas en la Resolucion CRT 463 de 2001, consistente en que dicha
cleccion liene un efecto integral respecto de todas sus relaciones de interconexion,

En efecto, al someterse integralimente a lo estipulado en la Resolucion CRT 463 de 2001,
los operadores que demandan interconexion se acogen a las “condiciones previstas en
dicha resolucion, que no son otras que la existencia de dos opciones de pago, una por uso
Y otra por capacidad, asi como a los topes regulaterios para los cargos de acceso a
padarse en cada opcion. En esta medida, la cleccion de lo dispuesto en la regulacién
vigente implica que a las interconexiones remuneradas bajo la modalidad de uso (minuto),
deberdn aplicarse los topes regulatoriamente definidos para esta alternaliva; lo mismo
ocurrira en aguellas interconexiones remuncradas por €l esquema de cargos de acceso por
capacidad, caso en el cual deberd darse aplicacion a los precios establecido en la tabla
‘Opcién 2 Cargos de Acceso maximos por capacidad” del articulo 4.2.219 de Ia
Resolucian CRT 087 de 1997, '

Asi las cosas, en cada caso particular Yy segun las caracteristicas propias de cada
interconexion, los operadores que ostenten ¢ derecho a elegir cualquiera de las opciones
previstas en la Resolucion CRT 463 de 200l, siempre podran escoger enlre la modalidad
de cargos de acceso por uso o la modalidad por capacidad, sin perjuicio de las alternativas
de remuneracion de la interconexion, que disefien ¥ acuerden directamente los operadores.

Mo tendria sentido que porque un operador escogio la opcion de cargos de acceso por
capacidad para uno de sus interconexiones, ello implique que dicha opcién deba replicarla
en sus demas relaciones de interconexién. Interpretario de esta manera, ademas de
contrariar el espiritu del articulo 5 de la Resolucion 463 CRT de 2001, no reconoceria que
la opcion mas conveniente para los operadores interconectados, la deben definir ellos
directamente caso por caso| considerando criterios particulares a cada interconexion, como
por ejemplo el perfil del tréfico, ¢l tamano de cada ruta ¥ el tope regulatorio estipulado
para cada tipo de red a la que se accede,

En el caso que nos ocupa, la integralidad en la aplicacion de las condiciones establecidas
en la Resolucion CRT 463 de 2001 para la remuneracion de las interconexiones, licne
plena validez y aplicacion pues ETB, como operador de TPBCLD ¥ en ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 5 de fa mencionada Resolucion, se ha acogido para
varias de sus interconexiones a una de las alternativas establecidas en la misma para la
remuncracion de su red (cargos de acceso por capacidad)’. Teniendo en cuenta lo anterior,
en cumplimiente de lo establecide en la requlacion de caracter general, correspondera a
ETE remunerar todas sus interconesiones seglin las condiciones definidas en la Resolucian
CRT 463 de 2001 de manera que en aquellas relaciones de interconexion que funcionen
bajo ¢l esquema de uso (minuto) deberdn reconocerse los valores establecidos en la Tabla
‘Opcién I Cargos de acceso maximos por minute” del articulo 42219 de la Resolucion
CRT 087 de 1997, Para el caso de las interconexiones en las que se eligid el esquema de

YETE 5A F.5F, ha prementado 1] soliciudes e saluclén de conllicto aile Lo CRT, para efectes de didmilr lis iferenclas
surgldas: entn: dicho operador v alqunis opersdone de TRBCL por 3 aplicacion de la opoien de cargos de acceso por
capacidad. En 7 de la Il interconexiones en los que ETB opid por la allemaliva de cages de acceso por capacidad, va fue
Incomparsdo dicho mecansmo de remuneracion de | ilerconexidn bion sen por theckitn del reginlacior en elerciclo de sus
funciones de solucldn de conflicto o por mide acuerdo en la elapa de mediachin (ETE-EMCALIL, ETB-EMTELSA ETB-ETG,
ETE-TELEPALMIRA ETB-UMITEL. ETHR-TELESANTAMARTA ¥ LETB-COLOMBIA TELECOMUMICACIONES =1 eleamietil,

Telesantirosa v Tetetufua-)
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cargos de acceso por capacidad, las mismas deberdn remuncrarse a los valores definidos
en la Tabla "Opcién 2: Cargos de acceso midximos por capacidad’, del mencionado
articulo 4.2.2.19.

2.5 Cargos por Dispersion

Como se indicd en la parle de los antecedentes, en la solicitud de solucién de conflicto
OCCLL requirio que la CRT ordenara a ETB llegar a todos los nodos de interconcxién
regislrados por dicho operador o que en su defecto ordenara el reconocimiento y pago de
los respectivos cargos por dispersion,

A este respecto, debe tenerse en cuenta que de conformidad con.lo establecido en el
articulo 4.2.1.9 de la Resolucion CRT 087 de 1997, la interconexién debe realizarse en
cualguier punto de la red que resulte técnica ¥ economicamente viable, respetando la
estructura del operador interconectante y sin que sea posible exigirle al operador solicitante
que la interconexion se lleve a cabo en un nimero superior de puntos, al que sea
técnicamente necesario para garantizar la calidad de los servicios involucrados, Fn el caso
que se estudia, el operador interconectante es el operador de Telefonia Mévil Celular, en la
medida en que quien accede a la red y requiere la interconexion es el operador de
TPBCLDI como se explicad en el niimeral anterior del presente acto administrative.

Segiin lo establecido en el ya mencionade articule 4.2.19 de la Resolucion CRT 087 de
1997, ¢l operador de larqa distancia internacional (micamente debe llegar a los nodos
necesarios para garantizar la calidad del senicio que se presta, lo cual depende, enle
olras, del volumen del lrafico que cursa en la respectiva interconesion. En e caso
particular, teneimos que seqiin lo establecido en el contrato de interconexion suscrito cntre
las parles y cuya vigencia y legalidad no corresponde verificar a la Comision de Regulacién
de Telecomunicaciones, ETB  debe llegar a los nodos de interconexion ubicados cn las
ciudades de Medellin y Cali, los cuales, seqiin la informacién asentada en los archivos de la
CRT son los mismos nodes de intercanexién registrados por OCCEL ante la CRT.

Mo obstante, debe lenerse en cucnta que sequn lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 463 de 2001, los cargos de acceso y uso definidos
en la mencionada resolucion “incluyen la dispersion local y la dispersion nacional para fos
servicios de TMC y FCS. de tal manera que los cargos de acceso definidos
regulatoriamente y que se aplican para todas las interconexiones de los opcradores que
han optado por alguna de las alternativas establecidas en o articulo 4.2.2.19 ya
mencionado, remunera el uso integral de la interconexion, independientemente del nodo o
de los nodos donde se realice la interconexion, razén por la cual debera negarse la
solicitud presentada por OCCEL en este sentida’,

For virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articule 1. MNegar las pretensiones de OCCEL S.A. a las gue hizo referencia en numeral 2
del aparte "Solicitud de Solucion de Conflicto” del escrito radicado en la CRT bajo el

Sealizucion  Dwterconexian Permitida  Tipo de Servicia

Nombre

Nodn Oyperador Cld ad Nu,

Lucal [Lurga

| Loeal Larga
Ext. | Dist,

MFR (MEFC Loea Tt | Diss,

Celular Loeal

!

Medellin OCCEL
GEML a4
CoCEL
SA.

Medellin X - - X - X b " - -

Cah

(3501

Cali X - - X - x x - . =

&

"En este mismo sonfida s pronuncia la CRT en conceplo apobado por of Comité de Experlos Comislonados de tn CRT de

lecho 10 de seplicinbee de 2003, tal yleoma corta en ol acta 360, radicade bajo el nfimemn 200352097, ujrrlunidad en

la gue se brdlica lo siguicnte

Fam ol cise especilco de las Inferconeiomes cutre redes de TMC y POS con redes de TPAC @ reguiacidn sdio indicd que
bos gpemdores se Inferconectardn e of pumto e crrtiplil Con las caracleristicas de tn nodo de Infercaneddn, Fooese onden
ele jdvas. fa interpretaciin que debe dyse wl Glthe postulada del pardgralo | del adlenls 42219 of cual indlca gues Los
Cargos de ccese gue se presentan agul inclaen 3 dispersidn focal ¥ ke dipersién naclopsl pars Jos senicles de TMC »
FPCA", &5 que ef costo por fa ditspersiin el ifico 8 otros nodas de Itercomneddn estd Inclufds en fos CHas e acceso gue
#f wpemdor de TPECLIY  deba pagar al opersdor de TMC: stempre y cuands ef opemdor sofficiiante se flercormecle @ fodos
foes prondos o interconesidn qoc searn i‘L!cul'c.'l.rnﬂJh' fecesarios, de scuende con lagy meglas gqenesiles de e nbercopexidn yala
dcordado por fas apenndones involscradis el inferconeion "
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nimero 200333268, por carecer de legitimidad para e¢jercer el derecho sustancial

consagrado en c| articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001.

Articulo 2. Negar las pret¢nsiones de OCCEL SA. a las que hizo referencia en mumeral |
del aparte "Solicitud de Solucion de Conflicto” del escrito radicado en la CRT bajo «l
niimero 200333268, con fundamento en lo cexpuesto en el numeral 2.5 de la presente
Resolucion,

Articulo 3. Motificar personalmente Ia presente resolucion a los representantes legales de
OCCEL SA y de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SR ESP—
ETB SA ESF., o a quicnes hagan.sus veces, de conformidad con lo establecido en el
Caodigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede ¢l recurso
de reposicion, dentro de los cince (3) dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y (:UMPMSE___

Dado en Bogota, D.C. a lok b
LT

|-|'|_:.‘,'

ettt
(I/:}?’j MARTHA PINTO DE DE HART
©

{ Ministra de Comunicaciones

MAURICIO LOPEZ CALDERON

Director Ejecutivo

CE 25/03/0n
CEE30/03/04

SCI03/04

Expediente ndrnom JCEI0R4-2-15
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