TELECOMUNICACIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No.  Q § 3 DEL 2004

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Unitel SA. ESF. contra la
Resolucién CRT 962, en lla cual se impuso servidumbre de acceso, uso e interconexian
entre la red de TPBCLE de la Empresa Regional de Telecomunicaciones del Valle del
Cauca ER.T. con la red de TPBCLE de la empresa Unitel SA. ESP”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas por los articulos 73,
74.5. y 118 de la Ley 142 de 1994, numeral 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y
el articulo 4.4.10. de la Resolucién CRT 087 de 1997, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucidn CRT 962 del 2004, la CRT impuso
servidumbre de acceso, uso e interconexién entre la red de TPBCLE de la Empresa

Regional de Telecomunicaciones del Valle del Cauca ER.T, en adelante ERT. con la red
de TPBCLE de la empresa Unitel S.A. ESFP. en adelante UNITEL.

Que mediante comunicacion del 8 de marzo del 2004, UNITEL, a través de su
representante legal, doctor CARLOS ALBERTO MARTINEZ, Interpuso recurso de
reposicion contra la mencionada resolucién.

(lue de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado por
UNITEL cumple con los requisitos de ley, por lo que debera admitirse y se procedera a su
estudio, sigulendo el mismo orden propuesto por el impugnante;

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

I. Fecha de presentacién de la solicitud de acceso, uso e interconexién por parte de la
ERT.

Manifiesta el recurrente en los puntos | ¥ 2 de su recurso, que la solicitud de acceso, uso
e interconexion no fue presentada por la ERT el 21 de febrero del 2003, tal ¥y como se
menciona en la resolucién objeto de recurso, sino que la misma, se radicé en UNITEL
solamente hasta el 26 de febrero, tal y como consta en el numeral 3 de la carta remitida
a la CRT el 15 de mayo®.

' Radicacion intema No. 200430768 del 8 de marzo del 2004,
" Respuesta de UNITEL al traslado de la solicitud de imposician de servidumbre presentada por la ERT (Folios
135 a 167 del Expediente 3000-4-2-63)
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Por esta razén, considera UNITEL que el término de 30 dias para la negociacién directa
cstablecido en el articulo 4.4.1. de la Resolucién CRT 087 de 1997, empezarla a contarse

desde el 27 de febrero del 2003, de conformidad con lo establecido en el articulo 4.4.2.
de |a citada resolucian,

Consideraciones de la CRT

Mo comparte la CRT la afirmacién de UNITEL en relaclén con la fecha de presentacién
de la solicitud de acceso, uso e interconexién por parte de la ERT, tenlendo en cuenta |
que tal y como se explico en la resolucién recwrrida, la CRT al revisar el expediente de la
actuacion administrativa evidencié que la ERT presentd a UNITEL la menclonada solicitud
el 21 de febrero del 2003 (Falios 4 y 60 del expediente 3000-4-2-63),

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que a pesar de que UNITEL, en el escrito
donde dio respuesta al traslado de la solicitud de Imposicién de servidumbre presentada
por la ERT. manifesté que la solicitud de acceso, uso e -Interconexién solamente fue
radicada en las dependencias de dicha empresa el 26 de febrero del 2003, en ningtin
momento adjuntaron prueba de este hecho, y dentro del expediente no se encuentra

evidencia de un sello o constancia de radicacién can esta fecha en las oficinas de
UMITEL.

For las razones expuestas anterlormente no se acepta el cargo formuladoe por el
recurrente.

2. Incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 4.4.2. de la Resolucién
CRT 087 de 1997 — Acreditacién del titulo habilitante por parte de la ERT para la
presentacién de la solicitud de acceso, uso e Interconexién.

Manifiesta el recurrente que de conformidad con lo establecido en el articulo LL2.4. de la
Resolucion 575 de 2002, Colombia debe cumplir los compromisos adquiridos con la
OMC y demas tratados internacionales sobre telecomunicaciones basicas y que por esta
razén es mandatoria la deflnicién de titulo habilitante contenida en la Declsién MNo. 462 de
la Comunidad Andina que reza: “Un acte administrativo por medio del cual fa autoridad
nacional competente de un pais miembro. faculta a un proveedor para el swministro de
servicios de lelecomunicaciones o para la instalacién V operacién de redes, v que se
reflefa en la regulacion cuando el articulo 4.2.2. de la Resolucién CRT 087 de 1997, exige
de manera expresa como requisito para la validez de una solicitud de acceso, Uso e
interconexién la acreditacion de Htulo habilitante como operador de telecomunicaciones
expedido por la autoridad competente.

Asi mismo, considera UNITEL que con base en la definicién de titulo habllitante de la
Comunidad Andina, lo establecido en el Decreto 1900 de 1990 y el articulo 25 de la Ley
142 de 1994, el operador solicitante debe acreditar, al menos la autorizacion para el uso
del espectro y aportar las correspondientes autorizaciones expedidas 'por el Ministerio de
Comunicaciones.

Con base en estos argumentos juridicas, el recurrente manifiesta que la ERT no aporté el
comespondiente titulo habilitante en su solicitud de acceso, uso e interconexién, ¥ que solo
hasta el 3 de abril del 2003, dicha empresa emvié copia de la escritura plblica de
protocolizacién del silencio administrative pesitive® con motivo de la solicitud realizada por
UNITEL el 21 de marzo del 2003.

Por esta razén, el recurrente considera que [a solicitud de interconexion presentada por la
ERT solamente reunié los requisitos exigidos por la regulacién hasta el 3 de abril del
2003 y por lo tanto no|se habia vencido el periodo de negociacién directa en el
momento en que la ERT solicité la imposicién de senvidumbre de acceso, uso e
interconexién ante la CRT.

1{%| ® Esta comunicacién se encuentra en el falio 151 del Expediente 3000-4-2-63.
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Conslderaciones de la CRT

En relacién con este cargo resulta necesarlo reiterar que en la Ley 142 de 1994" se
deflnié como principio general que ninguna empresa o entidad necesita obtener un titulo
habilitante (entiéndase concesién o licencia expedida por una autoridad administrativa) para
prestar servicios de telefonia piiblica basica conmutada local, local extendida o mévil rural,
pues en este caso el titulo habilitante es la propia Ley.

Cosa distinta es que el operador que desee utilizar el espectro electromagnético para la
prestacion del servicio cuya habilitacién establece |a Ley, deba solicitar al Ministerio de
Comunicaciones la licencia respectiva, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 142 de
1994, y sin perjuicio del permiso mediante el cual se asignen frecuenclas radioeléctricas en

caso de que el operador las ha;a solicitado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
20 del Decreto 1900 de 1990°,

Cn relacion con la definicion de titulo habilitante contenida en la Decisién No. 462 de la
Comunidad Andina, es Importante aclarar que de ninguna manera se est4d contravinlendo
lo establecido por esta norma supranacional, pues de conformidad con la ley, para el caso
de la Telefonia Publica Basica Conmutada Local, Local Extendida y Telefonia Mévil Rural,

el titulo habilitante no es en este caso un acto administrativo sino la misma Ley 142 de
15994,

Jamas podria entenderse Ia definicion de lo que es un Htulo habilitante establecido por el
ardenamiento Andino (para efectos de la liberalizacion del mercado de servicios en la
Comunidad Andina), come una limitante impuesta al legislador colombiano en su ambito
de configuracién normativa en la expedicion del régimen de los servicios phblicos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 365 de la Constitucién Politica, el cual sin lugar a
dudas le permite prescindir de titulos habilitantes administrativas para la prestacién de
serviclos de telecomunicaciones, si asi lo estima conveniente.

Por las razones anteriormente expuestas, no procede el cargo.

3. Desequilibrio econdmico en la interconexién entre las redes de local extendida de la
ERT y UMITEL.

Manifiesta el recurrente que mediante comunicacion del 8 de mayo del 2003, UNITEL
solicité a la ERT en relacién con su solicitud de acceso, uso e Interconexién,. enviar
informacién técnica como dispersion de tréfico y disponibilidad de uso de los demds nodos
de interconexidn registrados por dicha empresa, con el fin de determinar el
dimensionamiento de la red, sin que hasta la fecha la ERT se hubiera pronunciado.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha la ERT no ha suministrado esta informacian de
caracler técnico, considera UNITEL que la decisién tomada por la CRT no permite el
equilibrio econdmico en una interconexién local extendida v estd beneficiando los Intereses
de la ERT pues se esta imponiendo una senidumbre entre dos redes que no tenen la
misma cobertura, “.. levando a que en estas condiciones de interconexién solamente
pueda ser ERT el operador responsable de la flamada, ya que para UMTEL SA. ESP.
seria muy costoso ser el responsable de las llamadas, no poder estar interconectado a mdés
nodos de la ERT y por consiguiente pagar cargos de bransporte a este’

Adicionalmente, senala el recurrente que la CRT no tuvo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 4.2.212. de la Resolucién CRT 087 de 1997 en relacién con la exigencia de rutas
de desborde, y que UNITEL a la fecha no cuenta con una interconexion, ni siquiera de
hecho con la ERT y por lo tanto no es procedente ni realizable técnicamente o
establecido en el Cuadro Mo. 2 del Anexo Mo. Il “Condiciones Técnicas ¥ Operativas’ de

*Ley 142 de 1994, Articuls 10, Libertad de empresa. s derecho de todas las personas arganizar y operar
empresas que tengan por objeta la prestacion de fos servicios pliblicos, dentro de los lmites de la Constilician
¥ la ley.”

* Decreto 1900 de 1990 articulo 20 °El uso de frecuencias radioeléchricas requicre de permise previo olorgado
por el Ministerio de Comunicaciones ¥ dard lugar al pago de los derechos que comespondan.  Cualguier
ampliacion. exlensién, renovacion | o modificaclén de las condiciones, requigre: de nuevo permiso, previo y
expreso,’
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la resolucion recurrida, donde se manifiesta que la ERT y UNITEL utilizarén los enlaces
que en la actualidad se encuentran en operacién entre las empresas en mencién.

Consideraciones de la CRT

En relacion con la solicitud de informacién técnica por parte de UMNITEL, es pertinente
aclarar que dentro del procedimiento establecido en el Titulo IV de la Resolucién CRT
087 de 1997 (especialmente los articulos 4.4.6. y 447} la CRT-dio la oportunidad al
recurrente de presentar una oferta final para la Imposicién de senvidumbre, en la cual
podia haber presentado sus inquietudes sobre aspectos técnicos, especlalmente en relacion
con los nodos de interconexién. Adicionalmente, no es admisible. el argumento  del
recurrente en relacion con la falta de informacién sobre los nodos de interconexian de la
ERT, teniendo en cuenta que se trata de una informacién de libre consulta para todos los
operadores de telecomunicaciones.

Por otra parte, la CRT pudo constatar que la ERT en su solicltud de acceso, Uso e
interconexion cumplié con' todos los requisitos establecldos en el articulo 4.4.2. de la
Resolucion CRT 087 de 1997 y teniendo en cuenta que UNITEL no presentd oferta final®,
la CRT. definid los nodos de interconexion con base en la oferta de acceso, use e

interconexion presentada por la ERTY, la cual se encuentra ajustada a la regulacién sobre
la materia.

Ahora bien, en cuanto a que la CRT esta favoreciendo los intereses de la ERT al imponer
senvidumbre sobre dos redes que no tienen la misma cobertura, debe precisarse que
independientemente de la cobertura de cada una de las redes, ambos operadores tienen
derecho al pago de cargos por transporte por €l uso de su red de local extendida, es decir
que no se genera ninglin  desequilibrio econdémico a ninguno de los operadores
interconectados pues en ambos casos se estd remunerando por el uso de esta red, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4.2.2.21. de la Resolucién CRT 087 de 1997,

En oftras palabras, el pago de cargos por transporte no se causa en funcion del
responsable de la llamada, sino de la efectiva prestacion de las facilidades de acceso ¥ uso

de las redes de TPBCLE, en los términos del articulo 4.2.2.23. de la Resolucién CRT 087
de 1967,

Con respecto a que la CRT no tuvo en cuenta el articulo 4.2.2.12. de la Resolucién CRT
087 de 1997, le asiste la razén al recurrente, ya gue en efecto solamente existe un enlace
en la interconexion entre las redes de TPBCL y TPBCLR de la ERT y UNITEL, razon por
la cual se impondra la obligacién a la ERT de establecer una ruta de deshorde.

Por titimo, en relacién con lo establecido en el Cuadro MNo. 2 del Anexo Il *Condiciones
Técnicas y Operativas’ de la resolucién recurrida, le asiste razén a UNITEL teniendo en
cuenta que actualmente no existe una interconexion entre dicha empresa y la ERT, por lo
que se procedera a eliminar la referencia al uso de los enlaces que en la actualidad se
encuentran en operacién entre las mencionadas empresas.

4. Trato discriminatorio por parte de la CRT a UMNITEL.

Afirma UNITEL que con su actuacién, la ERT ha entorpecido el proceso de negociacion
en las interconexiones de hecho existentes con BUGATEL SA. ESP. v Teléfonos de
Cartago S.A. ESP. empresas filiales del grupo TRANSTEL, grupo al cual pertenece el
recurrente. por no haber cumplido sus obligaciones y respetado la reglamentacion vigente,
causando grandes perjuicios a las mencionadas empresas.

Asi mismo, manifiesta el recurrente que tanto la CRT como la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios han sido notificados de los hechos. violatorios al régimen
de interconexién cometidos por la ERT como la introduccién de trafico local extendido

% Folio 139 del Expediente 3000-4-2-63. (Oficle radicado con el Mo, 200331463 del 15 de mayo del 2003,
7 Expediente 3000-4-2-63. Anexo No. 3 "Punto de acceso e Interconexion deseado”, de la solicitud de
accesa, uso e nterconexién de la RTPBCLE de la Empresa Regional de Telecomunicaciones Valle del Cauca
3A. ESFP. 'ERT ESF a la red de TPBCLE de UNITEL SA
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como trafico local, el no pago de cargos de acceso por uso de la red local extendida,
enfre otros.

Considera el recurrente que dentro del conflicto existente entre |a ERT, BUGATEL SA.
ESP. y Teléfonos de Cartago SA. ESP. Ia CRT. mediante la expedicién de la Resolucion
CRT 833 del 2003, se abstivo de definir las condiciones técnicas, econémicas y
financieras que deben regir la interconexién entre dichas empresas, solicitando previamente
que el Ministerio de Comunicaciones definiera el dmbito de coberturas de las redes y
serviclos que involucran tales interconexiones. Por esta razén, considera el recurrente que
la CRT estd dando un trato discriminatorio a UNITEL. al imponer servidumbre de acceso,
Uso e interconexion entre su red de TPBCLE con Ia red de TPBCLE de la ERT.

Conslderaciones de la CRT

Frente a las denuncias de una posible violacin por parte de la ERT al régimen de
interconexion, y el entorpedimiento del proceso de negociacion en las interconexiones de
hecho existentes con BUGATEL S.A. ESP. y Teléfonos de ‘Cartago S.A. ESF. la CRT
recuerda al recurrente que el recurso de reposicién no es la oportunidad procesal para
presentar este tipo de denuncias, y menos cuando las mismas hacen referencia a un
conlflicto diferente que se estd cursando ante |a misma autoridad administrativa.?

Por otra parte, no acepta la CRT los cargos relacionados con un trato discriminatorio,
teniendo en cuenta que la solicitud que se hizo al Ministerio de Comunicaciones para
establecer el ambito de cobertura de las redes serviclos que invelucran las interconexiones
entre la ERT - BUGATEL y ERT - Teléfonos de Cartago, se dic con base en unos
Stpuestos de hecho propios de un conflicto particular, conflicto en el cual existen
diferencias sobre el servicio| que se cursa a través de las redes de la ERT, BUGATEL vy
Teléfonos de Cartago y que|esta situacién no se puede extender en relacién con todos los
conflictos que surfan entre las empresas del grupo TRANSTEL con la ERT?

For las razanes anteriormente expuestas, no procede el cargo.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir el recurso de reposician Interpuesto. por UNITEL contra la
Resolucion CRT 962 del 26 de febrerg del 2004,

ARTICULO SEQUNDO.- Con base en [o establecido en el numeral 3 de la parte motiva,
modifiquese el articulo 15 |del Anexo [l “Condiciones Técnicas VY Operativas’, de la
Resolucion CRT 962 del 2004, el cual quedard asi:

"ARTICULO 15. OBLIGACIONES DE ERT- al Realizar el mantenimiento preventivo
y carrectivo de los equipos a su cargo y al interior de su red. b) Garantizar la
interoperabilidad de los senvicios entre los usuarios de la RTPBCLE de UNITEL vy Ia
RTPBCLE de ERT. ¢) Dimensionar los enlaces de interconexién. di Implementar
tna ruta de desborde| a nivel de transmision, ¥a sea con otro operador, o por una

ruta alterna, con el fin de garantizar la prestacién del servicio en caso que la (nica
ruta falle.”

ARTICULO TERCERO.- Con|base en lo establecido en el numeral 3 de la parte motiva,

modifiquese el Cuadro Mo. 2 del Anexo Il *Condiciones Técnicas ¥ Operativas’, de la
Resolucion CRT 963 del 2004, el cual quedara asi:

% Conflicto de Interconexian ERT — BUGATEL ~-TELEFONOS DE CARTAQO. Expediente 3000-3-74.
? Considerando No. 3 de la Resolucién CRT B33 del 25 de septiembre del 2003,
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ARTICULO CUARTO- MNegar las demés pretensiones del recurrente, v en su lugar,
confirmar en todas sus partes la Resolucién CRT 962 del. 2004, salyo el articulo 15 del
Anexo I, y el Cuadro Mo, 2 del Anexo Il "Condiciones Técnicas y: Operativas, por las
razones expuestas en el articulo segundo y en los caonsiderandos -de la presente
Resolucion, :

ARTICULO QUINTO- MNotifiquese personalmente  la  presente  resolucién a  los
representantes legales de la Empresa Reglonal de Telecnmunlcacinnes del Valle del Cauca
— ERT ~ SA ESP. y de UNITEL SA. ESP., o al qulenes hagan sus veces, de |
conformidad con lo establecido en el Cédigo Cantenclasu Adm[nisl:ral:]w:-, advirtiéndoles que
contra la presente resolucién no procede recurso, por  encontrarse agotada la via
gubernativa, salvo lo establecido en el articulo segundo da Ia-- resente resolucién, en
relacién con obligacién por parte de la ERT de [n‘lplementar una ruta de desborde, contra
la cual procede el recurso de reposicién, dentrn de h:rs cinm (5} dlas sigufentes a su
notificacion.

Dada en Bogots, DC.alos 9 g ppp onos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE = _' i

RICIO LOFEz CALDERON
Director E:]ECLLI:WG
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