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COMISION DE REGULACION DE : |
UNICACIONES |

hE?DLUCEOH No. 10 36 DEL2004 |

| recurso de reposicion interpuesto por CELCARIEE S.A. contra la
| Resolucion CRT 981 de 2004°

*For la cual se resughve |

LA cow:sélw DE REGQULACION DE TELEC{’_}HUHIEACIPHES

En ejercicio de sus facultades legales|y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de
la Ley 142 de 19?94,,&] articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, el Ccd:gn

~ Contencioso Administrativo, y
|

CONSIDERANDO ‘

Que mediante la expedicion de Ia Fresuluuén CRT 981 de 2004, la CRT resoli6 la
solicitud presentada |por lla |EMPRESA REQIONAL DE COMUNICACIONES CELULARES
DE LA COSTA ATLANTICA SA. en| adelante CELCARIBE, relacionada con el conflicto

r v la EMFRESA DE TE.LECDMUHICAC!D?ES DE BOGOTA

surgido entre dicho operad
SA. ESP, en adelante ETB.

Que mediante escrito 'ﬁ]-ado bajo el nimero 200431115, e Dr. f;"emanﬁo Gﬂﬂlé!ez
Apango en su calidad d er del representante legal suplente de CELCARIBE, interpuso
recurso de reposicion en Eu tra de la Resolucién CRT 981 de 2004, |

Que de conformidad corf lo establecido en los articulos 51 y 52 del €édigo Contendioso
Administrativo, el reclirsol cumple con |os requisitos de Ley, por lo quei{deher& admitirse y

| se procederd a su esfudig. siguiendo ellorden propuesto por el impugnante:
' i1

n

| [ 1
Argumentos del recutso de Iﬁiilpﬂﬁicifm
|
El recurrente sefala que pese a compartir en gran medida el contenido de la parte motiva
. : | . |
de la Resolucion CRT 98] de 2004, con el recurso se pretende modificar la parte
| resolutiva de la misma, | puesto que |fue emdneamente planteado el asunto objeto de
controversia. Teniendd enfcuenta lo anterior, solicita que la CRT declare lo siguiente:
|

"Que a partir del Il de r{:f embre de 2003, ETB SA. ESF estd obligada a remunerar el

uso de la red de TMC dé Celcaribe, por €l tréfico de larga distancia internacional mbranfe; |
en los témminos y b%;o r' condiciones previstas en la Resolucién 463 de 2001 y que| \MJ\

mientras ETB no opte p&r Iar{g-una de|las alternativas previstas en dicha resolucién, debe
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4 red de Celcaribe bajo el esqua de minuto, a los
1a |Resolucicn |

‘Que ETB SA. ESF sti obligada|a interconectarse en todos los Ctados que Celcaribe
liene registrados ch 1aiCRT o en s defecto, reconocer y pagar a elcaribe el valor que
este Hene registra cama cargo por) dispersian’, ‘

valores definidos ﬂ?;t i

Sustenta su solicit i

enl |los argumentos gue se resiimen a continuacial

I El valor del cargo de acceso

El impugnante indica ie la Resoluc r&rn recurrida resuelve asuntos quei no corresponden nl
con las "pretension ' Celcaribe, 1§ con el ebjeto del conflicto somelido a solcion de fa
CRT. precisando 'rr ningiin momento Celcarlbe ha solicitade se le declare como el
operador facultado|parg dlegir. en lgs ténminos del articulo 5 de Fala‘i’fﬁafuddn 463 de

200f .

. tr:'maniﬁﬁt que lo que CELCARIBE ha pedido a la CRT es
iterconexion pxistente con ETB. en relacion L.hu la regulacion qiie
?rrimaar la tarifa o valor del cargo de acceso. -::im: dicho opgrador

B por el trdfico de larga distancia internacional entrante hacia la
red de operador celular 'b n bajo laj opcién de minutos o la de capimdad a los xflLllores
establecidos en la regulacien vigente |y la fecha desde la cual debe aplicarse dicho valor y
no abrogarse el derechg |a elegir gue ostenta ETB.

debe aplicarse par
debe pagar a CEL

en donde la CRT argun concordancia con el articulo 5 de la Resolucion CRT
463 de 200l las dispgsidiones contenidas en la mencionada resc:[ur:fﬁn tienen un efectu
Integral ¥ que ETB,} comio |0|:E:rddc:r e larga distancla se ha acogldo] para varias de sus
interconexiones a la r:c:j_te la Resolucidn CRT 463 de 200l razén por 14 cual

De otra parte, el i pu?&l te hace raferencia a algunos apartes de la %ﬁﬁll:{:ifnn recurrida
r

considera quie la opcior r ETB debe aplicarse para todas las interconesiones
de dicho operador, finclilyendo la existente con CELCARIBE para el manejo de trafico de
TFBECLDI. : ‘

Con base en lo antgrior] CELCARIBE|solicita a la CRT que: "en virtud de fa facultad que le
dsiste de resofver ?ccm !crm de interconexion a solicitud de parte (defina en la \parte
resolitiva del acto adr .J;sl!‘rdmro si ¢l valor def cargo de acceso que debe pagar ETB a
Celcaribe por el tr f'c de larga distancia interacional entrante es el establecido en la
Resolucion CRT 465 dg | 200! (bajo Jua."qufer'a de las dos modalidades a efeccion de |ETB)
o es ef valor que|los foperadores de TFBCLDI! deben pagar a los| eperadores .Fc;'rcaff_'S
clando (San sus

Consideraciones de|la QRT |
| !
En relacion con este cargo, en primef lugar debe precisarse el contenido de la pretension
expuesta por CELCARIBE gn la solicifud de solucién de conflicto, radicada ante la CRT, en
lo que respecta a la rer ungracion de [los cargos de acceso por parte del operador de |Earga
distancia internaciongl, 13 [chal fue plarteada en les siguientes términos;

Fne er’ reconochrifento vy pago a OCCEL del m!ar del cargo de
.F tréfico de larga distancia intemmacional entrante bajo la
apcion dé CE'paﬂdact revisto en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucidn
CRT 082 d &lfggf

{

tess Itr nscrita, se concluye claramente que la misma explicitamente
!E'riqLIEITJa de remuneracion de la interconexion existente entre
chial corresponde al operador de TMC y precisamente por | esta
razon, la Comision gllhfacmn de [lelecomunicaciones en la RES{:JLI{:ion recurrida reviso
si CELCARIBE tenia o o fo el derecho| a elegir el esquema por el cual ;se debia TE:I'I'lLlhEraT

la interconexion antes r{n;ﬂionadﬂ llegando a la conclusion de que a, qulen mrreﬁpnnde

conlleva la eleccior
CELCARIBE' v ET

glercer el derecho all qug sg ha hecho|referencia y por esta razon, es guien puede acudir a
la autoridad administraiva| competente para producir los efectos centemplados en la

ELCARIBE por un error de trasancmn hizo menclan a

' Al respecto, vale |a tenajl 'reurdar que
LCARIBE. Este tema fue objeto de pronunciamiento en la

OCCEL en lugar de hacer refe
decision que se recurrd.
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Resolucion CRT 46
no el operador de

Lo anterior, toda vez qlie
el esguema de réemuperacion de

Resalucion CRT 463 de 2001, era
el derecho a elegif ¢l gsquiema de re
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Adicionalmente, ehe
Telecomunicaciones er

nerse

el
mhgun mamento ha desconocido que las dISPGSICEDﬂE contenidas
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internacional y

atender la solicitud de OCCEL, lesto es, implementar
rargos de acceso por capacidad establecido en la
requisito indispensable identificar cual operador ostenta
eruneracion para el acceso, uso g interconexion hacia
llamadas de larga distancia 1r1{(irna{..mnal y, de esta
disposiciones regulatorias contenitlas en la Resolucién

ario a lo mencionado por el reJrrente er Sl recurso.
lecomunicaciones en  ningtin mamento confundid el

r.{n del operador celular, sino quq para efs:ctos|de 51
4 el titular del derecho contemplado en el artu:ulT S de

cuenta que la Comision !de Regulacian  de

en la Resolucion CRTAG3 de 2001, a la luz de lo contemplado eh el articulo 5 de la
misma Resolucion, tignen un  efedto [ntegrm esto es, que se aplican a todas las
interconexiones en|las gueg el operadbr que haya optado por ctialqmerj de los Esquer‘has de
remuneracian alli previst 3 sea parte; A este respecto, lo que la CRT ha sostenido es que

en la medida en
remuneracion, dicho
regulacion, a braves d r.l
en materia de cargoside acceso e
titularidad del dﬁr ha, de* eleccion

exigiera anle la au DTI'['.! f.ﬂrni:etﬁnt
de caracter gene gxpedidos por
encontrames, ni s

ia Ilf T la entid

no es el titular del derecho a elegir el esquema de
s el llamade a generar los efectos definidos|en la
de solucion de conflicto, pues para ello la regulacion
stablecié unas reglas que claraniente le otorgaron la
1l operador de TFBCLDI. Cosa ﬂ:st_mta seria que se
e el cumplimiento integral de los actos administrativos
el ente regulador, situacién ante la cual no nes
ad competente para conocer y tramitar tal solicitud.

De otra parte. debe
autaridad admimst tiva
han sido Iegaimen o r adas, com
¢l caso particular. la _ctcl!nsmn de

como propésite gue lajin

bajo la opclon de cargés fe acceso
la expedician de Resolucian CRT
aplicable para el |pa i remuiner
interconexion a la Que se |ha hecho

recurso de |'epc:5|'cif3n.

Esta pretension nuncajffue debatida
cl_oir el recurrer

.4 la) Comisién

contenido de la p I'EE.

los derechos de defensa |y contradi

actuacion e implicaria IF'.V nunciarse

por las partes. '

Teniendo en cuentd gil
recunida no Tueron d
efectos pretendidos

|05 presupt
irthiados, los

ETB d
|

te ¢ rgp el recur
del_cﬂ flicte: de |

2. Obligacion de

En relacién con es
identificd el objeto
ENCirenirg remunet
tomada por medi .

pretensiones ni r:o:f el lobjeto del cg
que “en ningiin mamenito Celcaribe |
de acceso definida en) Ja| Hesolucidl
local o nacional.

lp::rcmlexmn existente entre CELCARIBE y E

salutiva de I3

llegar a K

ada fpor el valor ¢
Resolud

Eengrse en cuenta que los limites de la deciﬂ‘lén que adepﬁa una
5& encuentrap dados tanto por las funciones

¥ competencias \que le
por el contenido de la pretension del [}EI'_ICI{:IHBTI{J En
ELCARIBE, la cual fue transcrita anteriormente, tuvo
fuera renulimrada
por capacidad rnmlucra::la en la rggulacwn mger:te Cor
4683 de 2001 v no la definicion de la regulacidn
acion de  los cargas de accesg en la relacipn de
referencia, como aduce el impugnante con ocasion del

a lo largo de la actuacién adlnll1!5t|atwa razdn pc:-r la
te gue con el ajuste realizado 3 la pretension en el
de Regulacion de Telecomunicaciones modifique el
Resolucion CRT 98l de 2004 hacerln contravendria
cion de al menos una de las qartes de la pr'lese:nte

gobre asuntos que no han sido ventilades ni debatidos

estos con base en los cuales la CRT tomo la decision
argumentos expuestos por el recurrente no tendran los

»s nodos de CELCARIBE |

ente en resumen manifiesta que la CRT erradamente
iterconexion al establecerlo como “si la dispersion se
fe los cargos de acceso’, de manera que la decision
ion CRT 98l de 2004, no coresponde con las
nflicto presentado por CELCARIBE, ya que considera
1a solicitado que ia CRT declare que el valor del cargo
) 463 de 2001 no incluye los cargos de drsée:smn
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Asi las cosas. el impugnaite precisa|que la pretensién de CELCARIBE consiste en que se
resuehva el conflicto de interconexion entre dicho operador y ETB. | relacionado con los
nodos de intercongxion allos que debe llegar ETB, debiéndose establecer si el operador
interconectado debg o holllegar a lo§ nodos registrades por CELCARIBE, y si en caso de
no llegar a dichas Iud, debe pagarle un cargo por dispersion. '

Consideraciones de la CR]

En lo que respectd a los argumentos expuestos por el impugnantf en este aparte del
recurso, debe precisarseé que para ld Comision de Requlacion de T(‘i ecomunicaciones ha
sido claro el objetivo dé la solicitud presentada por CELCARIBE al que hace referencia en
su recinso de repoLicfé - Precisamente, en la reselucion recurrida se fnicia el numeral 2.3
denominado ”cargﬂi por dispersion’, sefialando que ‘en /a solicitud delsolucion de conflicto
CELCARIBE requiric ‘que la CRIT| ordenara a ETB legar a thdos los nodos de
interconexion  registrados | por  dict operador o gque en S ;:iefr:‘cm ordenara el
reconocitiento v pago de fos respechives carges por dispersion”.

Con base en lo anteri ir, en el analisis realizado en |la Resolucién recunida la CRT parti
de la revision de las disposiciones |regulatorias contenidas en el a:L icule 4219 de la
Resolucien CRT 087 de IB97, de dgnde se desprende que el operadpr de larga distancia
internacional solamente ‘debe llegar a|los nodos de interconexién del operador de TMC. que
sean necesarios para girﬂizar la calidad del servicio. Asi mismo, €f) la decision que se

debate. la CRT revisd g3 acuerdos syscritos por las partes en lo que tHene que ver con los
nodos de interconexion] allos que ETIB debe llegar, frente a los nogos de interconexion
registrados por CELCARIBE ante la CRT, encontrando que el operador de larga distancia
internacional llega &l thice nodo de| interconexién registrado por el joperador recurrente,
esto es, el ubicado en I3 cludad de Bamranguilia.
|

Asi las cosas, de Ell‘lfﬂ nidad con lag pruebas y documentos asentadgs en el expediente y
los archives que reposan len la CRT, los cuales no fueron debatidos por el recurrente,
CELCARIBE solamente [tiene registrade ante el ente reglllad_qfi‘ como nodo de
interconexion, el nogo denominado "Barranquilla GSM’, al cual de acuerdo con el contrato
suscrito entre las partes, llega ETB. |Los presupuestos antes mencionados evidencian las
razones para que la CRT hegara la solicitud de CELCARIBE, toda Ue{z que en la medida
en que ETB llega al (inico| nodo de irterconexiﬁn registrado por el opgrador recurrente, no
hay lugar ni a Db]]fqari llegar a ofros nodos {que no existen), ni a pagar el cargn por
dispersion,

De esta manera. es que confrario a lo que considera CE IBE, la decision
recurtida no solamente h referencia a que el valor del cargo de af ceso definide en la
Resolucién 463 de 2001, Incluye los |cargos de dispersion local o nacional. Dicha revision,
como ya se explicd, también versé| sobre los nodos de interconexiéon registrades por
CELCARIBE ante la CRT ly los nodads definidos por las partes en el tontrato, lo anterior,
para efectos de determihar si habia ¢ no lugar a realizar las dec[aracl nes solicitadas por

CELCARIBE.

En tedo caso, respecto 'a los cargos por dispersion debe insistirse en lgue de conformidad
con lo dispuesto por l1a regulacidén vigente, aguellas interconexiones para los servicios de
TMC y PCS que se remiméren seglin |las condiciones definidas por la Fﬁesnlucfén CRT 463
de 200l los cargas de dcceso incliyen la dispersion local y la r.ﬂa: ersibn nacional, lo
anterior por cuanto el dargo de acceso definido por la regulacién, remjunera integralmente

el uso de la infraestructe uesta en servicio de la interconexion.

Asi las cosas, en el|casg ghe la Interdonexion existente entre CELCARIBE y ETB estuviera
siendo remunerada Seglin las condiciones delinidas en la Resolucion C$T 463 de 200I, el
cargo de acceso q'uc econociera €| operador de larga distancia internacional ya lleva
implicito el valor de lla tiEEipl:rsiE}n nacignal y local, asi se interconecte EI uno o mas nodos.

En virtud de lo expilesto |

RESUELVE '

Articulo Primero. Admitif el recurso de reposician interpiiesto por CEL*:HHIEE S.A. contra
la Resolucion CRT 981 de RO04. |

...H‘.r-_
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