B COMISION DE REGULACION DE 657
TELECOMUNICACIONES (.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo. | O 37 DEL 2004

Por la cual se rgsuclve gl recurso de reposicion interpuesto por OC(;EL S.A contra la
' Resolucion CRT 982 de 2004"

! LA EL%IMIBI{)?! DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus fac‘litqdes legales y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de
la Ley 142 de 1994 el |articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, el Codigo
Conterjcioso Administrativo, y

)

ONSIDERANDO

solicitud presentadal pof | cmﬁmé Y CARIBE CELULAR SA. en adelante OCCEL,
relacionada con el nfficto surgnin entre dicho operador y la EMPRESA DE
TELECOMUMNICACIONE E BOGOTA S.A. ESF, en adelante ETB.

aditado ante [la CRT bajo el nimero 20043;!“? la Dra. |Hilda
Mar:a Farde I'IHSEE!EE er sy calidad de primer suplente del representante legal de OCCEL
sicion en contra de la Resolucion CRT 982 l:le 2004,
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| lo establecitlo en los articulos 51 y 52 del Z;:C-:'}digo Cﬂnteulciﬂsc
Administrativo  Administrativo, el recufso cumple con los requisitos de Ley, por fo que

(Que mediante la cxpedicion de la Resolucion CRT 982 de 2004, la CRT resolvié la
deberd admitirse y| se ::arnacf:d-:tré a|su estudio, siguiendo el orden propuesto por la

impugnante:

Argumentos del reciirso tle reposicion

La recurente senalal qud peése a compartir en gran edida ¢l cantenide de la parte motiva

de la Resolucion T 982 de 2004, con e recurso se pretende modificar la parte

resolutiva de la misma |puesto que| fue errdneamente planteado el asunto objeto de

controversia. Teniendo ef cuenta lo anterior, solicita que la CRT declare lo siguiente:

e 2 parlir del H’ak' oifernbve de| 2003 ETB SA ESF esid obligada a renmnerar el

tso de la red de Ta'!’i"f." > OCCEL. por el trdfico de larga distancia internacional enﬁranfe,

en los términos y J!?.q,ra condiciones previstas en la Resolucion 46'.5 de 2001 y que
ﬁ_{ mifentras ETE no opte po alguna de fas alternativas previstas en ﬂ’ic.r‘.ra resolucion. debe
o continuar remunerando € Lso de la \red de OCCEL bajo el e:sqwem de minuto 5 Jlos
{i valores definidos en tlicha Resolucion’.
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54| obligada & interconectarse en todos los nodos que OCCEL tiene

en su defecfo, reconocer y pagar a OCCEL @f valor que éste tiene
lbs argumentos que se resumen a continuacién:

CCESO

La impugnante indica ue'ra Resoludién recurrida resuelve asuntos que no comresponden ni

con las "pretersion
CRT., precisando qu
aperador faciitado

200r.

Al respecto, la rect
conflicto de interc

operador  celular, ];|Lr1
Etahler_ldm en la IEng

463 de 200,
integral v que ETE.I Co

considera que la o cm'-
de dicho operador,
TPBCLDI.

Con base en lo a eriaf,
asiste de resolver

onffic
resoliitiva del acto c."nﬂ rativa, si

|\ con el objetg del conflicto sometido a selucion de Ia
omento OCCEL ha solicitado se le declare ca!mo ef

05 ténmirios del articilo 5 de la Resolucion 463 de

jue lo que OCCEL ha pedido a fa CRT es desatar el
con ETB, en relacion con la I‘EEQLHBEMH que| debe
valor del cargo de acceso que dicho operador debe
arga distancia internacional entrante hacia la red de
jon de minutos o la de capa€idad, a los valores
y la fecha desde la cual debe ap”carse dicho valor y

ostenta ETB.

ferencia a algunos apartes de la RE.S-GHIEIDH recurida
concordancia con el articulo 5 dé la Resolucion CRT

las tisp@sidiones contenidas en la mencionada re&ciucfun tienen un efecto
1o | cperador
interconexiones a 1g captefnplado en

He larga distancia se ha acogida para varas dE SLIS
la Resolucion CRT 463 de 2001, razén por Ia cual
cogida par ETB debe aplicarse para todas las interconesiones

induyendo la egistente con OCCEL para el manejo de trafico de

DCCEL solicita a la CRT que: “en virtud de Ja facultad que le
s de intgrconexidn a solicitud de parte, _| defina en la |parte
! valor del cargo de dcceso que debe pagar ETB a

OCCEL por e b ico el larga rﬁr.sffnc.r'a internacional entrante es ¢I establecido en la

Resolucidn CRT 4635 de
o es el valor que
cuando usan sus retles

Consideraciones de

En relacién con este cargo,
expuesta por OCCEL e

que respecta a la remuber

distancia internacional, 12

wOretene 1
JCCeso oo
1 d&|c
CRT 087

apol

De la pretension E!!l'ﬂ:\'f

conlleva la eleccifn

OCCEL tenia o n

interconexion antes | men

Resolucian CRT 46
no el operador de

Lo anterior, toda ve

el esquema de remung

f’cs 0

OCCEL y ETB, lo qual ¢
Comisién de Regulacion
el derecho a elegir el esquema por el cual se debia remunergar la

5._ Ol (bajo ualquiera de las dos modalidades a eleccién de | ETB)

cradores de TPBCLDI deben pagar a los operadores locales

en primer lugar debe precisarse el contenido de la pretension
la solicitud de solucién de conflicto, radicada ante la CRT, en lo
cién de lgs cargos de acceso por parte dél operador de larga
‘caal fue plajteada en los siguientes términos:
el| reconacinienteo ¥ pago a OCCEL del valor del cargo de
e larga distancia internacional emtrante. bajo la
vrevisto en el articulo 4.2.2.19 de la Resolicion

concluye claramente que la misma explicitamente
* remuneracion de |a Inter::one;@lén existente :-entre
operador de TMC v, precisamente por esta razdn, la
nunicaciones en la Resolucién recurrida revisé si
cignada, llegando a la conclusién de que alquien corresponde
referencia y por esta razoén, es quien puede acudir a

ite para producir los efectos contemplados en la
gperador del servicio de larga dfsl:anc]a internacional ¥

atender la solicitud de OCCEL, esto es, implementar
rqos de acceso por capacidad! establecido en la
uisito ind!spensable identificar cuﬁl ﬂpEmdm’ ﬂstenta

de c
era r

adion
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la red de TMC par L:I'-:E_u 5 e Llrs:
manera, generar log eféotds de las d
CRT 463 yva mencipnada.

Asi las cosas. es eyideifle fue. contrd

37 de 09 JUL 7004 | Hoja Mo. 3 de 5

s llamadas de larga distancia internacional v, de esta
isposiciones regulatorias contenidas en la REDTHCE-.'JH

rio a lo mencionado por el recuirente en su regursao,

la Comision de Hl:gu[i_'i 1 de Telecormmicaciones en ninglin maimente  confundia el
o [ i B 4o b £ x . |
alcance v contenid c! {la pretension del operador celular. sino que para efectos de su

andlisis debio revisal si bLF erd o no
la Resolucion CRT #6353 de 2001,

Adicionalmente.  debe | tdnerse  en
Tclccmnuu:h‘;at‘;ionc:.i en Ninglin mome

en la Resolucion CRT %65 de 2001,
misma Resolucion,| tiefery un Eﬁaclt:,

interconexiones en qiie el aperado
remuneracion alli previstos |sea parte.
en la medida en Quel OCCEL no
remuneracion, diche operddor no es
regulacian a lravés |de ha solicitud
en materia de cardgos :3 acceso es
titularidad del deredho Ee leleccion a
exigiera ante la autgridad dompetente
de caracter generail cipeflidos  por
encontramos, ni seria [@lCRT la entid;

De otra parte. debf tepese en cue
autoridad administrativa 5= gncuentran
han sida legalmente Gt_:'g_ as, Como
el caso particular, 13 pretension de O6
proposito que la in ercr:w]:.:i:iH existe
opcion de cargos de acceso por ca
expedicion de la Resollicipn CRT 4
aplicable para el pag '}-| remurera

el titular del derecho cuntemp]ad? en el articulo 5 de

cuenta gque la  Comision de Regulacion  de
ite ha desconocido que las disp%ms]ciones contenidas
a la luz de le contemplado L“:n} ¢l articulo 5 |de la
integral. esto es, que se aplican a todas las
que haya optado por cualquiera de los esquemas de
A este respecto, lo que la CRT ha sostenido es que
es el btular del derecho a elegir el esquema de
el llamado a generar los efectos definidos gn la
de solucion de conflicto, pues para ello la regu!:acln':rn
ablecid unas reglas gue claramente le otorgaron la
operador de TPFBCLDI Cosa ‘:ESHHLE. seria gue se
el cumplimiento integral de los actos administr]atims
el ente regulador, situacion ante la cual no nos
d competente para conocer y h':}f[ﬁtat' tal solicitud.

ita que los limites de la decision que adopta una
dados tanto por las funciones y competencias que le
por el contenido de la pretensiéanE[ peticionario. En
“CEL. la cual fue transcrita anteriormente, tuvo como
nte entre OCCEL y ETB fuera yemunerada bajo la
pacidad involucrada en la regulation vigente con la

65 de 2001, y no la definician de la regulacion
Cion de los cargos de accacc_T en la relaciéh de

interconexion a la que s Ha hecho réferencia, come aduce la impugnante con ocasian del
|

recirso de rr:pc:sicic'}l 1

Esta pretensian mlrf‘ca f:c debhatida a
cual no puede pretenddr la recirmen
recurso de reposicipn, fa Comision
contenide de la partg l olutiva
contravendria los r:IE:‘ecEII;*:S .
presente actuacian
debatidos por las partes.

- imiplidaria pronunciarse sobre asuntos que no har sido ventilados ni

lo largo de la actuacion administrativa, razdn por la
que con el ajuste realizado a |la pretension ]':in el
e Regulacidn de Telecomunicaciones maodifigiie el

e la Resolucién CRT 982 de 2004; hagerlo,

de defensal y contradiccion de al menos un | de las partes de la

Teniendo en cuental quel log presupuiestos con base en los cuales la CRT tomé la decision

recurrida no fueron desvirtuados, los a

efectos pretendidos.

2. Obligacién de ETB de llegar a los

En relacion con este ca
identificd el objeto del
encuentra remunerada
tomada por mediol de
pretensiones ni con|el
“en ningtin momen

acceso definido en fa Re
racional.

abjeto del co

guimentos expuestos por la recurrente no tendran los

nodos de QCCEL

la recurrgnte en resumen manifiesta que lilal CRT erradamente
nflicto de interconexién al establecerlo como “si a dispersign se
|ef valor de¢ los cargos de accesg, de manera que la degisidn
Resolucidn CRT 982 de 2004, no carresponde con las

icto presentado por OCCEL, yal que considera que

CEL ha soligitado que la CRT declare que el valor del cargo de
sollicion 463| de 2001 no incluye los cargos de dispersién local o

Asi las cosas. la impudnante precisal que la pretension de OCCEL econsiste en que se

resuelva el conflicto
nodos de interconexion @

interconectado debel o ﬁ egar a los
£, dabe

llegar a dichos nhodos, ‘pagarle Lt

dedin erconexion
s que debe llegar ETB, debiéndose establecer si el operador

n 1
entre dicho operador v ETB, relacionado con los

nodos registrados por OCCEL. y si en caso de no
carga por dispersion.

o
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Consideraciones de

En lo que respecta : h:.'.l&il. argumentps expuestos por la impugnante en este aparte del
recurso, debe ;:rre':;{ar: | guie para la} Comision de Regulacion de Teijecnmunicacim!ilﬁ ha

sido claro el objetivo dé| | . salicitiue presentada por QCCEL al que I1$|E:E referencia en su
recurso de repaosicion. Frecisamente| en la resolucion recurrida se Inicla el numeral 2.3
denominado ‘cargo% pof |dispersion’, denalando que 'en la soficitud de solucidn de conflicto
QCCEL requiric Q;F I8 CRT ordenata a ETB llegar a todos los nodos de interconexion
registrados por dicho opergdor o que en su defecto ordenara el reconocimiento y pago de
las respectivas ca:‘gl 5 isprersicn”) _ '

Con base en lo an[:r]u_ | en el analisis realizado en la Resolucion recurrida la CRT partio
de la revision de las Eisposiciones [regulatorias contenidas en el atticulo 4.2.1.9 de la
Resolucion CRT 087 dg| 1997, de dande se desprende que el crperad'én' de larga distancia
internacional sn[arnénte' c_' ye llegar a los nodos de interconexion del uﬁeradur de TMC, que
sean necesarios pafa garahtizar la calidad del serviclo. Asi mismo, en la decision que se
debate, la CRT reviso las cuerdos stscritos per las partes en lo que Hene gue ver con los
nodos de interconexion! a |los que ETB debe llegar, frente a los nodos de interconexién
registrados por OCCEL ante la CR[T, encontrando que el operador de larga disii:ancia
internacional llega a los) dos nodos deé interconexiéon registrados por el ‘operador recurente,
esto es, el ubicado gn 13 | cilidad de Medellin y el ubicado en la cindad -:;ir-: Cali.

Asi las cosas, de canfofmidad con lag pruebas y documentos asentados en el expediente y
los archivos que r pos'@uipn la CRT, los cuales no fueron debatidos por la recurfrente.
OCCEL solamente tieng rggistrado ante el ente regulador come nodo de interconexion, el
nodo denominado Medellil GSM" y 1Cali GSM’, a los cuales, de acuerde con el contrata
suscrito entre las part ' llega ETB. |Los presupuestos antes mencionados evidencian las
razones para que | AT inegara la solicitud de OCCEL, toda vez que en la medida en
que ETB liega los hodes te intercorjexion registrados por el operador recurrente, no hay
lugar ni a obligarld a Ulegar a otro$ nodos (que no existen) ni a pagar el cargo por
dispersion.

Lie contrarip a lo que considera OCCEL, la decision recurrida no
solamente hizo refe que el valor del cargo de acceso definido en la Resolucion
465 de 2001, incluje las dargos de dispersion local o nacional. Dicha revision, como E,Ja se
explicad. también versd 50 re los nodos de interconexion registrados por OCCEL ante la
CRT v los nodos tefiidas por las |partes en el contrato, lo anterior, para efectos de

De esta manera, es

En todo caso, respdcto a
con lo dispuesto pér Iir wlacion vigente, aguellas interconexiones para los seniciss de
TMC y PCS que sefrem ingren segiin |las condiciones definidas por la 1ﬁsoluci{'}n CRT 463
de 2001, los cargo 2| dcceso incliiyen la dispersion local y la dispersion nacional, lo
anterior por cuanto de acceso definido por la regulacién, remunera integralmente
el uso de la infraest senvicio de la interconexion, |

determinar si habia o ng iltar a realizar las declaraciones solicitadas por OCCEL.

s cargos por dispersidn debe insistirse en gue de conformidad

1
Asi las cosas, en €l caso|que la 1n|:iErCDnexién existente entre OCCEL y ETB estuviera
siendo remunerada %egf,j las condiciones definidas en la Resolucién CRT 463 de 2001, el
cargo de acceso que feconociera el operador de larga distancia intemaciﬂnal va | lleva
implicito el valor de |la d i ienal y local.
For las razones exp : el cargo.

En virtud de lo expl

RESUELVE

e reposicion interpuesto por OCCEL SA. contra la
Resolucidon CRT 982 de

Articulo  Segundo. I"iegal- Ig ones de la recurrente y en su lugar, confirmal
todas sus partes la| Resoliion CRT (982 de 2003, por las razones|expuestas en |

acto adrinistrativo. M
)
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Articulo Tercero. [ e
legales de la OCCEL

conforimidad con o este
contra la misma nag pro

a los reprcst‘.r?tante& '
ladan sus veces, de
| Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que
de recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

IQUESE Y CUMPLASE
L 2004

Dado en Bogeta, [.C.

i)' r'ﬁ&%j

MARTHA FINTO DE DE HART
Ministra de Cm: Witlicaciones

MAURICIO LOPEZ CALDERON
Director Ejecutivo
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