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"Que a partir del 5 de agosto de 2003, ETB SA. ESF estd obligada a remunerar el uso
de la red de TMC|de COMCEL. pot ef trdfico de larga distancia intemnacional entrante, en
los términos y ba, Ids Condiciones previstas en la Resolucidén 46 ¥ 489 de 2001 i%
2002 respectivargente) ¥ que migntras ETB no opte por algund de las alternativas
previstas en dicha xmi_:ﬂ'ﬂjn. debe tontinuar remunerando el uso del la red de COMCEL
bajo el esquema de miputo, a los valpres definidos en dicha Resohwcion’, |

L) | E)
Sustenta su solicitud e 1ps argumentos que se reswmen a continuacion: |

El impugnante indi¢a g

con las “pretensiones d GOMCEL. nj con ef objeto del conflicto sometido a solucion de fa
CRT. precisando que i-,fn \ningiin maemento COMCEL ha solicitado se le declare como el
operador facultado |parg dfegin. en las ténninos del articilo 5 de 3\ Resolucion 463 de
200f . '

e Ja Resoluclon recurrida resuelve astntos que no cnrraspunt]'ijen ni

Al respecto. el re::mn:n: nanifiesta gue lo que COMCEL ha pedido a la CRT es desatar
el conflicto de Intefcongxién existente con ETB, en relacion con la regulacion que| debe
aplicarse para dcteEainr tarifa o alor del cargo de acceso que qicho operador | debe

pagar a COMCEL por el [rifico de |arga distancia internacional entrante hacia la red de
operador celular y no abrogdarse el djﬂﬂhu a elegir que ostenta ETB.

De otra parte. el impugj ante hace referencia a algunos apartes de la Resolucién recurida

en donde la CRT argurienta que en toncordancia con el articulo 5 de la Resolucion CRT
& ln & . alr |

4635 de 2001, las dispdsiciones contenidas en la mencionada resolucién tienen un efecto

integral y que ETB.| comio loperador de larga distancia se ha aﬁugidn( para varias de sus

interconexiones a lo comtemplado en |la Resolucian CRT 463 de 200l, razén por la cual
considera que la opcion escogida pot ETB debe aplicarse para todas las interconexiones
de dicho operador, |incliyendo la existente con COMCEL para el rnFne_]u de trafico de
TPBCLDI. '

Con base en lo anterid, COMCEL solicita a la CRT ‘modificar la Besolicidn 980 de
2004 para que rexoquie &l Articile | v en su lugar declare que ell\valor del cargo de
acceso con que la ETB debe remunesar el uso de la red de COMCEL es el establecido en
las Resohiciones CRT 485y 489 del|2001 y 2003 (sic) respectivarnente”

Consideraciones de la l"’ |

En relacién con esté catgo| en prime lugar debe precisarse el f:onte:ﬂfm de la pretensién
expuesta par CDMC?L en la solicitud |de solucién de conflicto, radicada ante la CRT, en lo
que respecla a la rgmuierdcion de los cargos de acceso por parte del operador de |arga

distancia interacional, |& cual fue planteada en los sigulentes términos: |
|

|
I "la_modificagion de las condiciones de interconexion exislentes entre I3,
red de TMC lde iOﬁ?'CEL Y a red de TFBCLD de ETB, en refacién con e!i
cargo de acceso ff.ﬂiﬁ?ﬁ debe reconocer a COMCEL por el frdfico de larga

distanicia intetnacion 8/ entrante lhacia la red de TMC de COMCEL,” i) " Que de
conformidad |cor |las Resolucjones CRT 463 y 489 de 2001 y 2002,
respectivamente. fa nmdfﬁcacrEn de [as condiciones de interconexion sea

efectiva a partir .:'EIII de enero de 2002y, (iii) *Declarar que desde el | de|
Enero de 20021 ja| ETB deblé haber reconocido y pagado ;4 COMCEL ef|
cargo de acdesolpot trifico de LDJ entrante, previsto en la Resolucion CRT
463 de 20048 ||

De la pretension antes Ganscrita, se ¢oncluye claramente que la misma lleva implicita la
pretension de que laj elegcian del esquemna de remuneracion de la inlérconexién existente

entre COMCEL v Egﬂ, rréspnnde al joperador de TMC v, pre:cisamentli por esta razén, la

Comision de Regulaciéd | de Telecomunicaciones en la Resolucién fecurrida reviso si
COMCEL tenia o ng el defecho a elegir el esquema por el cual se debia remunerar la
interconexion antes mentionada, llegahdo a la conclusion de que a quien correspande
cjercer el derecho al quese [ha hecho feferencia y por esta razén, es qulen puede acucfir a
la autoridad administratiVa |compelente para producir los efectos © ntemplados en la
Resolucion CRT 463 de 2001, es al operador del servicio de larga distacicia internacional y
no el operador de TMC. || |
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