RESOLUCION No.- 1 0 6 0 DEL 2004

For la cual se resuelve una solicitud de asignacion de numeracion”

LA COMISION DE REQULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales ¥ en especial las que le confiere el Decreto
025 de 2002 y el articulo 37 numeral 20 del Decreto 1130 de 1999, y

CONSIDERANDO

I ANTECEDENTES

Que la empresa AVANTEL SA., en adelante AVANTEL mediante comunicacion
con radicacion 200432018 de fecha 29 de junio de 2004, en ejercicio del
derecho de peticion, solicitd a la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones,
que en desarrolio de sus funciones legales, se efectuase a favor de dicha empresa
‘la asignacién numérica no geogréfica para redes para atender a los usuarios de
los servicios badsicos de telecomunicaciones de acceso troncalizado que tiene a su
cargo .

Que en atencién a lo anterior, mediante oficio de fecha 19 de julio de 2004,
radicado bajo el niimero 200451308, la Coordinadora del area de Mercadeo de la
CRT, informé a AVANTEL que, debido a la inexistencia de un Cadigo Macional de
Destino (NDC), le era imposible acceder a la solicitud de numeracion. Todo esto
sin perjuicio de realizar una revisién interna, para efectos de determinar la viabilidad
de la asignacion requerida, la cual, en caso de ser considerada posible, deberd
somelerse al lramite de regulacién correspondiente, dado que se trataria de una
decision de caracter general.

Que, realizados los analisis del caso, con base en el estudio al que se hace
referencia en el inciso anterior, se considera necesario proceder a dar respuesta
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sobre la viabilidad de la asignacion numérica requerida por AVANTEL, con el fin
de dar estricto cumplimiento a los postulados del derecho de formulacién de
peticiones y consultas ante la autoridad administrativa, de la siguiente manera:

2 PETICIONES

..} L FETICIONES EY INTERES PARTICULAR

11 Que fla Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones en desarmollo de
sus facullades legales, en parlicufar de las establecidss en el mumeral 20
del articulo 57 del Decreto Ley 1130 de 1999 y el articulo | del Decreto 25
de 2002, se sinva olorgar a Avantel asignacién numérica no geogrsfica
para redes para atender a los usuwarios de Jos sendcios bdsfcos de
telecornunicaciones de acceso troncalizado que tiene a su cargo.

1.2 Que se siva establecer un término de hasta dos (2) meses para que los
aperadores de senicios plblicos de telecomunicaciones procedan a la
programacion de los cédigos asignados a Avantel para la prestacidn de los
servicios a su cargo. (.-

5. CONSIDERACIONES DE LA CRT

3.1. Procedencia de la Solicitud

.
De acuerdo con las consideraciones tenidas en cuenta por AVANTEL para realizar
dicha peticion, se encuentra que los fundamentos juridicos invocados son:

~.Decreto lI30 de [989
Articulo 37 = FUNCIONES DE LA COMISION DE REGULACION DE
TELECOMUMNICACIONES

Mumeral 20. Otorgar a los operadares asignacion numérica v codigos
de puntos de senalizacion para la prestacion de servicios, con arreglo
a la requlacion y a las nonmas técnicas nacionales e intemacionales
sobre la maferia asi como modificar tal asignaclén por razones
técnicas y para promover la competencia... .

“.Decreto 25 de 2002

Articufo 1I°. Administracién de los Flanes Técnicos Basicos. La
Comisidn de HRegulacidn de Telecomunicaciones deberd administrar
los Flanes Técnicos Bdsicos de conformidad con las disposiciones
contenidas en este decrelto y siquiendo los principios de neutralidad
transparencia, igualdad, eficacia, publicidad moralidad y promocion de
fa competencia con el fin de presenvar y garantizar el uso adecuado
de estos recursos técnicos..”.

En relacion con la solicitud de asignacion de numeracion a la que se ha hecho
referencia, debe mencionarse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
del Decreto 25 de 2002, podrd asignarse numeracion a todos los operadores de
senicios de felecomunicaciones gque ferigan derechio a esfe recurso, coniforme al
régimen de prestacion de cada servicio el subrayado es nuestro) de manera que,
para proceder a la revisién de la solicitud de asignacidén del recurso numérico, es
preciso que la CRT tenga en consideracion el régimen particular de cada servicio.
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En el caso de los servicios que se presten por medio de los sistemas de acceso
troncalizado, el régimen especial estd previsto en el Decreto 2343 de 1996, "por
el cual se reglamentan las actividades y senvicios de telecomunicaciones que
utilicen sistemas de acceso troncalizade (Trunking) se atribuyen las bandas de
frecuencias de operacién y se dictan olras disposiciones”,

El referido Decreto, contempla en su articulo 35 que ‘ef acceso a fa red telefdnica
publica conmulada solo podrd hacerse a través de la red de abonados’ (Megrillas
fuera de textol La interconexién a nivel de abonado, segin el documento
Informativo ntimero 4 de Junlo de 1995 de la UIT, se tiene catalogada como
interconexion de Clase |, que se define como aquella “conexidn del equipo en las
instalaciones del cliente, la cual hace referencia a la interconexién de la RTFC con
fos equipos (teléfonos, aparatos de fax, modems o centralitas) en las instalaciones
del cliente'.

De esta manera, sin desconocer su calidad de operador y las relaciones de
interconexion que pueden existir se evidencia que. de acuerdo con el citado
Decrete 2343, el comportamiento técnico que tiene el operador que utiliza
sistemas de acceso troncalizado desde y hacia la red de telefonia publica
conmutada, es el que tendria un abonado de la RTPC. Frecisamente por esta
razon, el reconocimiento del derecho de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones que utilizan sistemas de acceso troncalizado, realizado por la
Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones en la Resolucion CRT I83 de
1999, implicd la imposicion a los operadores de TPBCL *de Ya obligacién de
facilitarle al operador solicitante el recurso numérico, dado que este es el
mecanismo idéneo para hacer efectiva la modalidad de interconexion prevista en el
Decreto 2345 de 1996 para los sistemas de acceso troncalizado con las redes de
telefonia pliblica conmutada vy, vistas las restricciones mencionadas, para lograr la
identificacion univoca de los usuarios de dichos servicios.

En este sentido es importante resaltar que el régimen particular que rige la
prestacion de servicios a través de sistemas de acceso troncalizado, establece de
manera especifica la modalidad de interconexion a través de la red de abonados y
que por lo tanto, todos los actos administrativos vinculados con dicho tipo de
interconexion, senalizacion y numeracion, deben encontrarse en consonancia con el
Decreto mencionado.

Conforme a lo anterior, se concluye que la CRT no estd facultada para modificar
las condiciones legales y reglamentarias que rigen la prestacion de los servicios de
acceso lroncalizade, maxime cuando, como antes se sefald, el articulo 5 del
Decreto 25 de 2002 remite a lo prescrito en la regulaciéon particular de cada
servicio, en éste caso, contenida en el Decreto 2343 de 1996, que no podria ser
desconocida por un acto juridico de inferior jerarquia como es el caso de una
Resolucion expedida por la CRT.

En este orden de ideas y dandole aplicabilidad a la normatividad vigente, es preciso
tener en cuenta que en las condiciones pactadas en el contrato de concesion 003
del 23 de junio de 1998, suscrito entre AVANTEL y el Ministerio de
Comunicaciones para la prestacion de los servicios que utilizan sistemas de acceso
troncalizado, las cuales fueron conocidas y aceptadas por AVANTEL desde el
momento mismo en que decidid presentarse a la licitacion OOl de 1998 se aclard
el alcance de la numeracion para este tipo de senvicios. Al respecto debe
recordarse que en el proceso licitatorio, especificamente en la audiencia aclaratoria
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de los pliegos de condiciones los cuales, valga la pena senalar, hacen parte del
mencionado contrato seglin lo dispuesto en su Clausula Décima Tercera,
AVANTEL en su calidad de proponente formulé la siguiente pregunta:

FREGUNTA 52. £n caso de no estar incluido. solicitamos adicionar
en el contrato que a partir de octubre de 1999, los adjudicatarios
Covilaran con un Flan de numeracion propio a los servicios de
telecomunicaciones que se presten mediante el sistema de acceso
troncalizado.”.

IIA lo cual el Ministeric de Comunicaciones, en calidad de entidad contratante,
respondic:

‘RESPUESTA. Mo se acepta su soficitud y el Ministerio no contempla
numeracién particular para los sistemas de acceso (troncalizado”
(Negrillas fuera de texto

Asi las cosas, AVANTEL tenia pleno conocimiento de las condiciones en las que se
iba a otorgar la concesion para la prestacién de tales servicios, entre ellas la no
asignacién de numeracién y, bajo tales condiciones, suscribid con el Ministerio de
Comunicaciones el contrato de concesion para la prestacion de servicios que
utilizan el sistema de acceso troncalizado, razén por la cual no puede pretender
ahora, fundamentandose en el derecho que tienen los usuarios a ser identificados,
que la CRT le asigne numeracion.

&
Por lo demads, debe precisarse que lo anterior no implica que se esté
desconociendo el derecho mencionado, previsto en el articulo 16 del Decreto 25 de
2002, toda vez que, dentro del marco legal y reglamentario que rige la prestaciéon
de los servicios que ulilizan sistemas de acceso broncalizado, se permite que
aquellos puedan identificarse con numeracion de abonados de TPBCL.

3.2. Alcance de la Resolucion CRT 183 de 1999

En la solicitud presentada por AVANTEL, esta empresa hace algunos comentarios
respecto a uno de los considerandos de la Resolucion CRT 183 de 1999, cuyos

términos son los siguientes:

1..) Resolucion 183 de 1999

Considerando que en los estudios recientes de fa CRT se encontré la
necesidad de modificar la estructura del Flan de Numeracidn actual fa
CRT con base en las facultades que la ley le confiere y en efercicio de sus
funciones realizard los estudios necesarios con el objeto de proponer al
Uobierno MNacional un Flan de Numeracidn que promueva la competencia,
profeja a los usuarios, penmita la incorporacion tecnoldgica y facilite el
desarolfo de los distintos mercados, incluyendo el de las servidos que
utilicen sisternas de acceso troncalizado (.. Megrillas puestas por Avantel.

El fundamento esencial tenido en cuenta por AVANTEL para formular su solicitud
esta referido a que su “expectativa, es y siempre ha sido la de obtener numeracion
para sus usuarios..” y que ésta aumentd alin mas después de que la CRT incluyera
en la Resolucion CRT 183 de 1999 el considerando citado anteriormente.

Manifiesta el peticionario que dicha "expectativa’ se basé no solo en la claridad que
asiste a AVANTEL en cuanto a la interpretacion de la norma y su derecho a
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obtener dicho recurso, sino a la manifestacién clara y expresa de la misma CRT en

Cuantoc a que el derecho a la numeracion seria reconocido en el nuevo plan de
numeracion.

Con base en lo anterior, también afirma AVANTEL que la Constitucion Paolitica,
como norma de normas, contempla el principio de la confianza legitima, v que
éste, como tal, reconoce y garantiza la certidumbre de derechos en mas que
meras expectativas, traduciendo dicha certidumbre en compromisos adquiridos
como lo fue para el caso concreto el asumido por la CRT al establecer un
Ccompromiso expreso, ‘.. creando Indiscutiblemente con su afimacién una
conflanza por parte de Avantel de recibir asignacién numérica ...”

Ademds del significativo recuento jurisprudencial que hace AVANTEL para concluir
que se ha wulnerado dicho principio en este caso concreto, también esgrime los
postulados constitucionales de la buena fe y del debido proceso, ya que estos
comprenden la garantia de que las decisiones adoptadas por la Administracion
respetaran las reglas establecidas en el marco legal, asi como las expectativas que
la propia Administracién, en virtud de sus actos, ha generado en un particular que
obra de buena fe.

En relacion con lo anterior, sea lo primero aclarar que la CRT en la citada
resolucion, fue clara al manifestar que realizaria los estudios necesarios para sugerir
al Gobierno Nacional un proyecto de Plan de Numeracién que tuviera en cuenta
los criterios alli senalados, como efectivamente lo hizo, a la luz del régimen juridico

establecido para cada servicio. .

Con fundamento en dicho andlisis la CRT, en efecto, elaboré una propuesta que
fue remitida al Ministerio de Comunicaciones el dia 9 de octubre de 200l con
nimero de radicacion 402159, segin la cual el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 025 del 2002.

En este sentido y teniendo en cuenta que en relacién con la formulacién de los
Flanes Técnicos Basicos la CRT sélo cumple una funcién de caracter asesor y
técnico, las sugerencias, recomendaciones y propuestas que realice en relacién con
los mismos, no pueden generar expectativa legitima a ninglin operador, en la
medida en que las condiciones respectivas deben ser establecidas por la autoridad
competente que, de conformidad con la Ley, es el Goblerno Nacional.

Con base en lo anterior y teniendo claro que el principio de la confianza legitima,
de acuerdo con jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene por objeto proteger
al administrado frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las
autoridades en situaciones donde aquél no tiene realmente un derecho adquirido vy
cuando la Administracién ha creado expectativas favorables para el mismo y lo
sorprende al eliminarlas stbitamente, no se entiende cémo podria producirse la
vulneracion de dicho principio por parte de la CRT en este caso concreto, méaxime
si se analizan los presupuestos que, azjuicin de la Corte, deben darse para que se
pueda invocar dicho principio, a saber:

* En primer lugar, la necesidad de preservar de manera perentoria el interés
pablico.

' Art. 37 Numeral 18 Decreto 1130 de 1999
* Sentencia de la Corte Constitucional SU 360 de Mayo 19 de 1999, Magistrado Ponente Dr. Algjandro
Martinez Caballero,
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i La CRT ha obrado conforme a las disposiciones legales, por lo que en ningin
momento se ha vulnerado el interés puablico, es decir, se actud acorde al principio
Constitucional que postula la buena fe, el cual exige a las autoridades mantener
una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos adquiridos y
una garantia de estabilidad y durabllidad de la situacién que objetivamente permita
esperar el cumplimiento de las reglas propias del ordenamiento juridico. Mas aln,
el andlisis adelantado por la CRT para la propuesta definitiva al Gobierno Nacional
determind la necesidad de dar cumplimiento a los objetivos propuestos
(competencia, desarrollo tecnolégico y usuarios) dentro del régimen juridico
particular de cada servicio. En consecuencia, la propuesta plasmé las posibilidades
del Flan de DNumeracion dentro de esos presupuestos y en defensa del
ordenamiento de las telecomunicaciones, lo que evidentemente, resulta coherente
con el interés plblico.

e D e | s ey

e [Fn segundo lugar, una desestabilizacién cierta, razonable y evidente, en la
relacion entre la Administracién y los administrados.

Como se ha sefalado anteriormente, el principio de confianza legitima busca
proleger al administrado en situaciones donde éste haya tenido razones objetivas
que le hayan permitido confiar en la seguridad de la regulacién, sin que realmente
se tenga un derecho adquirido. For lo tanto, en el caso en mencién no resulta
objetiva la pretendida confianza de AVANTEL en la expedicién de un Flan de
MNumeracién en los términos de sus pretensiones, frente a la recomendacion
definitiva de la CRT, teniendo en cuenta el alcance meramente consultivo de la
misma y, en todo caso, los limites del régimen juridico™ particular del
comrespondiente servicio.

Al respecto es preciso insistir que, contrario a lo afirmado por AVANTEL, la CRT
en ninglin momento manifestd en la Resolucion 1835 de 1999, que el derecho a la
numeracion seria reconocido a los operadores de servicios que ufilizan sistemas de
acceso broncalizado en el nuevo Plan de Numeracion, ya que no es competencia
de la CRT expedir el Plan Técnico Basico sino promoverlo,” y, conforme a lo
dispuesto por el Ministeric de Comunicaciones, proceder a administrarlo. Por lo
demas, si bien la funcion de administracion incluye la asignacion de numeracion, es
claro que, como se ha expresado, la misma debe efectuarse de acuerdo con el
articulo 5 del Decreto 25 de 2002, esto es, .. conforme al régimen de prestacion
de cada servicio..” razén por la cual tratandose de los citados operadores, la CRT
debe tener en cuenta que en el Decreto 2343 de 1996 no se prevé para ellos la
asignacion numérica, dadas sus modalidades de acceso a la RTFPC.

Asi las cosas, no encuentra la CRT que se haya producido una desestabilizacion
en la relacién existente entre la Administracion y AVANTEL, ya que dicha empresa
no podia tener una expectativa valida en la asignacion de numeracion futura,
debido a que su régimen no lo permile, y mucho menos crearse dichas
expectativas fundadas en el desconocimiento de las competencias asighadas por la
Ley. al considerar que la CRT estaba habilitada para expedir el nuevo Plan de
MNumeracian.

Adicionalmente, no es razonable pretender desconocer las obligaciones particulares
impuestas por el respectivo Htulo habilitante, apoyandose en principios
constitucionales inaplicables al caso concreto y, mas atn, en presuntos (ratos
discriminatorios frente a usuarios de otros sernvicios de telecomunicaciones. Por lo
demas, es claro que el prestador de servicios de telecomunicaciones a través de
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sistemas de acceso troncalizado estd en la obligacién de dar a conocer a sus
usuarios las condiciones en que se ofrece el servicio, y conslituye una decision
discrecional de estos Ultimos aceptar la oferta, si se ajusta a sus necesidades de
comunicacion.

¢ Por Gltimo, la necesidad de adoptar medidas por un periodo transitorio que
adecue la actual situacion a la nueva realidad.

Es evidente la inexistencia de este presupuesto que exige el principio de confianza
legitima, en el caso concreto, toda vez que no ha habide un cambio en la
normatividad ni en la realidad misma del mercado que le genere una nueva
situacion juridica a AVANTEL, por lo que carece de sustento tener que crear un
periodo transitoric de ajuste.

De acuerdo con lo anterior, la CRT considera que no se ha transgredido el
principio de confianza legitima invocado por AVANTEL vy, en consecuencia, que no
puede accederse a la solicitud presentada.

For virtud de lo expuesto a lo largo de la presente resolucion,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ. - Megar la solicitud de numeracién no gesgrafica solicitad
por la empresa AVANTEL SA. por las razones expuestas en la parte motiva de |z
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — Notificar personalmente al representante legal de
AVANTEL S.A. o a quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en e
Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma procede e
recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

Dada en Bogota D.C., ales [J2 SEP 700&

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&boto Mo

MARTHA ELEMNA FINTO DE DE
Ministra de Comunicacion

URICIO LOPEZ CALDERON
Director Ejecutivo
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S.C 25/08/04 (Acta 129)
Rad. 200432018
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