COMISION DE REGULACION DE
TELECOMUNICACIONES

REFPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION Mo, '-f- + ==~ DE 2004

Por 1z cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por GILAT COLOMBIA
SA. ESP contra la Resolucion CRT 1069 de 2004

LA COORDINADORA DEL GRUFPO INTERNO DE TRABAJO DE MERCADEQ DE
LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 37
numeral 20 del Decreto 1130 de 1999, el articulo 6 del Decreto 025 de 2002 ¥
Cadigo Contencioso Administrativo, la Resolucion CRT 622 de 2003 ¥,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion CRT 1069 de 2004, la Coordinadora del Grupo Interno de
Trabajo de Mercadeo de la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones, asignd
numeracion a la empresa GILAT COLOMBIA SA. ESF. en adelante GILAT, para el
servicio de TMR.

Que a través de apoderada especial el dia 21 de octubre de 2004, mediante
comunicacion radicada con el niimero 200433453, GILAT COLOMBIA SA. ESFP
presentd recirso de reposicion vy de apelacidn contra la Resolucion CRT 1069 de
200004,

Qe de conformidad con lo previsto en el articulo 52 del Codigo Contencioso
Administrativo y los articulos 113 v 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentadao
cumple con los requisitos de ley, por lo que deberd admitirse y se procedera a su
estudio siguiendo el mismo orden propuesto por la impugnante.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

I. Extralimitacion de las facultades que le fueron delegadas al funcionario que expide el
acto.

En resumen la impugnante manifiesta que la delegacion efectuada mediante el articulo
sequndo de la Resolucion CRT 622 de 2003, se refiere de manera expresa a la
administracion del Flan de Mumeracion y Marcacién previsto en el Decreto 25 de 2002,
tinica v exclusivamente respecto a los senicios de TPBC, TMC y PCS, pero no incluye la
administracion de la numeracion de servicios distintos, ni para la actividad complementaria
de Telefonia Movil Rural (TMRL que segin lo previsto en la Ley 142 de 1994, es una
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prestacion de telecormimicaciones distinta a la de TPBC, de manera que la Coordinadora
del Grupo Intermo de Trabajo de Mercadeo de la CRT no es el funcionario competente
para administrar el Flan MNacional de Mumeracion en lo que a dichos sernvicios y actividad
respecta.

Adicionalmente, trac a colacion lo expresado en la Resolucion CRT 58] de 2002, donde
s¢ hize referencia a la asignacion del NDC 370 para las redes de acceso fijo satelital.
respecte al alcance de la delegacidon efectuada al Director Ejecutive de la CRT por la
Sesian de Comisién o materia de Administracion del Flan Macional de Mumeracion.

Consideraciones de la CRT.

Mo se puede obidar que el senvicio de Telefania Mévil Rural, en adelante TMR, es un
senvicio regulade por la Ley B2 de 1994, donde se cataloga en el articulo 1y
posterionmente en el 1421 como un sewvicio plblico domiciliario, y en el articulo 1426
aparcce enunciado como una actividad complementaria del Servicio Piblico de Telefonia
Priblica Basica Conmutada. Finalmente, en la Resolucion CRT 087 de 1997 se define esta
clase de senicios bajo los siguientes parametros:

ARTICULO 12 DEFINICIONES. Resolucion 087 de 19971, Senicio de Telefonia Publica
Bisica Conmutada Local Mot Rural (TMARY Es 13 actividad complementaria del senicio de
FFECL que pennite la comunicacion a usuarios ubicados feera de la cabecera manicipal o
el L micipio con poblacidn total menor a 000 habitantes de acuerdo con el censo
reafizado o f983 o en wn corregimiento departarmental con cualguier usparic  ubicado
detttrg ded aismo rmanicioio”

Una vezr revisado el concepto basico anterior, gueda claro que tanto la Ley como la
Regulacion le han otorgado la naturaleza de TPBC al sewicio de Telefonia Mavil Rural,
catalogado por la Ley como la actividad complementaria del senicio de Telefonia Pliblica
Basica Commutada -TPBC. Resulta eatrafo entonces afirmar que la Coordinadora  del
Grupo Intemo de trabajo de Mercadee no es competente para administrar el Flan de
Numeracian y Marcacién previsto en el Decreto 025 de 2002 para el senvicio de TMR, ya
que si la TPBC es el género v la TMR es la especie, las funciones delegadas en la
Coordinadora del Grupo Interne de Trabaje de Mercadeo de la CRT la facultan para
administrar el plan de numeracion y marcacion aplicable al senvicio de Telefonia Mavil
Fural. Por lo que se concluye gue si se laculta al funcionaro para la administracion del
FPlan de Mumeracion en lo referente a la TFBC, necesariamente debe entenderse que se
faculta para administrar dicho Plan en todo la que la TPBC como género abarca.

For ofra pate. en cuanto al hecho de que la Sesion de Comision huabiere expedido
directamente la Resolucion CRT 381 de 2002, por medio de la cual se asigna un Cédigo
Macional de Desting (NDC) para las redes de acceso fijo satelital. y no lo hubiere hecho a
través del Director Ejecutive de esta Corporacion, la misma resolucion 581 es clara en los
motivos por los coales la asignacion no la hizo el Director Ejecutivo al mencionarse en el
considerando niimero siete:

Tl teniende en cuenta que 1a delegacion de la Sesidn de Camisidn en el Coordinador
Gerieral e fa CRT. hoy Divector Ejecutivo. en relacidn con la Administracidn del Flae
Macional de MNumeracion, no se predica de Jos semvicios diferentes a TFBC y TMC
coresporide @l Sesidn de Comision aprobar la expedicidn de la presente resolucidn. ya
gine das redes de accesa fijo satelital pueden prestar sendcios a sus uswarfos diferentes a los
dtites citados”

For lo anterior, &5 claro que la asignacién de un Cédigo Macional de Destino para redes de
acceso lijo satelital no podia haberse dado en virtud de la delegacion antes mencionada.
puesto que de haber sido asi, el Codigo Macional de Destino (NDC) 370, hubiere quedado
restringido por los términes de la delegacion a los senvicios de TPBC y TMC. lo que
resultaria ildgico puesto que las soluciones satelitales no se limitan a estos senvicios, sino
gue por el contrario se extienden a diferentes servicios.

Lo anterior no afecta para nada el tema bajo examen, dado que el senvicio de TMRE, tal
como se ha explicado previamente en esla respuesta, es una actividad complementaria de
la TPBC y por lo tante en materia de competencia para la asignacién de numeracion a
esta clase de senvicios, es perfectamente valido aplicar la Resolucion CRT 622 de 20035
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que delegd la Administracion del Plan Macional de Mumeraciéon predicable a los servicios
de TPBC TMC, y PCS en la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Mercadeo.

2. La asignacién de numeracién no se presenté de conformidad con las disposiciones
contenidas en el Decreto 025 de 2002.

De otra parte. argumenta la recurrente que independientermente del funcionario competente
para resolver la solicitud de asignacion de numeracion presentada, el Decreto 025 de
20072 dispone que la asignacion del recuso numérico debe realizarse de conformidad con
las disposiciones contenidas en el mismo, situacion que no se presentd por cuanto se
asignharon  blogues de numeracion para el NMDC 370 en huncign a una distribucion
geografica que no corresponde aplicarse en este caso. ni son los blogues gue [ueron
solicitados v que se requieren para la prestacion eficiente del servicio a carge de la
EIMpresa.

Consideraciones de la CRT.

El hecho de haberse asignado blogues de numeracion en el NDC 370 de manera
discontinia por departamentos. de ningima manera contraviene el Decreto 025 de 2002,
ya que el mismo de ferma clara afirma que la numeracion geografica es aquella asociada
a determinadas dreas geograficas, por lo tanto resulta perfectamente valide otorgar
nimeracion asociada a los dilerentes departamentos para la prestacion de sewvicios de
TME. ya gue éste es un senvicio netamente local lo gue significa conforme al Diccionario
de la Heal Academia Espanola. Vigésima Primera Edicion:  “municipal o provincial, por
aposicion a general o nacional’,

La razén por la cual se asocid la numeracién de redes NDC 370 en funcidn a una
distribucion geografica. se lindamenta en la naturaleza de la TMR gue ha sido explicada
previamente en esta respuesta. y oen la necesidad de ser consecuentes con normas de
mavor jerarquia como el Decreto Ley 1900 de 1990, e cual hace una clasificacion
netamente hncional de los servicios, indistintamente de las tecnologias que soportan los
mismaos.

Asi pues. partiendo de la clasificacion por senvicios que hace el Decreto Ley 1200 de
12920, v en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 25 de 2002, la Coordinadora del
Grupo Interno de Trabajo de Mercadee de la CRT asignd la numeracién del sewicio de
TME. conciliando los criterios funcionales que estipula la legislacion vigente con aquellos
establecidos en la regulacion, donde se ha desarrollado la  posibilidad de asignar
nimeracion no geografica para redes satelitales fijas, pero principalmente cumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 26 del Decrete 025 de 2002.

3. La Comisitn vulnera los principios que gobleman la administracién del Plan Nacional de
Mumeraclon.

En relacion con este cargo. la recurrente indica gque aln cuando la Comisién  de
Reaulacion de Telecomunicaciones asignd el NDC no geogréfico para la prestacion de
senvicios gue se soportan en soluciones y redes satelitales, en la Resolucion recumida se ha
dispiiesto nn criterio geografico gque resulta incompatible e ineficiente con la naturaleza no
geogralica que tiene el codigo NDC 370 para el cual se solicité y requiere la numeracian.

Consideraciones de la CRT.

GILAT especifica en el numeral 3.2 del recurso que en la Resolucion CRT 1069 de 2004
se ha dispuesto de un criterio geografico que resulta incompatible e ineficiente con la
natinaleza no geogrdfica gie tiene ef codigo 370 para el cusl se solicitd y se requiere la
nimeracion”. Al respecto, la Coordinadora de Mercadeo considera que la asignacion de
nimerdcion dentro del codige nacional de destine NDC 370 contenida en la Resolucién
CRT 1069 de 2004 resulta compatible, dado el cardcter geografico asociado al servicio de
TMR v la calidad satelital de la red bajo la cual se presta dicho servicio, tal y como se
explicd -en el numeral anterior.

5 @




——— SRR

Continpacicn de |la Besolicicn Mo, T T 2 ? _2 ] {:E E E[}”l'-lli Fagina 4 de 13

La calificacion de ineficiente. tampoco aplica al caso particular, puesto gue la numeracion
otorgada permite acceder univocamente a lode usuario, protege al mismo mediante |a
identilicacion clara de las tarifas y  los senvicios prestados a fravés de la Red de
Telecomunicaciones del Estado y asegura el recurso suficiente al operador dada la
disponibilidad de numeracién existente en el NDC 370, para la prestacion eficaz y
adecuada de los senvicios ofrecidos,

4. Violacién de los principios de neutralidad, transparencia, iqualdad v eficacia

Ln consideracion de la impugnante. la numeracion asignada ha impuesto un criterio
geografice que resulta incompatible e ineficiente con la naturaleza no geogrifica que tiene
el cadigo MDC 3700 lo que comporta una administracion del recurso numérico contraria a
los principios de nenbalidad. bransparencia, igualdad y elicacia bajo los cnales se debe
desartollar la administracion vy asignacion de la numeracién, por mandato explicite  del
articulo 1 del Decreto 025 de 2002,

Consideraciones de la CRT.

Afirma la recurrente en este punto, y lo reitera repetidas en el recurso presentado, que la
administracion del recurso numérico por parte de la CRT fue contraria a los principios de
neutralidad, lransparencia, igualdad vy eficacia. Sin embargo la recurrente hace meras
alinrmaciones sin soportarlas en hechos concretos, ni probar el por qué de sus juicios de
valor, omitiende los requisitos estipulados en los numerales | vy 3 del articulo 52 del
Cadigo Contenciose Administrativo, al no sustentar con expresion concreta los motivos de
fnconformidad” v al no haber relacionado las pruebas gue pretende hacer valer. Es
cvidenle enlonces gue la recumrente ha olvidade que una resolucion no es contraria a
principios del derecho por la interpretacion o aplicacion que se haga de ella, sino por su
oposicion sustancial a los principios o normas superiores del derecho.

Mo obstante lo anterior, se desarrollardn a continuacion los principios mencionadas, con el
objetivo de aclararle a la recurrente la adecuacion del acto administrativo cuestionado con
las principinos que rgen el derecho, aungue se advierte que no es tarea de esta Comisidn
pronunciarse acerca de suposiciones o de andlisis subjetivos sobre el contenide y alcance
de las resoluciones que expida. v adicionalmente se le recuerda que los mobivos de
incontormidad no pueden ser simplemente la expresion del deses o la concepcion del actor
acerca de lo que deberia haber resuelto el ente regulador, o respecto de la forma de
gjecucion de sus resoluciones, sine que la metivacion debe mostrar de manera clara la
contradiccion entre el hecho enjuiciado y la nerma vulnerada,

En relacién con el principio de neutralidad, la Ley 142 de 1994, expresa lo siguiente:

Articulo Jo. Instrumentos de la intervencidn estatal () 39 Respeto del principio e
regtradicadd g i de asequear que oo exista aliguna mdctica discrirminatorfa en fa prestacion
el Jos sendcios.

Articuto, 872 FPor neulralichid se enliende gue cada consiendfidor tendid o decechio a tever ef
irfs tratamiento favifanio que coalquicr ofro s s caractentsifcas de fos costos gue
Ocdaiiid & B ernpresas de senicios pribficas son fguales. £f efercicio de esle derechio ng
debs Gnpedie gue [3s enygesas de serviclos pabiicos offescan cpolones tarifarias v oque of
CoNsUdar escofa (2 que comenga a sus necesidades.”

De lo anterior se concluye que obrar de acuerdo al principio de neutralidad implica la
inexistencia de practicas discriminatorias, y €l derecho a tener el mismo lratamiento de
quienes tengan idénticas situaciones de hecho. La Coordinadora de Mercadeo considera
gie la Resolucion 1069 de 2004, no incurre en las conductas descritas anterionmente, sin
embargo si la recurrente considera que el acto recurride fue discriminatorlo. v no otorga
tratamiento idéntico a situaciones de hecho idénticas, debido haber sustentado sus
agfirmaciones y probarlo siquiera con un hecho constatable, con la presentacion del recurso.

El principio de transparencia, es otro de los principios que la apoderada de la empresa
QILAT considera violado. Este principio se consagré por el legislader con el fin de
garantizar la imparcialidad en las decisiones tomadas por la administracién, y es
desarrollado principalmente en materias fiscales y de contratacion estatal. Al respecto la
Coordinadora de Mercadeo se aparta del texto del recurso. dado que la asignacidn de
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numeracion a la empresa GILAT, se hizo de una manera clara, de frente al administrado.
siguiendo tedos y cada uno de los requisitos previos para emitir una resolucién de esta
naturaleza. lal como se constata con la correspondencia cursada entre el operador y la
CRT. que revelan la finme intencién de la Comision de olorgar un recurse que se adecuara
a las necesidades del operador ¥ que se enmarcara dentro del marco regulatorio del
SEIVEC|C.

El principio de igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, también es a
juicio de la bmpagnate transgredido con la expedicion de la Resolucion CRT 1062 de
2004, Al respecto. la Corte Ceonstitucional en sentencia C-221, afirmé que la Igualdad es
wn principio que se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los
desiquales. Superando asi el concepto de la igualdad de la ley a partir de la generalidad
absiracla, por el concepte de la generalidad concreta, que concluye con el principio segiin
el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o analogos y prescribe
diferente normacion a supuestos distintos. Con este concepto solo se autariza un trato
diferente si esta razonablemente justificadao.

De acuerdo con lo anterior, es preciso encontrar un caso analoge al actualmente analizado
para determinar sl la CRT, brato de manera diferente un caso idéntico. Al respecto la
recurrente no hizo ninguna manifestacion,. por lo lanto la Coordinadora de Mercadeo
después de analizar a la luz del marco axiologico de la Conslituciéon en general y los
alcances de la igualdad material en particular, considera que no se ha viclado dicho
precepto por cianlo es la primera vez gue se asigna numeracion para la prestacion del
servicio TMK soportada en una solicion satelital,

Al tenor del articulo 37 del Codigo Contenciose Administrative. la eficacia consiste en que
dos  procedinientos  deben lograr su fnalidad  removiendp de oficio los obstdctios
piramente fonmales v evitando decisiones  inhibitorias”.

La finalidad de la Resolucion CRT 1062 de 2004, consistié en responder a la solicitiud de
numeracion preseotada por la empresa GILAT para la prestacion del sewvicio de TMR.
Dicho lin electivamente se cumplia, dado que la Resolucion impugnada asigna 106.000
niimeros para la prestacion del senvicio de TMR en los diferentes departamentos del pais.
Mo podra entonces tacharse de ineficiente la Resolucién en cuestién, por cuanto la
numeracion solicitada fie efectivamente asignada.

5, ldentificacién univoca de los usuarios

Agrega. que es proposito del Plan de Mumeracion permitir el acceso univaco a todos los

| tsuarios, circunstancia que no se daria en el presente caso, toda vez gue unido con el uso

de un codigo especial que identifica la red y los senvicios satelitales (el NCD 370), tendria
que utilizarse una distribucién geografica que no solo desnaturaliza la operacion de la red,
sino genera confusion en los abonados v usuarios de los servicios,

Consideraciones de la CRT.

Cn lo tocante al punto de la argumentacion presentada en este numeral, donde se afirma
que la asignacion de numeracion no permite el acceso univoco a todos los usuarios. esta
Coordinacion rechaza dicho argumento, pues en primer lugar la red satelital no se va a ver
desnaturalizada, ya que. para que ésto ocurra es necesario que se obligue al operador a
cambiar las caracteristicas técnicas de la red, y en este caso la red satelital sequird
fincionado intacta, v en segundo lugar es obvie que en cualguiera de los casos los
abonados v usuarios del senvicio tienen que conocer el lugar de ubicacion del terminal para
determinar la numeracién que tienen que digitar, ya que si no lo conocieran  simplemente
no podiian cursar la comunicacion,

6. Quebrantamiento de los principios de neutralidad e igualdad
También indica que la forma de administracion del Flan de Mumeracion contenida en la

resoliucion objeto de recurso, es distinta a la que la CRT ha otorgado a otros operadores,
redes v servicios para los cuales se han dispuesto MDC independientes de la ubicacion
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| diferenciacién juridica prevalente, relacionada con el dmbito de prestacion del senvicio.

geografica o fisica del terminal, tal comeo ocurre en  las redes de PCS y TMC. lo cual
demuestra un guebrantamiento de los principios de neutralidad e iqualdad,

Consideraciones de la CRT.

Dade que la recurrente reitera en este motive de inconformidad el quebrantamiento de los
principios de neutralidad e igualdad. sostenidos por la Apoderada, es pertinente revisar
nuevamente el concepto de igualdad que ha introducide reflerativamente la Honorable
Corte Canstitucional en sus pronunciamientos,

En nwmerosas oportunidades. al referirse al contenido y alcance del derecho a la igualdad,
consagrado en el articulo 13 de la Carta Folitica. esta Corporacién ha senalado que el
mismo designa un concepto relacional y no una cualidad’, a manera de ejemplo se cita
un estraclto de la sentencia T-422 de 1992,

D ED aticio 13 de la Constitucidn no prescribie sfempre un frato fgual para todos los
sigetos del derecho. o destinalardios de s normas, siendo posible anudar a situaciones
distinitas.. diferestes consecuencias juridicas. £l derechio es, al mismio tiempa, i factor de
diterenciacion v de igualacidn. Opera mediante la definicion de supuestos de hecho a los
e e atidboyen consectiencias juidicas derechios, obligaciones, compelencias, sanciones.
efe,” {sulbtaya [uera de texto)

En el mismo sentido, la sentencia €-532 de 2000, con ponencia del Magistrado Fabio
Morén Diaz. ha dicho lo siguiente:

La realizacion del principlo de igualdad, cuando se trata de destinatarios de una norma
fegal no necesadamente implica. tw ratzmifento  ldéntice para los mismos. pues sf los
supuestos de hecho que detenmivan la aplicacidn de unas especificas  consectienciias
Juridicas varian en o de esos destinatarios. ef tratamiento para & Hene que ser distinto.”

En el caso propuesto, lo que exige el actor del recurso, es un tratamiento igual para los
destinatarios de numeracion, que son, en principio diferentes, no solamente en cuanto al
caracter damiciliario o no damiciliario del servicio que prestan, sino también en cuanto a la
connotacion de movilidad que ostentan las redes de TMC y PCS, que son de ambito vy
cubrimiento nacional, caracteristicas con las que no cuentan las redes satelitales fijas.

Bajo estos parametros, argumentar que se ha violado el derecho a la igualdad, por cuanto
a los operadores de TMC y FCS si se les han entregado cddigos nacionales de destino no
geografica y al servicio de TMR no. es olvidar una vez mas que ademas de las diferencias
existentes  en las redes sobre las cudles se soporta la comunicacién, existe 1na

/. La asignacion del NDC 370 con distribucién geogréfica no logra hacer més eficiente el
funcionamiento y procesamiento de las redes y los servicios

GILAT especifica en el numeral 3.2 del recurso. que el hecho de vincular el NDC 370 con
una distribucion geegrafica. ¥mplica wna mavor congestion en la central de commutacicn
e wnido al procesamicnto del codigo 370 debe haber también un procesarmiento e
identificacion de tres mimeros mds, que seran dispuestos para I3 ubicacion geogrdfica def
timero  gnarcado,  proceso  este iltimo  gue  resulta  innecesario.  ineficiente. Ve
congestiona sin ningiin sentido la capacidad de procesamiento de fa central todo Jo cudl
fregidica a los usuarios y eleva los costos en la operacion del senvicio de TMR.”

Adicionalmente. menciona que la solucién ofrecida con la asignacion objeto del recurso,
no permite alcanzar el objetivo buscado con la Resolucién CRT 581 de 2002, pues en
opinion de la apoderada no logra hacer mas eficiente el funcionamiento ¥ procesamicnto
de las redes y los servicios,

lqualmente afirma que la numeracion provisional se retfine bajo un mismo indicativo, sin
consideracion de la ubicacion geografica de los niimeros que hacen parte de la red, lo e
permite el facil manejo para los operadores y los usuarips, Al respecto manifiesta, que con
la asignacion de la numeracién otorgada para el NDC 370 los usuarios no salo tendran
que recordar v emplear el nueve indicative de destino, sino que ademas, al interior del
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[ mismo  deberdn conocer la distribucion geografica del terminal para poder cursar la

comunicacian. lo cual se suma al cuantiose costo asumido por los operadores, relacionado
con los cambios de la numeracion a todos los equipos ya instalados en el territorio
nacional. y & la labor de informacion y pedagogia que esto supone.

Asi mismo. agrega, que por lo anteriormente expuesto, GILAT habia sclicitado a la CRT la
asignacion de blogues de numeracion con los prefijos 52X XXXX, de tal manera que los
usuarios simplemente tvieran que sustituir el digito 8 inicialmente asignado por el NDC
370, peticion que no fue tenida en cuenta por la CRT, quien decidid “por si y ante si”
asignar blogues de numeracion en funcion de una discriminacion geogralica que no se
requiere ni justilica,

Consideraciones de la CRT.

En cuanto al argumento en el cual se estima que el hecho de vincular el NDC 370 con
una distribucion geografica, “implica una mayor congestion en la central de conmutacin..”
esta coordinacian difiere desde una perspectiva técnica, de los argumentos presentados por
GILAT, ya gue se considera bajo el esquema de numeracion actualmente asignado por la
CRT. que en la medida en que exista una diferenciacion de la nurmeracion por
departamentos. tanto la central de conmutacién como los equipos receptores del sistema
satelital deberdn reconocer un ndmero menor de digitos para identificar el enrutamiento o
destinatario de la llamada. lo cial hace gue dicho proceso se efectiie de manera mas
rapida y sin alectar los costos de operacion del servicio de TME.

Ahora bien. si el enrutamiento no se realiza con base en la identificacion de digitos. sino a
través de una labla de mapeo entre la numeracion telefonica v direcciones asociadas a
cada una de las terminales VSAT de la red dicho proceso se puede considerar
mdependiente de la numeracion  asignada. en cuyo case tampoco perjudicaria a los
ustarios ni elevaria los costos de operacidn.

En la misma linea de lo anterior, no es pertinente afirmar que la solucion offecida con la
asignacion que se recunre y apela tampoceo penmite lograr el objetivo buscade’ en
referencia directa a la eficiencia en el funcionamiento y procesamiento de las redes y los
servicios, dado que las condiciones técnicas serian  similares, independientemente  del
esquema de numeracion empleado.

Sobre el ‘cuantioso ceste que se derivaria para los operadores con motive del cambic de
rumeracion a todos los equipos ya instalados en el temitorio nacional’ la Coordinadora de
Mercadeo considera que dicho cambio debe efectuarse de lqual manera sin importar si el
rango de numeracion asignado corresponde al solicitado por GILAT o a los rangos
asignados mediante la Resolucién 1069 de 2004, Cabe también en este punto considerar
que actuakmente un operador que necesite enrutar una llamada hacia el operador GILAT.
debe analizar, ademas del digito comespondiente al NDC. al menos otros dos digitos de la
numeracion, mientras que al realizar la migracion al nuevo esquema, solamente requeriria
analizar los dos primeros digitos del NDC para enrutar su llamada hacia GILAT, lo cual
haria que la operacion fuera incluso mas eficiente para aquellos.

Finalmente. frente a los aducidos cambios y perjuicios que traeria el nuevo esquema de
numeracion asignado mediante Resolucian 1069 de 2004, para los operadores y usuarios,

| es importante no olidar que la sola solicitud de numeracion esta llamada a generar un

cambio, donde el usuario hecesariamente tendria que recordar el NDC 370, bien sea que
se hubiese otorgado la numeracion bajo el esquema planteado por GILAT. o bajo el
esquema definido en la Resolucion impugnada.

Se reftera; en cuanto al costo. que el cambio de numeracion implica para los operadores lo
expresado anteriormente. Sin embargo, cabe anotar bajo una perspectiva técnica que el
costo generado por la introduccion del NDC 370, necesariamente debe ser asumido por
los operadores. cualquiera que sea la numeracion asignada al interior del mismo.

Adicionalmente, no debe el recinrente sentirse Inconforme con los efectos que ¢l cambio
de numeracion trae para los operadores y sus usuarios, pues es evidente que si el operador
opta por un acto totalmente voluntario como lo fue la solicitud de numeracidn que hizo en
st momento, debe asumir todas las consecuencias que dicho cambio de nurmeracién
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acarrea. Al momento de solicitar la numeracion, la empresa debid tener consciencia del
servicio que presta, a sabiendas de que dicha asignacion se hara acorde con las
caracteristicas del sewvicio de TMR. Mo obstante. es decision de la empresa continuar con
la’ numeracion que utiliza actualmente o migrar a la asignada mediante la resolucion
recurrida, en la medida en que los usuarios atin ne se han visto afectados por los cambios
que implicaiia la nueva nuwmeracion, Esto sin perjuicio del momento en que entre en
vigencia la segunda fase del Plan Macional de Mumeracion, momento en el cual
necesarimmente tendrd que darse una migracion.

£l caracter volunlario del cambio de numeracion, ¥ los efectos que este cambio trae fueron
claramente tratados en la Gircular CRT 043 de 2002, donde se indics:

Los operadores podrdn solicitar la redefinicion de fos Dlogues de numeracldn utilizados para
fa prestacidn dof servicio de TMR dentro de fos blogues  resengdos para o senicio, Los
aperAdores que pio fengan ideatifcada o teemeracidn  de senvicias de T teodrdn T
posibilidact de cvaluar 3 comveniencia eonica de continar wtizando los actuales Iogres de
nemeieion. o salicitar a la CRT la asignacion de blogues en fos rangos e resenda v orealizar
L rEEReCTiia e

5ild ppcion del operador impfica cambio de nimero de aponado, este debersd estabiecer un
plan de tnigracian que mminimice el impacto sobre los usuarios. En tode caso 13 decision de
ddoptar este esquemd de mumeraciin es exclusiva de cada operador.

Finalmente es impartante recordarle al recurrente que la facultad de asignar numeracion es
una abligacion de la CRT, basada en consideraciones tales como las caracteristicas propias
del servicio y las necesidades de los usuarios. Mo obstante, las sugerencias que haga el
operador solicitante atin cuando son consideradas dentro del analisis que hace el otorgante,
no necesariamente vinculan la decision final que toma la entidad, pues tal como lo
demuestra el inciso segundo del articulo 13.2.1.2 de la Resolucion 087, es la CRT. o su
delegado. guien haciendo un analisis juridico y técnico, decide asignar, solicitar ampliacién
o negar las solicitudes de numeracian:

Uhiat ver analizada la informacion de que trata el Anexo Ol yoef articido 13271 de fa
presente Resolicion, la CRT podrd solicitar ampliacion de l3 misma, o dsignar a traves det
fisicionaria  competente lotal o parclalfmernte fa  numeracion requerida. o negar  dicha
soficitiel  tenfendo en cuenta lo acredifade por el operadar soficiante asi come
chisponibilidad del recnso solfcllada,”

B. Los recursos asignados no cumplen con las condiciones senaladas en el Plan para la
numeracién no geogréfica.

Se afirma en el eswito del recurso que ‘ef Decreto 25 de 2002 establece que fa
mrneracion geagrdlfica estd contormada por el conjunto de niimeros nacionales asociados

| @ wre region geogrdfica, Hpo de numeracion gue natiralmente o puede  senvir para

aquielios servicios. redes y soluciones de telecomunicaciones que como es of caso de las
salchitales no pueden técnicamente ser asociadas con una region determinada del pars
puees por s natinaleza tfenerr 1ina cobertina enl todo of temritorio nacional’

Asi mismo. manifiesta que la decision impugnada "ademds de ser contraria a la natiraleza
misima de la asignacion de la muneracion no geogrdfica que fie solicitada por esta
empresa. no tiene ninguna justificacion en lo juridico. ni en lo técnico ni en sana fogica
plies se trata de conceptos que son incompatibles e freconciliables entre si desde todo
purito de vistal y que no acata la orden perentoria del Decreto 025 de 2002, de
administrar el recurso numérico con eficiencia, haciendo referencia para tales electos a lo
dispuesto en el articulo | de la Resolucion objeto de impugnacién. en el cual se asignan
106,000 niimeres. en bloques discontinuos y a que a la fecha de radicacion de la solicitud
del recurso numérico. toda la mumeracién asociada con el NDC 370 se encontraba
disponilale,

Aduce igualmente la accionante que “este criterio de administrar la numeracion no
geogrdfica cs ineliclente. tanto para los operadores a quicnes se les dsigna. como para los
fisfiros  operadores que  posteriormente la requierar’, ya que tendrian que sujetarse a

complejos pracesos de distribucion geografica, lo cual generaria un manejo complejo de la
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numeracion y encareceria el costo del servicio para el usuario. Adicionalmente considera
que la CRT ‘tendrd 'que realizar andlisis mds complejos en el fittro para la asignacion y
adiministracion de estos recursos a otros operadores’.

De otra parte, se menciona en el recurso que o se encientra razén alguna qiie justifiqie
el wnotivo por el cual no se le asigng a GILAT SA ESF. el blogue de numeracion
consecutiva no geogrdfica inicialmente solicitadd’; y que las decisiones adoptadas para el
caso concreto por la CRT no cumplen con el deber ser de una administracion correcta ¥
eliciente del recuirso.

Consideraciones de la CRT.

En primer lugar. es pertinente aclararle a la Recurrente que la CRT en ningiin momento
otorgd numeracion geogralica para servicios satelitales. Esta afirmacion es contraria a la
realidad e interfiere en el correcto entendhimiento del esquerna de numeraclén asignado.

Ademas de lo anterior, cabe anotar que dentro de las consideraciones presenladas par
GILAT se parte de la condicion de red satelital fija. desconociendo la condicion de
Telefonia Mavil Rural — asociada al servicio prestado por el mencionado operador, el cual a
st vez constituyo la base para la asignacion de numeracion departamental reflejada en la
Resolucion CRT 1068 de 2004, con base en las condiciones definidas en el anexo Oll de
la Resolucion CRT 087 de 1997, adicionado por la Resolucion CRT 644 de 2003.

A pesar de que la naturaleza de la red satelital puede implicar técnicamente un
cubriniiento en lodo el temitorio nacional. la numeracién  otorgada se  fundamento
principalinente en la clase de sewvicio prestade por el operador, qgue en este caso

coresponde al de TMRE, el cual contrario a lo afirmado por la recurrente. se asocia
obligaloriamente con una region geografica determinada, que en ninglin caso puede ser de
cubrimiento nacional, caso en el cual nos estariamos refiiendo al sewvicio de TPBC de
larga distancia nacional. Tode esto en cumplimiento de lo ordenado por el Decreto 025 de
2002, cuando en su articulo 26 enmarca la asignacion de la numeracion de redes, en
torna al régimen de prestacion de cada senvicio.

Adicionalmente, no se puede dejar pasar el emror en el cudl incuria la apoderada de
QILAT. al transcribir de manera inexacta el articulo 25 del decreto 025 de 2002, el cual
establece que la numeracién no geografica estd destinada para el uso de redes.
telecomunicaciones universales (UPT), ¢ senicios, tal como se puede evidenciar en la
siguiente trascripcion literal del articulo:

ARTICULO 25.-Numeracién no geogréfica, La muneracion no geogrdfica Iy constittne of
confunito de los ndmeros nacionales (significatives! conformados por indicativos nacionales de
destihin  to asociados & regiones geogrdficas para wso  de redes,  Felecorminicaciones
persanales universales (UPT) o sendcips.”

Sin embarga. la recurrente no se atiene al texto literal de la norma v cita lo siguiente:

La wusneracidn no  geogrdfica la constituye ef corinto e los  rdmeros  nacionales
isigeiificativas! confonmados por indicativos nacionales de desting asociados a redes tales
comoe: telefonia movl celifar POS. satefitales. entre otras. conforme al régimen de prestacicn
de cada sendcio. Termlendo en cuenta que se bata de un recurso. escaso.  deberd
ddministrarse de matiera eficiente.” (sic! Subrayado fuera det textol

El recurse presentado por GILAT. a pesar de haber citado esta disposicién entre comillas,

[ en letra cwnsiva, y con margen reducido. transcribe una combinacion del articulo 25 y 26

del citado decreto. v se apoya en esta norma distorsionada para explicar el motive de
nconformidad  denominado: "Los recursos asignados no cumplen con las condiciones
senaladas en el Plan para la numeracién no geografica.”

Cs de mencionar que el Decreto 025 de 2002, no limita la posibilidad de otorgar
rmeracion no geografica asociada a regiones determinadas, pues como claramente o
afirma el articulo 26, la asignacion de esta clase de numeracion, debe ser conforme al
régimen de prestacion de cada servicio. Se evidencia entonces, gue contrario a lo
pretendido por el accionante, es claramente verificable que la resolucion impugnada fue

plenamente coherente con esta disposicion, ya que no solo considera la calidad satelital fija
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de la red en que se soporta el senicio. sine que adicionalmente se adapta a la calidad
geografica de la TMR,

ARTICULO 26.-Numeracion para redes. La sumeracion para redes la constituye el
coupnite de los aimeros pacionales (significativos! conformadas por indicathvos nacionales
de destine asociadas @ redes lales comor redes de telefonfa movil cetular, PCS, satelitales,
eriret ofias, confonme al égirmen de prestacion de cada servicio, Tenfendo en cuenta que se
fta de i vecinse vscaso. deberd adiinistrmse de maners eficiente. negritla v Sertaayerdo
feera el tevtol

Asignar numeracion discriminada por departamentos dentro de un NDC de redes. contrario
4 lo afirmado por la accionante. cuenta con explicaciones juridicas, técnicas, v logicas.

En coanto a las razones juridicas que sustentan la asignacién de numeracion de redes
asociada a zonas geograficas. se le reitera a la recurrente que como bien se ha venido
explicando a lo largo de este recurso, el hecho que motive esta asignacion, radica en la
naturaleza del servicio que se presta a través de la numeracién asignada. Siendo pues la
TME. un senvicio de TPBC de connotacion local, juridicamente se encuentra valido darle
prevalencia a las nonmas de mayor jerarquia dentro del ordenamiento juridico, y aplicar el
criterio introducide por el Decreto Ley 1900 de 1990, donde se clasifican los servicios de
telecomunicaciones en Colombia. partiendo de criterios funcionales y excluyendo el tipo de
tecnologia empleada como criterio para determinar los diferentes servicios, Este hecho es
confirmado por el selicitante en su recurso de reposicion  (pagina 10), en el cual se senala
que ‘esta sociedad es operador de Teleforia Movil Rioral en Colombiz..” (Rad interna
2003532428)

Las razones técnicas que llevaron a asignar la numeracion objeto de este recurso se
derivan de la necesidad de permitir a los operadores la identificacion de la red satelital fija
del operador GILAT a través del NDC 370. y en forma simultdnea, diferenciar el caracter
departamental de las llamadas que se cursan sobre la red.

La razon logica de esta decision, radica en la necesidad de compensar los criterios
técnicos con el marco juridico que cualifica el servicio prestado. En este orden de ideas, si
se fiene un sewvicio que se presta a través de una red satelital, para la cual existe una
numeracion de redes. adicionalmente se tiene que dicho senicio, es complementario de la
TPBC. que se asocia con éreas geograficas especificas del pais. y que es de naturaleza fija,
resulta logice que la asignacion de dicha numeracion se realice dentro del NDC respectivo,
ya gue en este modelo coexisten tanto el cardcter fijo del servicio de TMR, como la
tecnolngia satelital de la red sobre la cual se soporta.

Reiterando lo expuesto previamente, |la Coordinadora de Mercadeo no comparte el criterio
de la accionante, quien afirma gue los operadores deberdn someterse a complejos procesos
de distribucion geografica. dado que la estructura misma de las redes permite llevar a cabo
esta tarea. sin mayor traumatismo ni complejidad en el manejo de la numeracién, razon
por la cual no deberia encarecer el costo del servicio para el usuario. Cabe anotar tamhbién
que la complejidad de dichos procesos es similar, independientemente de que la asignacidan
se realice en un solo blogue o sobre Lina base departamental,

Se insiste entonces a la Reawrrente. que el criterlo tenido en cuenta para esta asignacion
se hasa en considerar que fa numeracion solicitada se encuentra asociada al sewvicio de
TMR. razon por la cual sy distribucién se llevé a cabo para cada uno de los
departamentos del pais. permitiendo de esta manera gque el usuario del senicio pueda
identificar gue sumarcacion se realiza dentro de un ambito departamental o nacional.

Finalmente en un aparte de este punto de argumentacién, se afirma que las decisiones
adopladas tampoco cumplen con el deber ser de una administracién correcla y eliciente
del recurso, de acuerdo a lo prescrito explicitamente por el Plan Macional de Mumeracion
para estos casos. En relacién con este punto, tal come se ha mencionado previamente. |a
CRT no considera pertinente tal apreciacién, y no encuentra argumentos validos que
sustenten el argumento previamente expuesto.

9. La asignacion de la numeracién se hizo a espaldas de la solicitud de informacién
suministrada por Gilat y que obra en la actuacién.
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En lo que tiene que ver con este cargo. la recurrente manifiesta que en la parte motiva de
la dedision recurida la CRT se limita a sefalar los nimeros y fechas en las que su
poderdante solicito la asignacién de los blogues de numeracion, asl como de las distintas
comunicaciones en que suministrd la informacion requerida por la CRT, pero la misma
“ormite deliberadarnente  sefalar cudl fieron los blogues de numeracién no geagrafica
solicitada, nf expone las razones presentadas por Gilat en diversas ocasiones durante ef
tramite de Ja solicitud en que esta sociedad advirtio a la CRT que no procedia en este
caso hacer una asignacion de los mencionados blogues asociada con una regicn
geogralica determinada’ de manera que la decision adoptada "simplernente se expidié con
una pretenmision de la solicitud presentada. de las priuebas v documentos aportados. pero
especialmente sin exponer o expresar motive alquno para Justificar el por gué” de la
asignacion de distintos bloques de numeracién, procediendo a citar algunas de las
comunicaciones enviadas por Gilat a la CRT en desamollo de la actuacion administrativa.

Continua indicando que a pesar de las “repelidas advertencias Vv docurmentos presentados
por la sociedad solicitante, la Coordinadora de manera discrecional, sin fundamento alguno
gue asi lo justifigue. alterd el alcance de la solicitud de asignacion presentada. involicrd
criterios de asignacidn en funcion de regiones geogrdficas que no resultan compalibles con
la peticion presentada ni con la natwaleza o tipo de numeracion no geogrdfica requerida,

al ticmpo  que abibuyd blogues de mumeracion dispersos. distintos a los que habia
solicitado Ullat para asegurar la eficiente. cormrecta y econdémica prestacion del senvicio a sit
cargo’ razén por la cual. el articulo | de fa Resolucion CRT 1069 de 2004 debe ser
revocado por ser conlrario a los articulos 34 v 35 del CCA.

Consideraciones de la CRT

Respecto a este argqumento. es de mencionar que todos y cada una de los antecedentes y
documentos que precedieron la expedician de la resolucian obran en el respective v por tal
motive hacen parte de la actuacion adiministrativa.

Se recalca que el Decreto 025 de 2002 otorgd a la CRT la potestad de administrar la
numeracion en Colombia. para lo cual dentro de sus procesas tiene en cuenta, mas no
necesariamente se encuentra en la ebligacion de acoger e incluir dentre de sus actos
administrativas  las recomendaciones presentadas por los operadores en sus respectivas
solicitudes,

En cuanto a la pretermision de la solicitud presentada, se reitera que la numeracion
asignada es compatible con la solicitud de numeracién, pues ésta expresa la necesidad de
numetacion para el servicio de TME. El hecho de hacer tina serie de consideraciones sobre
come debe ser la numeracion solicitada, es un factor tenido en cuenta por guien asigna
esta clase de recirso. Sin embargo, €l mismo esta potestado por la ley para tomar la
decision que considere mas acertada y para el caso en particular, la decision de asignar
numeracion en blogues por departamentos para la prestacion del senvicio de TMR resolvid
ser una opcion juridica. v lécnicamente légica para el otorgante, quien basado en los
moltives expresados a lo largo de este recurso emitio la Resolucion 1069 de 2004,

Independientemente de las sugerencias que pueda hacer el operador solicitante de la
mmeracion. la CRT estd en la obligacion de asignar la numeracion en estricta
concordancia con las normas gue rigen las caracteristicas del senvicio, por tal motive no
podia asignarse numeracion desalendiendo la naturaleza y particularidades del senvicio
objeto de la asignaclan.

10. Imposicion de limitaciones irregulares al uso de la numeracién asignada

En consideracion de la apoderada de Gilat, el articulo 4 de la Resolucién objeto de recurso
senala de manera injustiicada y contraria a derecho que la numeracion asignada debe ser
utilizaca por esta empresa Unicamente para la prestacion del sewicio de Telefonia Mavil
Rural y que debe seguir las reglas de interconexion del articulo 4.2.2.3 de la Resolucion
CRT D87 y se permite recordarle a la Coordinadora del Grupo Interno de Mercadeo que el
referido articulo fue derogado de manera expresa desde el |13 de diciembre de 2002, fecha
de expedicion de la Resolucidn CRT 575.
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Adicionalmente. indica que ‘como lo reconoce la propia Resolucion recurrida. la red de
TR de Gilat se encuentra interconectada con otras redes de telecomunicaciones. tanto de
teleforia publica bdsica conmutada (TPBC) locales. local-extendidas v de larga distancia
coma de telefonia movil cellar y FCS, Por consiquiente Iz muneracion asignada para
identificar a los wusuarios de la red de TME de Gilat también regiviere  y  debe
necesaniamente ernplearse para la prestacion de senvicios de TPBC. en sus diferentes
niveles de cobertina de telefonia movil cetdar v PCS

Contintia manifestando o siguiente: “sea esta la oportunidad para recordar a ese
Despacho que tanto las Namadas entrantes como salientes de 13 red de Teletonia Mévil
Rural TMR provenientes o con destino a las redes de TMC o de FC5 se batan v se
reguilan como senicios de estd (sic) dltima categoria (TMC 6 PCS) seqiin e caso de
manera que ia numeracion asignada a Gilat se wtiliza igualmente v al mismo tiermpo para
prestar ofvos senvicios distintas a los de telefonfa movit fniral..”

También afirma que con la restriccion establecida en el articula 4° ya  mencionado,
tampaco se poadrian prestar servicios tales come telefax y acceso conmutado a Intermet,

Consideraciones de la CRT.

La numeracion otorgada en la Resolucion CRT 1069, efectivamente estad destinada a |a
prestacion de los senvicios de TMR. lo que contrario a lo interpretado por la apoderada de
GILAT. no impide que el operador, a través de acuerdos, pueda inlerconectarse con olras
Empresas. como aguellas que prestan servicios de TPBC. TPBCL, TPBCLD, TPFBCLE. TMC
o PC5 a fin de garantizar la comunicacion de sus suscriptores, en los términos del acceso
universal. que rige las telecomunicaciones en nuestro pais.

Mo queda mas que decirle al recurrente que su inconformidad parte de una interpretacion
errada de la Resolucian, error injustificade dado que la misma claramente expresa:

La mumeracion asignada a través de la presente Fesolucion deberd ser utilizada por parte
de GILAT COLOMBIA 5A ESF. dnicammente para la prestacion del servicio de Teleforia
Mevil Rural =IMR, por lo cudl deberd sequir las reglas de interconexion definidas para este
sendcio en el articido 4.2.2.3 de 1z Resolicion 087 de 1997

Una simple lectura del articulo anteriormente citado, revela que la intencién del mismo es
simplemente impedir que esta numeracion sea utilizada para prestar senvicios para los
cuales el operador no esté habilitado, sin interferir en la posibilidad de interconexion con
olras redes. pues cxpresamente senala que para eslos efectos debera regirse por o
dispuesto en el articulo 4.2.2.3 de la Resolucion 087 de 19G7.

Para la CRT. es claro el sentido del articulo 4° de la Resolucion mencionada, el cudl
limita el senvicio que se preste a través de la numeracion asignada, pero en ningin
momento es restrictive de los senicios gue se interconecten a la red de TMR. Por tal
motivo pretender darle otro sentido a la norma, es interpretar de manera sesgada la misma,
buscando limitaciones donde no las hay.

En tal sentido, y en vista de la confusion, se le reitera a la impugnante que la restriccian
indicada en la Resolucion. en cuanto al uso de la nwmeracion para la prestacion del
senvicio de TMR. de ninguna manera implica restricciones para utilizar dicha red como

| Il Sobre la imposicién del recurso de apelacion

soporte para obros senvicios.

Finalmente. es necesario informarle a la recurrente en este punto, que la Resolucion CRT
575 de 2002 no derogd ni expresa, ni tacitamente el articulo 4.2.2.3 de la Resolucian
D87 de 1997 por cuanto la primera. segiin consta en su encabezado. simplemente
modifica 12 numeracién v actualiza las modificaciones de la sequnda en un solo clerpo
resollitivo,

Finalmente. la impugnante indica que en la medida en que la decisidn recurrida fue
expedida en gjercicio de una funcién que no le fue delegada a la Coordinadora del Crupo
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(| Dada cn Bogota DO a las

baternn de Trabajo o Mercades de ta CRT v teniendo en cuenta que mediante ¢l acto de

deledacion s prcde ciervase of conacindonto det imcionario cornpetenie pia esolies
Crrpiie e fob scliv ol toredaca o ikt Colornbia SA {5507 se interpone ol recirse

e apelscion para goe el lincionaio electivaimente compelente proceda a rosalver la
solic il

Consideraciones de la CRT.

| Enoavas de garantiza el derecho de defensa yoteniendo e cuenla lo preserte en el
[ articate NS de Ja oy 192 de 1994 se adimite la procedencia del Recurso de Apelacion. el

cial debe tramnitarse ante la Seston de Corisidn,

Ley 142, Articulo 3. Keansos contra las  decisiones que ponen finoa las
dCttasfenies odosinisirativas,

Saho esta oy disponga otra cosa, contra las decisiones de fos perseheros. do los
alcaldes. de los gobemadores. de los ministros. del Superintendsnte de Senvicios
Fiiblicos. |\ de las censiones de requiacion que pongan fin a las actuaciones
adutitistiativis solo cabe el recrso de repaosicion, e podrd fiterponerse dentro
dit bos cieo dhas sigidentes a la notificacion o publicacion,

Hovo. cuando liaya habide delegacion de futciones por fnclonavios  distintos al
Presidemte e da Nepdblica contra los actos de fos defeqgadas cabrd of recinso e
Afrclacion,

Dhwante of teite de los rochirsos pueden completase las priebas gue no se
febivscn aldangiado a practicar.”

En vittud de 1o cxpuesta anterionnente

RESUELVE

Articulo Frimiero, Adimiti o1 1eeinso de reposician iterpuicsto por GILAT COLOMBIA SA.
ESF. vontia 1a [Rersoli i CIT OIS el 2004

Articuto Sequndo., Nedean Tas Pretensiones del recumente yoen s ligar, confinnar on Lodas
sis partes o Resoludion CRT 069 de 2004, por las razones expucslas en oste acto
adminishative.  Remitase el expedicnte a la Sesion de Comision para que scosula el
banmite del necueso de apelacion interpoesto subsidiadamente.

Articulo Tercero, Notificar personalmente la presente resolician al representante sgal de

GILAT COLOMBIA SA. ESP o 2 quich haga sus wvoces de conformidad con o

estildvcido enool Cadigo Contencioso Adiministative.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

M Srem

Coordinadora del Grupo de Trabajo de Mercadea.
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