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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESCLUCION No. DEL 2005

1 se resuelve el recursa de reposicion interpuests por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
E£.5.P. cantra la Resclucidn CAT 1111 del 2004”

COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

sus facultades legales, y en especial las conferidas por el articulo 28 de la Ley
el numeral 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y segun lo previsto en el
Codigo Contencioso Administrative y,

CONSIDERANDO

EDENTES

la expedicion de la Resolucion CRT 1111 del 2004, la CRT negd la aposicion a la
y la solicitud de la Ilmltacmn a la obligacién de interconexidn presentada por
PUBLICAS DE MEDELLIN E.S. P., en adelante EPM, res o de la
solicitada a dicho operador por la empresa TV CABLE DEL PACIFICO E.S.P.
ante CABLE PAC‘IFICO, para la prestacion del servicio de Telefania Plblica
lada Local y Local Extendida en los municipios de Medellin y su corregimiento de
e Prado, Envigado, Itagui, La Estrella, Sabaneta, Bello, Copacabana, Girardota,
sa, departamento de Antioquia,

comunicacion del 3 de enero del 2005', EPM, a través de su Representante
D recurso de reposicion contra la mencionada resclucian,

inspeccion ocujar, solicitud que fue atendida mediante auto de fecha 17 de febrero de 2005, el

Que en el EEE{tD de reposicion, el recurrente solicitd la practica de pruebas testimoniales y de

cual fue impugnado por EPM a través de escrito de fecha 23 de febrero de 2005, recurso

resuelto por la

Que de confg
Administrativo
cumple con lo
siguiendo el m

CRT por medio del auto de fecha 24 de febrero de 2005.

rmidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédige Contencioso
y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado por EPM

requisitas de ley, por lo que debera admitirse y se procederd a su estudio,
smo erden propuesto por el impugnante:

' Radicacion in

terna Mo, 200530012 del 5 de enero del 2005,
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1.LacCRT n:u aplico las disposiciones regulatorias en conexidad con la estructura
del ordenamjento juridico, desatendiendo asi, la unidad normativa en que estaba
fundamentafia la oposicién.

El recurrente, len resumen, manifiesta a la CRT gue el marco regulatorio no estd puesto en |a
estructura jurgica colombiana como una disposicién independiente sim conexidad con normas
de superior jefarquia y sin reconocimiento de identidad con la Constitucién Politica Come norma
de normas, ppr lo cual el recurso de reposicidn debe prosperar, pues no es dado a la CAT
efectuar lectuigs aisladas de |as normas regulatorias,

Asimismo senala gue EPM no se ha negado a la interconexion y que su oposicion tiene un
fundamento rigpurosamente ajustado al régimen juridico colombiano, el Decreto Reglamentario
3361 de 2004}y la regulacién en telecomunicaciones.

Bajo este esqyema, aduce que el articulo 29 de la Ley 142 de 1994, norma de mayor jerarquia
que los articulps 4.3.2 y 4.3.3. de la Resolucion CRT 087 de 1997, impone a las autoridades
tanta civiles cgmo de policia, el deber de apoyar a las empresas de servicios publicos para que
s€ les restituypn los inmuebles que los particulares hayan ocupado contra la voluntad o sin
conocimiento de la empresa; o para que cesen los actos que entorpezcan o amenacen
perturbar, en qualquier tiempo, el ejercicio de sus derechos,

Ademas, consiflera que a la luz de los dispuesto en el articulo 25, ya mencionado, pareceria no
ser necesario grobar la perturbacidn v los dafios ocasionados a la red®, tal como lo disponen los
preceptos regllatorios con base en los cuales fue negada la oposicion y limitacidn a la
interconexion fsolicitada por CABLE PACIFICO, por lo que en conclusion, considera el
recurrente, quée no es viable para el administrador presentar el rigor del marco regulatorio como
argumento pafa declarar infundada la oposicién a la interconexidn ¥ gque, es indudable que el
fallador tiene fue respetar la coherencia integral que impone el ordenamiento juridico, en
cuanto si no sg respeta, violenta la norma de superior jerarquia.

De otra parte| respecto a la calidad de deudor moroso del Estado ostentada por CABLE
PACIFICO, cqnsiders EPM que se encuentra en imposibilidad legal para la realizacian de una
negociacion orientada a la celebracién de un contrato can quien es deudor moroso del Estado,
en virtud del jreporte que hiciera EPM al Banco de Deudores Morosos del Estado como
consecuencia del no pago de una deuda seria y en firme nacida de un contrato celebrada para
&l uso de posteria con CABLE PACIFICO, que es motivo de cobro judicial,

Finalmente, expone EPM que aunque la CRT ha considerado el tema como un elemento de
reflexion a ser tenido en cuenta en la decisidn que resuelva fa solicitud de Imposicién de
servidumbre, domo se anotd en el acto recurrido, dicha reflexion fue indicada par EPM en
relacion con elfestatus juridico del solicitante, coma la imposibilidad de hacer caso omiso del
dafio juridico si{ignorara la prohibicién legal de contratar con deudores morosos del Estado,

Consideracjones de la CRT

Sea lo primero fclarar al recurrente que corresponde a la CRT como entidad perteneciente a la
estructura administrativa del Estado, sujetarse en todo a los preceptos legales y normativos que
rigen el ordengmiento juridico vigente, atendiendo la jerarquia de las normas y la congruencia
de las mismas, fen el desarrollo de tedas y cada una de las actividades a su cargo de modo gue
las decislones gdoptadas por esta entidad deben cumplir con lo dispuesto en la Constitucion, la
ley, y demas preceptos normatives vigentes.

En ese contextq, al haber sefialado EPM que na se ha "negado” a la interconexion, sino que se
ha "opuesto” alella en los términos de los articulos 4.3.2 v 4.3.3 de la Resolucién CRT 087 de
1997, y en tanto es precisamente ello el motivo de la presente actuacion administrativa, se
impone que o analisis sistémico del ordenamiento juridico, tenga como referente los
mencionados afticulos regulatorios, en tanto son ellos, v no otros, los que otorgan el derecho
aducido por EPM de "oponerse” —que no negarse, en sus propios términos- a la interconexion.

* Aungue considera EPM que los dafios fueron probados dentro de la oportunidad procesal. ﬁ :
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Asi las cosas| no cabe decir que se ha presentado una interpretacién aislada de la norma
regulatoria, sif marco legal y constitucional. En efecta, el articulo 333 de la Constitucién Politica
sefiala;

ARTICULO 333. La actividad econcmica y 1a iniciativa privada son libres, dentro
delos limites del bien comin. Pars su ejercicio, nadie pogrd exigir permisas
preyios nl reguisitos, sin autorizacidn de fa ley.

La | libre rcompetencia economica es un derecho de mc:fosl que  supone
responsabilidades,

mpress, como base del desarrolle, Hene una funcidn social que implica
aciones. Bl Estado fortalecerd /as organizaciones solidarias v estimulars el
rrofio empresarial

stadg, por mandsto de la ley, impedird gue se obstruya o se restrinia la
ad econdmica y evitard o controlard cualguier -abuso que personds o
resas fiagan de sy posicidn dominante en el mercado nacional,

y delimitard el alcance de ia libertad econdmica cuando asf lo exifan el interds
i, &f amblente y ef patrimanio cultural de la Nacidn. *

rticulo 365 de la Constitucion Politica establece que los servicios publicos son
finalidad social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacién eficiente a
ntes del territorio naclonal. Asi mismo sefala:

A su vez, gl
inherentes a |
todos los habi

"Lof servicios publicos estardn sometidos al régimen juridico que file s ley,
pocrdn ser prestados per el Estade, directa o indirectamente, por comunidades
niZadas, o por particulares. £n todo caso, ef Estado mantendrd Iz requiacidn,
ef cpnbrol ¥ la vigilancia de dichas servicios, (..)"
En aplicacion
articulo 59 d
doemiciliarios,
cansiderando
cobertura de |

ompaginada y coherente de dichos articulos constitucionales, a la vez que del
la Carta® la ley 142 de 1994 establecid el régimen de los servicios plblicos
ediante la cual liberaliza la prestacion de dichos servicios, entre ellos la TPBCL,
ue la libre competencia era un mecanisme eficaz para la adecuada prestacion y
s mismos. En el mismo sentido, el articulo 11.6 de la ley 142 establece:

CULO 11, FUNCION SOCIAL DF LA PROPIEDAD EN LAS ENTIDADES
TADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS. Para cumplic cort I3 funcion social de fa
iedad, publica o privads, las entidades que presten servicios pufiicos tienen
ias Siguientes obligaciones:

11.4. Faciitar el acceso e interconexidn de ofras empresas o entidades gue
oredtan servicios publicos, o que sean grandes usuarios de ellps, & los bienes
emdieados para [a organizacion y prestacion de los sarvicios.”

Ello por cuantp, claramente, la interconexion de redes de telecomunicaciones es un requisito
sine gua nog para le efectividad de la libre y leal competencia en el sector de
telecomunicacipnes, al punto gue leyes posteriores han reiterado dicha obligacicn en cabeza de
todos los opergdores, como la ley 555 de 2000, mediante la cual “se requla la prestacidn de los

Servicios de Cdmunicacion Personal, PCS y se dictan ofras disposiciones” que sefiala:

VARYICULD 14, REGIMEN DE INTERCONEXION, ACCESO Y USO. Todos los
opeladores dg telecomunicaciones deberdn permitic (3 interconexidn de sus redes
¥ el acceso y uso @ sus instalaciones esenciales a cualgwier olfro aperador de
teledomunicaciones que lp solicite, de acuerdo con Jos términos v condiclones
estaplecidos par 8 Comision de Reguiacidn de Telecomunicaciones, para asegurar
los Yguientes objetivos:

a) Trato no discriminatorio;

3 Que establece gue la propiedad es una funcidn sodal que implica obligaciones.
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rEns0Acencia,;

¢ Hrecios basados en costos mas una utilidad razonable;

d)

mecion de fa litre y feal competencia.

PARAGRAFD. las contravenciones a lo dispuesto en este articulo  sardn
santicnadas por ef Ministro de Comunicaciones, sin peruicio de las competencias

leg,

Asimismo, la
establecer los
plblicos para
competencia n

&5 asignadas a otras autoridades, ”

ey 142 de 1994 sefiald en su articulo 73.72. Ia competencia de la CRT de

requisitos generales a los que deben someterse las empresas de servicios
tilizar las redes existentes y acceder a las redes publicas de Interconexion,

lterada por el Decreto 1130 de 1999, que en su articulo 37 senala:

“Articulo 37. Funciones de la Comisicn de Regulacion de Telecomunicaciones, Las

sigidentes  funciones

conferidas  a

ia Comisidn-_de Regulacidn de

TeaEanunffaﬂbﬁay por la Ley 142 de 1994 y el Decretor 2167 de 1892 o
atriffuidas &l Ministerio de Comunicaciones por normas anteriores af presente
Decleto, serdn efercidas por dicha Comision:

3. Bepedir toda la requiacidn de cardcter general ¥ particular en las materias

ela
inte

onadas con ef régimen de competencia, el régimen tarifario; el régimen de
exion; el régimen de proteccion af usKann; los pardmetros de caligad de

fos gervicips; criterios de eficiencia e indicadores de control de resuftados; y las

Pl

nles @ I8 resolucion de confiictos entre operadores y comercializadores de

redey p senvicios, "

Es claro pues
ha pussto es
cumplimiento
conferido a la
regulador, en
interconectarse

ue el legislador, en plena concordancia con las disposiciones del constituyente,

ial relevancia a la Interconexidn de redes como instrumento garante del
e la Constitucion en materia de telecomunicaciones, y en ese entendido, ha
CRT la competencia de fijar el régimen juridico de dicha Interconexién. El
consecuencia, lo ha establecido de tal manera que la impesibilidad de
sea la excepcion y no la regla, esto es, que sdlo en los concretos supuestos

establecidos pof el regulador, puede existir por parte del operador interconectante la posibilidad
de negarse a oforgar la interconexidn, pues una interpretacion contraria implicaria violentar de

manera abirupts

Paor consiguient]
que el ordenam

los mandatos constitucionzles y legales referidos,

e, es imperative para la CRT poner de presente al recurrente que una cosa es
ento juridico deba verse como un sistema, y otra muy distinta, que normas con

finalidad, objet

y ambito de aplicacidn totalmente distintas, sean aplicadas de manera general

y forzada a hegchos vy circunstancias no subsumibles en ellas, ademas con la consecuencia
inaceptable de producir resultades juridicas contrarios a la Constitucion.

Asi, mal pued
especialisimo,
interconexion
interpretadas y
constitucional
afirmacion,

Bajo esta persp
articulo 29 de |4

En primer lugar]

sefialarse que las hipdtesis consagradas en la regulacion como régimen
ajo las cuales un operador puede legitimamente oponerse a otorgar la
quien se la solicite, y que constituyen la excepcion en este caso, han sido
aplicadas por la CRT como un cuerpo independiente, solitario y sin marco
legal, pues lo atrés explicado pone en evidenda la improcedencia de tal

pctiva deben analizarse los argumentos expuestos por el recurrente en lo gue al
Ley 142 de 1994 se refiere:

debe llamarse la atencidn sobre el hecho de que a obligacién impuesta en el

articulo antes mincionadg, se refiere a las autoridades civiles ¥ de policia, las cuales deben

efectivamente
inmuebies que
empresa; o pa

restar toda su colaboracion y apoyo “para hacer gue se le restituyan los
os particulares hayan ocupado contra Iz voluntad o sin conocimiento de (3
que cesen los actos que enforpezcan o amenacen perturbar, en cualgier

tiempo, e eferckio de sus derechos”

o3 5o
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Al respecto,
autoridades ci

be tenerse en cuenta el alcance que la jurisprudencia ha fijado, respecto a las
iles™:

"8
o
p]

(=)

dutoridad ovii confiada & wun servidor publico por razdn de sus funciones
iste en la potestad de mando, de imposicidn, de direccidn que sa eferce sobre
neralidad de las personas. Su expresion puede ser diversa y puede consistir
mpelencias reglamentanias, o de designacidn y remocidn de las empieados, o
estades comreccionales o disciplinanas o de imposicidn de ssnciones
tas, o de control gue comporte poder de decisidn sobre los actos o sobre las

€ 0 no autonidad civil, debe partir del andlisis del contenido fincional gue
3rqo y asi se podrd establecer el tipo de poderes Gque garce y las
i0nes a las cuales quedan sometidos los particulares.(. ) (Subraya fuera de
texth)

Bajo esta inteypretacion, es necesario determinar si para el evento enunciado en el citado
articulo 29, esfa entidad se encuentra investida de autoridad civil. Al respecto, debe sefalarse
que el "contenfdo funcional” de la CRT esta referido de manera general a la "funcién de regular
los monopoliod en la prestacién de los servicios pblicos, cuando la competencia no sea, de
hecho, posiblef y, en los demds casos, la de promover la competencia entre quienes presten
servicios publigos, para que las operaciones de los monopolistas o de los competidores sean
economicamergte eficientes, no impliquen abuso de la posicion dominante, y produzcan
servicios de cafidad™,

Adicionalmentq, es claro que dentro de las facultades especiales atribuidas por &l ordenamiento
juridico a la CRT, no existe ninguna relacionada con la pasibilidad de ejercer poder de mando
respecto a parficulares con el fin de materializar la restitucién de un inmueble ocupado contra
la voluntad o §in conocimiento de la empresa de servicios piblicos, asi como tampoco, para
ordenar el de actos perturbadores en el ejercicio de sus derechos, lo que permite concluir
que la CRT, gin cuando se encuentra revestida de autoridad civil para algunas de sus

funciones, pars
mantizne fuerd

Asi las cosas,

el caso concreto materia de analisis no cuenta con el mismo estatus, lo que |a
de la orbita de cumplimiento del articulo 29.

y teniendo en cuenta que la norma mencionada impone a las “autoridades

nacionales, departamentales y municipales, tanto civiles como de policia® la obligacién de
prestar su apoyo a las empresas de servicios publicos para los eventos enunciados en la misma,
no queda dudp de que en este caso, la empresa debid solicitar el amparo policivo a las
autoridades gue de acuerdo con sus funciones sean competentes en los términas del articulo

29, como en &
de las invasion

ecto lo hizo, segtn las copias de los denuncios policivos impetrados con motivo
s, que allego EPM a ls actuacion administrativa,

En consecuendia, es evidente entonces que la CRT no hace parte de las autoridades de

naturaleza civi

a que se refiere la norma citada por el recurrente, por lo que dicha

obligacion no sp hace extensible a ella, pues en estricto sometimiento a la Constitucién ¥y la Ley,
no puede la CHT atribuirse competencias que no le corresponden. La anterior, de conformidad

con lo dispuesfo por el articulo 6 Constitucional que indica que

"Los particulares solo son

responsables qnte las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo sof por la misma causa y por omision o extralimitacion en el gfercicio de sus

funciones’; asil como con lo consagrado en el articulo 121 de la Carta gue establece que
“ninguna autolidad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que fe atribuyen s

Constitucion y
(-337 de agos

fey". Al respecto, es de mencionar lo que la Corte Constitucional en Sentencia
de 1993, Sala Plena. M.P. Viadimira Naranjo Mesa, sefialo:

"Lo antgrior equivale & dar por sentado gque mientras los particulares pueden hacer

toda &

o que no les este expresamente prohibido por la Constitucion v /a ley, los

funciogarios del Estado tan sdlo pueden hacer lo que estrictamente les ests
permitfdo por ellas. ¥ es natural que asi’ suceds, pues guien esta detentando el

4 Serilencu dal 1% 08 febjero oa 2000, Rel AC7874, BB [r Rizards Hoyas Duguee; Sala Piena de ls Canlescioso Administralivo, Corsejo de Ealnde

® Articulo 73 defla Ley 142 de 1994,

= —
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Bodar

necesita estar legitimado en sus actos, y eso opers por medio de (3

suforacion legal”. (Subraya fuera de texto)

De otra parte,
adelantada pgr el recurrente ante las autoridades civiles o de palicia,

es preciso anotar que la decision gue sea consecuencia de la actuacion
no tiene implicaciones

frente a |a dgcision que deba adoptar esta Comisién respecto a lo solicitado por EPM, por
cuanto aun cyando el articulo 29 sea una norma de mayor jerarquia que los articulos 4.3.2 y
4.3.3 de la Resolucion 087 de 1997, el ampara policivo busca la restitucion de bienes ocupados
o la cesacion [de actos perturbadores, mientras que la oposician y la limitacidn buscan que la

interconexian

solicitada en nada perjudique los servicios prestados por el operador

interconectante, vy la salvaguarda de sus redes Yy operarios, esto es, aquel tlene un objeto y

ambito de ap
subsumir los |

En conclusian
alegada por E
oposicion v a
la informacion

icacion totalmente diferente a éstas, lo cual constituye en imposible juridico el
echos materia de este procedimiento en el articulo 29,

la decision que adopte la autoridad civil o de policia respecto a la invasion
PM, nada tiene que ver con la decisién que deba tomar la CRT en lo relativo a la
B limitacion, por cuanto corresponde a esta entldad (nicamente determinar si con
aportada por EPM, se cumplen los presupuestos bajo los cuales operan los

mecanismos

encionadaos y en virtud de ello, proceder a resolver la solicitud, en los términos

de lo dispuestp en los articulos 4.3.2 y 4.3.3 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, mas cuando el

fundamento

la actuacion administrativa es la solicitud que hiciera EPM para oponerse o

limitar la intenconexion y no para que la CRT prestara su apoyo para lograr la restitucion de

inmuebles ocy
derechos, eve
competencias

Aheora bien, er
29 respecto a

pados contra su voluntad o el cese de actos perturbadores del ejercicio de sus
nto éste que como quedd suficientemente ilustrado, no procede respecto de las
Btribuidas a esta entidad,

relacion con la apreciacion del recurrente relativa a la interpretacion del articulo
la necesidad o no de probar la ocupacién o perturbacidn sobre los inmuebles,

vale la pena myencionar que en el caso puntual y en correspondencia con lo antes anotado, la

evaluacidn de
a la autoridad

o que s& debe o no probar para producir los efectos del articulo 289, corresponde
fe policia o civil a la que se acuda, y no a la CRT al conocer sobre |a oposicién a

la interconexich o a la limitacion de |a obligacién de proveerla, quien debe fundamentarse para

efectos de to
caracter gene

Al respecto, d

ar una decision sobre el particular, en lo ya dispuesto por la regulacion de
| v abstracto.

be recordarse que el precepto regulatorio es claro en cuanto Ia demostracion

fundada v razpnable de los hechos arglidos por el opositor a la interconexion, tal como se

indico en el a
absoluta de in

De otro lada,
indico en el a
CABLE PACI
oposicion y/o
administrativa
de aplicacion
intercanexion,
postulados co
establecidas e

situacioneas dif

Mo obstante,

o impugnado, para que proceda la excepcidn a la aplicacion de la obligacion
rconexion plasmada en la regulacidn y en Ia ley,

respecto al otro hecho mencionado por EPM, debe resaltarse que tal como se
to recurrido, la calidad de deudor moroso del Estado que segin EPM ostenta
ICO, no es un aspecto que deba ser acreditado para efectos de admitir la
limitacion a la interconexion -cual es el objeto de la presente actuacién
toda vez que las normas de ajuste contable tienen también un ambite y ohieto
distintos a lo que admite la figura que EPM invocd al “oponerse” a la
bligacién ésta que, en tanto especialisima y trascendental a la luz de claros
titucionales v legales, sélo puede ser restringida en las excepcionales hipotesis
la regulacion de telecomunicaciones, sin gue las mismas puedan extenderse a
rentes.

eniendo en cuenta que el cargo se refiere a la afirmacidn de EPM respecto a

que fa CRT no fuve en cuenta los argumentos y hechos con base en los cuales dicho operador
ampard su opgsicion y su solicitud de limitacidn, en lo que tiene que ver con la calidad de
deudor morosp del Estado de CABLE PACIFICO, argumentada por EPM, solo debe

pronunciarse
para destacar
permite a la

ta autoridad en cuanto a la pertinencia y conducencia de la prueba mencionada,
ue, analizados los argumentos y documentos que obran en el expediente, no
RT concluir que la interconexidn solicitada causaria dafios a la red, a los

aperarios, perj
comerciales vi
eran las pertin

dicaria los servicios a cargo del recurrente o que existian alternativas técnicas y
les a la misma, y por lo mismo, las pruebas mencionadas por el recurrente no
tes para demostrar la necesidad de oponerse o limitar la interconexién.
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En consecuentia, queda claro que aln cuando la CRT estime que este es un tema que debe
ser revisado dentro del tramite de la solicitud de imposicién de servidumbre y no en el de la
oposicion y lirpitacion, como bien se indicd en el acto recurride, en lo que a la prueba aportada
a efectos de %ﬂ.‘! prasperara la oposicion y/o la limitacién a la interconexidn solicitada se refiere,
es evidente que la misma no cumplid su cometido,

En conclusior), respecto al cargo expuesto por el recurrente, considera la CRT que es
impertinente pronunciarse en el presente acto respecto de la calidad de deudor moroso del
Estado, que segin EPM ostenta CABLE PACIFICO, como quiera que este punto debe ser
motivo de pronunciamiento en el acto que decida de fondo la solicitud de impaosicion de
servidumbre de acceso, uso e intercanexion.

Por lo anotadq, debemos poner de presente que el acto recurrido no descanoce el fundamento
juridico con el cual EPM justifica la oposicion a la interconexion solicitada por CABLE
PACIFICO por lo que, el cargo formulado por el recurrente, no est3 llamado a prosperar.

2.2. La CRT rjo tuve en cuenta los argumentos y hechos demostrados con base en
los cuales EPM ampard su oposicién y su solicitud de limitacién,

Respecto al dafio que la interconexion solicitada ocasionaria a la red, a los operarios o a los
servicios prestados por EPM, el recurrente aduce que la invasion de que ha sido objeto su
inl’raestn.rr:turai por parte de CABLE PACIFICO, pone al solicitante de la interconexién en un
estatus de ilegglidad para contratar con una empresa del Estado como lo es EPM, por lo gue ha
sido su deber demostrar razonable y fundadamente a Ia CRT, gue existe la invasidn
mencionada y [que de darse cabida a la solicitud de interconexion, padria hacerse efectiva el
dano a la red, a los operarios y a los servicios prestados por el interconectante, a mas del que
ya se ha causado con los actos invasivos,

Indica el recurfente que para probar lo argiiido, EPM allegd al expediente, "prucha fotografica
Y denuncias palicivas”, y explicd el dafio a sus redes gue son las que permiten la interconexidn
que da lugar a| interfuncionamiento de las redes mismas vy la interoperabilidad de los servicios.
Asi mismo, aduce gue estd debidamente probado ante la CRT, la existencia de un contrato para
uso de posteria con CABLE PACIFICO, violado por el solicitante de la interconexidn por el no
page de los canones acordados, con extensiones del uso de lo pectado sin consentimiento del
propietario de la infraestructura, contrato que estd demandado para restitucion de los bienes
por el incumplimiento del mismo, lo cual constituye “ia demestracion de fa invasion a que se
refiera i3 fey 1427

Consideracijones de la CRT

Respecto al cargo citado, es preciso analizar si le asiste la razén al recurrente desde el punto de
vista del méritg otorgado por la CRT a los documentos aportados a la actuacidn, a efectos de
verificar si EPM demostrd razonable y fundadamente que [a interconexidn solicitada por CABLE
PACIFICO para la prestacidn de los servicios de local y local extendida, podria causar danos a
la red, a los operarios, perjudicaria los servicios que debe prestar EPM, o existian alternativas
técnicas o comerciales viables a la interconexidn solicitada, teniendo en cuenta que las pruebas
documentales pportadas por los operadores estaban llamadas a demostrar a la CRT si Ia
interconexion splicitada por CABLE PACIFICO, generaria dicho efecto partiendo del hecho que
fas pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso, tal coma lo dispone el articulo 178 da|
C.P.C

En relacion con lo anotado, para la CRT es claro que con las fotografias y la copia de los
denuncios poligvos aportados por EPM, dicho operador lo que pretendia demostrar era que
CABLE PACIFICO habia invadido, incluso violentamente, parte de la infraestructura de EPM.

Igualmente, obran en el expediente (folios 140 al 184), las respuestas de los operadores al
cuestionario que formulara la CRT con el fin de establecer que la interconexion solicitada
efectivamente cumpliera los presupuestos que amparan la oposicidn y la limitacién a la misma,
de cuyo analisi§ juicioso, esta entidad pudo establecer que la interconexion bajo los terminos
tecnicos de la splicitud, no causaria el detrimento alegado por EPM, como se explico en el acto
que hoy se impggna.
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Frente a |o arftes expuesto, es importante tener en cuenta que cuando la regulacion indica que
quien se oppnga a la interconexion solicitada debe demostrar a la CRT fundada y
razonablemente que la misma causa dafios a la red, a los operarios o perjudica los servicios que
tados por el oponente, la Comisidn como dirigente de la actuacién procesal debe
apreciar en cgnjunto las pruebas aportadas, de acuerdo con las reglas de la sana critica” y
exponiendo sipmpre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’, como en efecto lo
hiciera en la resolucién impugnada.

En este order| de ideas, se evidencia que Ia actividad probatoria desarrollada par EPM no se
relacioné con }os hechos y circunstancias que la regulacién exige probar para poder oponerse

fundada y razpnablemente a la interconexion solicitada por un operador, ni tampoco compreho
la necesidad de limitar la obligacion de interconexidn en los términos definidos por el articulo
4.3.3 de la Resolucion CRT 087 de 1997. En consecuencia, el analisis de los hechos probados
por las partes| arrojd como resultado, que la CRT estimara como no demostrados por EPM, |os
argumentos y requerimientos a los que se refiere la regulacién, toda ver que con los
documentos aportados por EPM, lo que pudo probarse fue que entre los operadores existe una
relacion contrdctual respecto al uso de posteria para la prestacion de servicios de television por
suscripcion, relacion que se ha visto afectada por desacuerdos entre las partes respecto al pago
de los canongs de arrendamiento; asi como que existe un litigio procesal por dicha causa,
prusbas éstas fue en efecto tendran relevancia procesal en dicho litigio, mas no en la actuacion
que nos ocupa respecto a la oposicion y limitacién de la interconexion solicitada por CABLE
PACIFICO.

Por las razones antes enunciadas, el cargo referido en el presente numeral no tiene virtud de
prosperar.

2.3, Aseveracion falaz por parte de la CRT, en cuanto al cumplimiento de los
requisitos necesarios para la solicitud de imposicion de servidumbre, uso e
interconexion, por parte de CABLE PACIFICO. (Negociacién Directa)

Manifiesta EPM que no puede ser de recibo veraz la afirmacidn de la CRT en cuanto a gue &l
solicitante all%d la solicitud de imposicion de servidumbre con el lieno de los requisitos
establecidos en el articulo 4.4.5. de la Resolucién CRT 087 de 1997,

Lo anterior tepiendo en cuenta que en el trémite de la solicitud de interconexion no existen
puntos de divergencia en cuanto la etapa de negociacidn en el proceso reglado para la
celebracion del contrato correspondiente, no ha tenido lugar; de manera que, segun la
exposicion del recurrente, no se ha agotado la etapa de negoclacian directa, pues el inicio de
aguella se trupco por las invasiones ilegales de la infraestructura sobre la cual recaeria la
Interconexion, afirmacion demostrada por EPM y reconocida ademas por CABLE PACIFICO.

Y recuerda EPM, que la CRT debe tener en cuenta que al no haberse agotado I3 negociacién
directa, no se ha cumplido el debido proceso para la decisién de imposicion de servidumbre,
como tampocoipara el acto administrative impugnado,

Consideraciones de la CRT

Respecto a las afirmaciones de EPM vale la pena transcribir lo anotado en los antecedentes de
la resolucion impugnada:

® En relacién can esta materia, la jurisprudencia ha indicado lo sigulente:

"La apreciacién razonada de la prueba, o, lo que es lo mismo, la_sana critica de esta,
presupone quaﬁ el fallador, teniendo por derrotero Unicamente las reglas de la logica, de la
ciencia y de laz experiencia gue, segln su entender, sean aplicables a un determinado caso,
goza de libertad para valorarla, cuidandose, claro estd, de expaner razonadamente el mérito
que le asigne g cada prueba. A tal sistema de valoracion alude el articulo 187 del Caodigo de
Procedimiento Civil.

fi " Articulo 187 del C.P.C., aplicable en su integridad a las actuaciones administrativas,
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‘Delconformidad con Iz solicitud de imposicidn de servidumbre antes referenciada, por
medio de comunicacion del 30 de agosto de 2004 (R.J.No.200451633), la CRT requirid a
CAQLE PACIFICO S.A para allegar dicha solicitud con ef fleno de los requisitos
estaplecidos en el articlo 4.4.5. de la Resolucidn CRT 087 de 1997, en particular, i3
indigacion expresa de los puntos de divergenaa y Ia oferta final debidamente sustentads
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De lo anotado

terminos del articulo 4.4.2. de (3 misma resolucion.

lante comunicacidn recibida el 16 de septiembre de 2004 (R.I.No,200433050)
ILE PACIFICO S.A. reiterd I solicitud de imposicion de servidumbre y allegd ia
imacidn requerida por la CRT, como consta en los folios 1 a 87 del Expediente 3000-
V5 del 2004, para dar inicio a 3 actuacion administrativa de Imposicidn de
(dumbre entre CABLE PACIFICO 5.A. y EEPPM.*

se evidencia, que la afirmacion recurrida por EPM hace parte de |a relacion de

antecedentes dontenida en la Resolucién 1111 de 2004, sobre la cual la CRT no ha efectuado

ningln pronu
particular.

Por lo anotadd
Hamado a pros
analisis por pa

ciamiento de fondo, asi como tampoco, ha-tomado una decision sobre el

, considera esta entidad, que el cargo formulado por el impugnante no esti
perar, pues como se anoto, la negociacidn directa no ha sido un tema materia de
te de la CRT en ningun momento de la actuacidn administrativa fue nos ocupa,

tal como pretegde hacerlo ver EPM.

En virtud de lo
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Ministra de Comunicaciones

Expuesto,
RESUELVE

RIMERO. Admitir el recurso de reposicién interpuesto por las EMPRESAS
MEDELLIN E.S.P., contra la Resolucidn CRT 1111 de 2004.

(GUNDO. Negar la pretensiones del recurrente y, en consecuencia, confirmar en
s la Resolucion CRT 1111 de 2004, por |as razones expuestas en la parte motiva
resolucion,

RCERO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
MPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., y de la empresa TV CABLE
D E.S.P. 5.A. 0 a guienes %gan sus veces, de conformidad con lo establecido
Lontencioso Administrativo, advirtiendoles que contra la misma no procede el
por encontrarse agotada la vip gubernativa.

pc.ales 01 1 /pp 2005

'SE Y CUMPLASE

NOTIFIQUE

LENA PINTO DE DE HART GABRIEL ADOLFO JU

Director Ejecutj
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