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Crresicn de Repilacds

Rapitfica 08 Colombia
RESOLUCIONNo. | 2 £ O DEL 2005

"Por la cual se resyelve una solicitud”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejefcicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de la Ley 142
de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, y

CONSIDERANDO

1. AN

Mediante comunicacién del 20 de abril de 2005, TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., en
adelanfe TELEFONICA, solicitd a la CRT su intervencidn para efectos de dirimir el conflicto

ETB, y) en consecuencia procediera a establecer: (i) "& alcance e implicaciones de 3 previsicn
conte en la parte final del articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, modificatoria de I3

Resolugion CRT 087/97, en la relacion de interconexicn existente entre las partes para el tréfico
in ional entrante en refacidn con el valor de cargo de acceso por minuto, toda vez que ETB,
cogido para varas de sus interconexiones a una de las alternativas establecidas en iz

a partit del primero de enero de 2002 la interconexion existente entre Ja Red de TPBCLD de ETE y
la red de TMC de TELEFONICA para e trafico de larga distancia internacional entrante hacia la red
de TME, que funciona bajo & esquema por minuto a los valores establecidos en la Tabla "Opcion
1: Carjos de acceso mdximos por minuto” para Redes de TMC y PCS del articulo 4.2.2.19 de I3
idn CRT 463 de 2001, modificatoria de la Resolucion 087/97.

comunicacién, TELEFONICA manifestd que con el fin de agotar las instancias de arreglo
directo; el 14 de enero de 2005, remitid a ETB una comunicacidn en la que solicitd la “aplicscidn 5
partir del 1 de enero de 2002, de los cargos de acceso al valor del minuto previsto en el articulo
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4.2.2.49 de la resoluciones (sic) CRT 463/01, modificatoria de la Resolucion 087/97" a la cual ETB
dio re§puesta el 1 de febrero de 2005, negandose a la actualizacion de los cargos de acceso.

cion a la solicitud de solucion de conflicto antes mencionada, la CRT fijd en lista el traslado
de laj misma el dia 13 de mayo de 2005, lo cual fue informado a las partes mediante
comurficaciones de radicacion interna nidmero 200550821, Adicionalmente, la CRT remitio copia a
ETB d |a solicitud presentada por TELEFONICA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
al reclbo de la comunicacion formulara sus observaciones, comentarios, vy para que presentara su
ofertaifinal,

En refpuesta a o anterior, ETB mediante comunicacion radicada bajo el nimero 200531673,
manifgsto su desacuerdo frente a la fijacién en lista y posterior envio de una comunicacidn. Asi
mfs.mtij argumentd que la ETB no ha acordado ni ha pretendido acogerse a alguna de las
modalidades descritas en la Resolucion CRT 463 de 2001, ya que para ellos siguen teniendo plena
validef los contratos de acceso uso e interconexion suscritos por las partes en 1998 v, por tanto, es

de faguitad propia como operador Interconectado, decidir si se acoge o no a lo dispuesto en la
mencipnada resolucion,

Adiciopalmente, la ETB hace referencia a que la ley le otorga a la CRT la facultad de solucion de
conflicos que surjan en razon de los contratos de interconexion o servidumbres, a solicitud de
parte |y no la facultad de hacer cumplir a los operadores las normas juridicas que ella en su
aclivicsd reguladora expide,

Finalmente, concluye que la CRT no puede medificar el acuerdo de las partes con relacion al valor
de Ic:;FargDs de acceso, ya que esto desconoceria principios generales del derecho lales coma que
el confrato es ley para las partes y el principio de la autonomia de la voluntad privada.

En dedarrollo de la presente actuacion administrativa el dia 20 de junio de 2005, se llevé a cabo en
las insfalaciones de la CRT, la audiencia de mediacion dentro del tramite de solucidn de conflictos,
en la dual las partes no lograron ningln acuerdo.

El 24 fe Junio de 2005, TELEFONICA mediante escrito radicado en esta entidad bajo el nimero

20053044, presento sus comentarios a algunas de las observaciones formuladas por la ETB,
confirhando en su totalidad las pretensiones expuestas en la solicitud inicial.

2. CONSIDERACIONES DE LA CRT

2.1 Spbre la forma de dar a conocer la solicitud de solucion de conflicto presentada
por TELEFONICA.

Como ntes se sefialo, ETB en respuesta al traslado realizado por la CRT, manifestd su desacuerdo
por laf forma como la Comision puso bajo su conocimiento la solicitud de solucién de conflicto
radicafla por TELEFONICA, toda vez que, desde su punto de vista, la notificacion de apertura de
una adtuacion administrativa debe hacerse personalmente y no mediante una comunicacion, por lo
que cdnsidera gue la fijacion en lista que hizo la CRT no vincula a la ETB debido a que ésta no
de la existencia de una actuacion administrativa de solucién de conflicte en su contra. Al
respecto, resulta necesario hacer algunas precisiones.

Por ntificacion se entiende el: "conocimiento que se Jes debe dar a los interesados vy a los
tercer@s @ quienes puedan afectar o alcanzar en sus efectos los actos administrativos, auténtica
garan§ja de respeto a las libertades v derechos humanos —como que tiene que ver con el derecho
de defensa, protegido por el articulo 29 de la Carta-, estd reglamentada en los articulos 44 a 48 de!
estatufo que rigen en el procedimiento administrativo ordinario o general y en los especiales en
dondelna exista norma exactamente aplicable af caso™

Miguef Gonzalez Rodrigues. Derecho Pracesal Administrative, Universidad Sergio Arbafeda, Novena Edicion 1999, Pég 92 v

siguent@s.
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personglmente |as decisiones que pongan término a una actuacion administrativa. Estas Gltimas

Ahura{ien, el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo, indica que deben notificarse
han si

definidas en [a parte final del articule 50 del mismo Cadigo de la siguiente manera:

“Son actos definitives, que ponen fin a una actuacion administrativa,
los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto”

Por el} contrarie, son actos de mero tramite aguellos que procuran la formacion del acto
adminigtrativo que pone fin a la respectiva actuacion y que no resuelven o deciden sobre el fondo
del asuhtu, ni definen propiamente una situacion juridica incluyéndose dentro de esta categoria los
actos ?ue pretenden poner en conocimiento de los interesados la apertura de una actuacion
adminiftrativa.

En estg sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia No. T-352 de 1993, donde
analizofla ausencia de notificacion personal de la Resolucidn 1518 del 25 de septiembre de 1992,
expedida por el Superintendente Nacional de Salud, oportunidad en la cual afirmd o sigulente:

‘La resolucion 1518, fue notificada personalmente a la entidad
publica (establecimiento publico descentralizado) Loteria  del
Libertador, a la cual fba dirigida. También, se le puso en
conocimiento, aungue nNo con una notificacion personal formal a
CIBERSA, como se expresa en la peticion de tutela y lo manifiesta
en su informe, bajo juramento, el representante legal de la Loteria

gel Libertador. No era necesario notificar personalmente esta
resolucion a la sociedad petente, porque se trataba de un
acto de simple tramite, que no admite recurso por la via
gubernativa. Solamente los actos que ponen fin_ 8 un
negocio o_actuacion administrativa, esto_es, los actos de
cardcter definitivo, gue son los que expresan en concreto Ja
voluntad de la administracion, deben ser notificados
personalmente a las personas afectadas con los mismos, a

efecto de gque hagan uso de los recursos de la via

gubernativa. (arts. 44, 49 y 50 C. CA.)" (subraya y negrilla fuera
de texto)

En el cgso que nos ocupa, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones, en cumplimiento de
lo dispdesta en el articulo 4.4.6 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, que ordena carrer traslado de la
solicitud presentada ante la CRT, no solo comunicd mediante la remisién de un oficio a las oficinas
de ETBI(ef cual tiene sello de radicacion de la misma fecha del oficio en cuestién, tal ¥y Como consts
en el fblio 76 del expediente 3000-4-2-109), sino que en cumplimiento de las reglas sobre &l
trasladd definidas en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil, fijo en lista la solicitud de
solucior} de conflicto de la referencia, fijacion que ademds se publica en la pagina web de la CRT.
De estd manera es evidente, que la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones dio estricto
cumpligiente a las disposiciones procesales contenidas tanto en el Codigo Contencioso
Adminigtrativo, como en el Cddigo de Procedimiento Civil, garantizando asi el dehido proceso,

2.2. Sobre |la Competencia de la CRT

Tal'y cdmo se expuso en la parte de los antecedentes, ETB indicd que la Comisidn de Regulacion
de Telefomunicaciones carecia de competencia para "hacer cumplir 8 los operadores las normas
Jjuridicag que ella en su actividad reguiadora expide”ya que no cuenta con la facultad legal que le
atribuyd tal competencia.

Al respecto, debe sefalarse que dentro de las facultades encomendadas a |a Comision de
Regulagon de Telecomunicaciones, no se encuentran funciones gue pretendan o tengan por
finalidad obligar coercitivamente a un operador a cumplir una norma juridica, funciones éstas de
competgncia de los organos de vigilandia v control.
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slante, lo anterior nada tiene que ver con el asunto en controversia en la presente actuacion
adminitrativa, la cual en consideracion de la CRT y segln los antecedentes que reposan en el
expedignte, versa principalmente sobre los inconvenientes generados entre las partes por la
deterninacion del operador que tiene el derecho para elegir alguna de las opciones de que trata el
articuld 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001 v las consecuencias que ello tendria en la relacidn de

intercohexion, en el marco de la competencia sefalada en el numeral 14 del articulo 37 del Decreto
1130 dg 1999 v normas concordantes.

Lo antgrior evidencia claramente que el objeto de la presente actuacién administrativa o es que
con la Hecision que se expida se haga cumplir una norma juridica, como lo ha indicado ETB, sino
que laj CRT, defina tanto el alcance e implicaciones en la relacidn de interconexion, como el
operadpr que tiene derecho a elegir entre las opciones consagradas en la Resolucién CRT 463 de
2001, @n el marco de las competencias de solucion de conflictos a ella encargadas.

Ahora Bien, en lo gue respecta a la afirmacion realizada por ETB sobre la ausencia de competencia
de la ORT para modificar el acuerdo de las partes con relacién al valor de los cargos de acceso, 5
precisdl recordar, como ya se ha hecho en otras oportunidades, que la Comision de Regulacién de
Telecofhunicaciones tiene facultades para regular el ambito en el cual se debe desarrollar la
intercofexion entre redes de diferentes operadores de telefonia, lo cual incluye la fijacion de los
cargos jde acceso e interconexion, Lo anterior se encuentra establecido tanto en la Ley 142 de
1994, gn la Ley 555 de 2000 y en el decreto 1130 de 1999 que en su articulo 37 numerales 3 ¥,
atribuyg como funcion especifica de la CRT la regulacion de los aspectos técnicos y econdmicos
relaciodados con las obligaciones de interconexion de los operadores a sus redes y el acceso y uso
de instslaciones esenciales, recursos fisicos y soportes |6gicos necesarios para la efectividad de las
intercopexiones y conexiones.

# de regular el sector de las telecomunicaciones ha sido encomendada a la CRT por virtud
incipio de intervencion economica del Estado, en la medida en que con su actuacién se busca
fer la competencia y proteger a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones. Asi, la
regulagon que se expida en eslas materias serd de orden plblico, lo cual implica gue el querer de
las paftes de ninguna manera podria violentar o quebrantar las disposiciones definidas en
desarrdllo de esta facultad.

Al resgecto, también debe recordarse que el legislador le otorge adicionalmente a la CRT la
facultad de resolver por la via administrativa, los confiictos que surjan entre los operadores de
teleconjunicaciones, con ocasion de los contratos, interconexiones o servidumbres que existan
entre dllas, siendo uno de los casos en los que se puede presentar conflicto, precisamente gl
relativaial tema de los cargos de acceso v uso,

2.3 Shbre el Asunto en Controversia

De conformidad con lo establecido en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, los
operadgres telefonicos se encuentran en la obligacion de ofrecer a aquellos operadores que les
demanden interconexion, al menos las dos opciones de carges de acceso a las que se refiere el
menciopado articulo, esto es, cargos de acceso por uso (minuto) v cargos de acceso por
capacidad,

Adicionalmente, en el articulo 5 de la citada resolucion se consagré un derecho en cabeza de los
opeadj:es de TMC y TPBCLD, cansistente en la pesibilidad de elegir entre las condiciones vigenies
y existentes a la fecha de su expedicion y las previstas en el articulo 4.2.2.19 de |a misma.

Asi las Fosas, si bien es cierto que tanto los operadores de TMC como los operadores de TPBCLD
tienen gl derecho de eleccion antes mencionado, debe revisarse respecto de qué situaciones e
intert:ﬂiexiﬂnes se predica dicho derecho, para de esta manera establecer cusl operador tiens
legitimdcion para solicitar la aplicacidn del esquema definido en la Resolucion CRT 463 de 2001,

A este [especto, vale la pena tener en cuenta que el poder juridico para solicitar la intervencion del
Estado fsolamente Ia tiene quien esté asistido por el derecho sustancial, ejerciéndolo al presentar
una sollcitud a la Administracion para que se pronuncie. En ese arden de ideas, se encuentra que f

"_.E.J. 18
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derechp otorgado por la ley o por la regulacidn, solamente puede ser ejercido por quienes
Juridicgmente sean titulares del derecho respectivo.

Para gectos de determinar a cudl operador corresponde el derecho de elegir el esguema de
remungracion, en primer lugar debe tenerse en cuenta que el misma articulo 4.2.2.19, indica que la
oferta fle las modalidades de cargos de acceso debe realizarla &l operador al que se le demande la
intercahexion. De esta manera, en cada interconexién, quien permite |a utilizacion de su red tene
una ofiligacion especifica (ofrecer, al menos las dos opciones de remuneracidn de |a red) mientras

que el bperador que accede a la interconexion, tizne el derecho a escager una de las dos opciones
ofrecides.

Como nf demuestra en el siguiente diagrama, en el presente caso quien accede a la red ¥ por tanto
demanfla |a interconexidn, es el operador de larga distancia internacional, es decir ETB:
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leniendo claro lo anterior, a quien corresponde ejercer el derecho de eleccidn contenida en el
articulo}5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, es al operador de larga distancia internacional, gue en
el presgnte caso, es ETB, es decir que dicho operador es quien se encuentra legitimado para
ejercer gl derecho contemplado en la norma sustancial. Vale la pena sefialar en este punta que la
CRT mediante Resolucion 980 de 2004, se pronuncid en este mismo sentido, al resolver la solicitud
de COMCEL S.A,, sobre la remuneracion par el uso de su red para el tréfico de larga distancia

internadional, dentro de la interconexién entre la red de TPBCLD de ETB y la red de TMC de
COMCER.

Asi las|cosas, en este caso no es a TELEFOMNICA a guien corresponde ejercer el derecho
consagtpdo en el articulo 5, tantas veces mencionado, sino a ETB, quien en su calidad de operador
de largg distancia internacional accede a la red de TMC operada por TELEFONICA vy en esta
medidajes el demandante de la interconexion,

Sin emifargo, no puede confundirse este derecho a elegir cualquiera de las opciones previstas en [a
regulaclpn para el pago de los cargos de acceso, en cabeza del operador que demanda la
intercorlexion, con el derecho que le asiste al operador cuyas redes son remuneradas, de
considefar que el precio que le pagan no reconoce de manera suficiente el usa de sy red, caso en

el cuall_,rIendré que demostrar €l por qué dicho valor no carresponde con las condiciones técnicas y
econdmjcas en que la interconexion se provee.
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2.4, Sobre el Alcance del Articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001

Tenierfdo en cuenta lo anterior, se considera importante aclarar el alcance de |a expresion
conterfda en la parte final del articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, el cual indica que los
operagores de TPBCLD y TMC pueden mantener las condiciones y valores vigentes antes de |a

expedition de la mencionada Resolucion o “acogerse, en su totalidad, a las condiciones previstas en
la_presente resolucion para todas sus interconexiones.” (subrayado extra texta).

De estg aparte del articulo, se desprende otra consecuencia para los operadores de TPBCLD y TMC
que adteden a las redes de TPBCL, TMC y PCS que decidan acogerse a las condiciones definidas en
la Resdlucion CRT 463 de 2001, consistente en que dicha eleccidn tiene un efecto integral respecto
de tod@s sus relaciones de interconexion,

En efefto, al someterse integralmente a lo estipulado en la Resolucion CRT 463 de 2001, los
operadpres que demandan interconexién se acogen a las “condiciones previstas” en dicha
resoludon, que no son otras que la existencia de dos opciones de pago, una por uso y otra por
capacidad,

En esa medida, la eleccion de lo dispuesto en la regulacidn vigente implica gque a las
exiones remuneradas bajo la modalidad de uso (minuto), como a las remuneradas par el
esquerfia de cargos de acceso por capacidad, deberdn aplicarse las rangos de precios establecidos
en el afticulo 4.2.2.19 de |a Resolucion CRT 087 de 19597, haciendo claridad sobre el hecho que los
valores consagrados en dicho articulo no corresponden a un precio fijo sino & un valor maximo,
pudiendlo las partes convenir un precio distinto.

Es asi fomo en cada caso particular y segin las caracteristicas propias de cada interconexion, los
operadbres que ostenten el derecho a elegir cualquiera de las opciones previstas en la Resolucian
CRT 483 de 2001, siempre podran escoger entre la modalidad de cargos de acceso por Uso o la
dad por capacidad, sin perjuicio de las alternativas de remuneracion de la interconexion, que
disefieq y acuerden directamente los operadores.

No tenfiria sentido que porque un operador escogid la opcion de cargos de acceso por capacidad
para upa de sus interconexiones, ello implique que dicha opcidn deba replicarse en sus demas
relaciodes de Interconexion. Interpretarlo de esta manera, ademas de contrariar el espiritu del
articuldl 5 de la Resolucion 463 CRT de 2001, no reconoceria gue la opcion mas conveniente para
los opdradores interconectados, la deben definir ellos directamente caso por caso, considerando
criterio§ particulares a cada interconexion, como por ejemplo el perfil del trafico, el tamafio de cada
ruta y gl tope regulatorio estipulado para cada tipo de red a la que se accede.

En el daso que nos ocupa, la integralidad en la aplicacidn de las condiciones establecidas en la

Resoludion CRT 463 de 2001 para la remuneracién de las interconexiones, tiene plena validez y

aplicacipn, pues ETB, como operador de TPECLD vy en ejercicio del derecho consagrado en e

articulgl 5 de la mencionada Resolucion, se ha acogido para varias de sus interconexiones 3 una de

las alteFnativas establecidas en la misma para la remuneracion de su red (carges de acceso por
f 2

capacicady’,

Teniendo en cuenta lo anterior, carresponde a ETB remunerar todas sus interconexiones segun las
c{mdiciTnes definidas en la Resolucion CRT 463 de 2001.

Por virtiid de lo expuesto,

‘ETB S.JL E.5.P. ha presentado 11 solicitudes de solucidn de confiictoante |a CRT, para efectos de dirimir las diferencias
surgidas rtre dicho aperador v algunos operadores de TPBECL por la aplicacidn de la opcidn de cargos de acceso por
capacidad. En 7 de la L1 interconexicnes en las que ETB aptd por la altemativa da cargos de acceso por capacidad, ya fue
INCorporagla dicha mecanisma de remuneracidn de la interconaxicn, bien sea par decisidn del requlador en eercico de sus
Tunciuanle solucidn de conflicto o par muto acuerdo en la etaps de mediacidn, (ETB-EMCALI, ETB-EMTELSA, ETE-ETG,
ETB-TELEPALMIRA, FETB-UNITEL, ETB-TELESANTAMARTA v ETE-COLOMBIA TELECOMUNICACIONES -Telearmania,
Telesantafosa v Teletulua-)
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RESUELVE

AR‘mLLn PRIMERO. Negar la solicitud de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. por
carecef de legitimidad para ejercer el derecho sustancial consagrade en el articulo 5 de la
Resolugion CRT 463 de 2001,

legales; de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de |a EMPRESA DE
TELECDMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. —ETB S.A. E.5.P.,, 0 a quienes hagan sus
veces, e conformidad con lo establecide en el Cadigo Contencioso Administrativo, advirtiendoles
que cofitra la misma procede el recurso de reposicién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion,

ARTI;ILD SEGUNDO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes

NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE

Dado ah Bogota, D.C., a los g 8

Eaats it

MARTHA ELENA PINTO DE DE HART
Presidente

2V/LMDW} MAH
CE 21/0405
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