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Comiskden e Beuiicion
de Telsomuncacones
Repuilia e Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. |7 = (17 DEL 2005

"Por {a cual se resuelve del confiicto de interconexion surgido entre TELEFONICA MOVILES S.A.
y id EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. por la aplicacion de la
gpcion de cargos de acceso por capacidad”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejgrcicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de la Ley 142
de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

La Cdmision de Regulacion de Telecomunicaciones mediante Resolucion CRT 463 de 2001
estabfciﬁ en cabeza de todos los operadores telefdnicos la obligacion de ofrecer a los demas
operaglores de telecomunicaciones gue demanden interconexion, al menos las opciones de cargos
de acdeso por minuto o por capacidad para remunerar €l uso de las redes involucradas.

TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A, en adelante TELEFONICA, mediante comunicacién de
fecha |18 de julio de 2005 radicada bajo el nimero 200532255, presentd solicitud de solucion del
conflido de interconexion surgido entre dicho operador y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB, por la aplicacion de la
opcioh de cargos de acceso por capacidad para la remuneracion de la red de TPBCL de
ETB.|Las pretensiones expuestas por TELEFONICA son las siguientes: “ Telefdnica
Moviles Colombia S.A. pretende gue la Comisidn de Reguiacion de Telecomunicaciones
dirime el confiicto suscitado entre ETE y Telefonica por la aplicacion de Iz opcion de
cargas de acceso por capacigad escogida por Telefonica para remunerar la red de ETB por
las llgmadas celulares tanto entrantes como salientes de la red de TPBCL de ETB, en
gjercicio del derecho consagrado en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 575 de 2002,
Culminado el tramite de solucion de confiicto, solicitamos a la Comisidn que defina que
Telefonica tiene derecho a optar por el esquema de cargos de acceso por capacidad para
remuperar la interconexion existente entre I3 red local de ETB y la RTMC operada por
TelefGnica™

Dentrp de las consideraciones expuestas por TELEFONICA para sustentar su solicitud se
hace feferencia a que la regulacion vigente no ha previsto una restriccion para cambiar de
esqugma de remuneracion de la interconexion, cuando se ha elegido la opcidn por minuto,
lo cudl no ocurre cuando se ha implementado la opcién por capacidad, toda vez que la
reguldcion preve la posibilidad de establecer periodos de permanencia minima por el
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Asi miismo, hizo referencia a que en concordancia con h] antes expuesto, el 24 de enero
de 2005, TELEFONICA manifestd a ETB que se acogia a la opcidn de cargos de acceso
pacidad contemplada en la regulacion para remunerar el acceso y uso de la red de
de dicho operador, a lo cual ETB respondid indicando que no aceptaba tal situacién
la interconexidn existente entre los operadores en mencidn seria el acordado por las
» esto es, |os cargos de acceso por minuto definidos en la regulacidn vigente.

almente, menciono que la interconexidn existente funcionaria con 77 enlaces E1, tema gue
rewaadn por las partes y que ambas consideran suficientes para el correcto funcrunammntr::-
nterconexion,

de 2005 se corrio traslade de la solicitud a la que se ha hecho referencia. Adicionalmente,
0 22 de julio de 2005, mediante comunicacion radicada bajo el numero 200551225, la CRT
rmo a ETB sobre el trasiadu de la solicitud presentada por TELEFONICA vy le remitié copia
de la|misma, con el fin de que presentara sus observaciones, comentarios, pruebas y su oferta
final.

En redpuesta a lo anterior, ETB mediante comunicacion de fecha 28 de julio de 2005, presentd sus

comedtarios y argumentos en relacion con la solicitud de solucidn de conflicto interpuesta por

TELE GNICA Dentro de los argumentos expuestos, hizo referencia a la falta de competencia de la |
Comi ﬂn de Flegufacmn de Telecomunicaciones para conocer del conflicto planteado por

TELEFONICA asi como a la interpretacion que desde su punto de vista debe darsele al articulo 5

de la Resolucion CRT 463 de 2001.

En lo fue respecta al primero de los argumentos, ETB indicd que TELEFONICA pretende a través
de la CRT obligar & ETB a adoptar el esquema de remuneracion por capacidad que establece Ia
requlacion, cuando las partes de comin acuerdo determinaron directamente las condiciones de
remurjeracion de la interconexion existente entre las mismas, de modo que lo que se pretende es
hacer{cumplir a dicho operador lo dispuesto en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de
1997, ipara lo cual la CRT carece de competencia. Adicionalmente, considera que de acceder a la
solicitéd de TELEFONICA la CRT estaria desconociendo principios tales como el de la autonormia
de la yoluntad de las partes y que el contrato es ley para las mismas.

En lofque respecta a la interpretacion del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, ETB
argurrrnta que ya cumplio con la obligacién de ofrecer las dos medalidades de cargo de acceso y
que nb es viable desconocer que TELEFONICA ya optd por la remuneracion de la interconexion
bajo & esguema de cargos de acceso por minuto, lo cual fue incorporado de mutuo acuerdo por las
parted a la relacion de interconexion.

estado de la actuacion, el Director Ejecutivo de la CRT citd a la partes a la audiencia de
ion, la cual tuvo lugar el dia 11 de agosto de 2005, en la cual manifestaron que no existia

ema de cargos de acceso que debe regir 13 relacidn de interconexion y no sobre el numero
s conl fos que debe funcionar..”

la facultad para regular el &mbito en el cual se debe desarrollar la interconexion entre redes
rentes operadores de telefonia, lo cual incluye la fijacion de los cargos de acceso e
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esendales, recursos fisicos y soportes logicos nemﬁarm para la efectividad de |as interconexiones "
¥ congxiones,

Por atra parte, el legislador también le otorgo a la CRT la facultad de resolver por la via
admirgstrativa, los conflictos que surjan entre los operadores de telecomunicaciones, con ocasién
de log contratos, interconexiones o servidumbres que existan entre ellos, siendo uno de los casos
en log que se puede presentar conflicto, precisamente el relativo a la definicion del esquema de

solicitud de parte, los conflictos surgidos con ocasion de los contratos o servidumbres de
gnexion, cuando tal facultad no corresponda a otra autoridad administrativa. Esta misma lay
en la|literal i::} del articulo 74.3 establece, que con el fin de garantizar la competencia y la
acion del servicio, la CRT resolvera los conflictos entre operadores en virtud de la
interconexion. Asf mismo, el Decreto 1130 de 1999, en el numeral 14 del articulo 37 indica que le

CRT carece de competencia para pronunciarse, debe mencionarse que la Cummmn de Regulacmn

de vigilancia y control. No obstante, lo anterior nada tiene que ver con el asunto en
ersia en la presente actuacion administrativa, la cual en consideracion de la CRT y segun los
antecgdentes que reposan en el expediente, versa sobre los inconvenientes generados entre las
partes por la implementacién de la opcion de cargos de acceso por capacidad dentro de la relacién
de intérconexion vigente entre las mismas.

Teniefjdo en cuenta lo anterior, en la medida en que la solicitud presentada ante la CRT recae
precismente sobre la definicion del esquema de remuneracion que debe regir la relacion de
intercgnexion entre TELEFONICA y ETB, el cual es uno de los puntos mas importantes dentro de
las relgciones de esta naturaleza, la CRT tiene competencia para conocerlo v resolverlo, toda vez
gue ef mismo es un conflicto de intercunex]én y no tiene como proposito obligar o ejecutar a ETB
para que efectivamente cumpla con las disposiciones vigentes, tarea esta que corresponde ejercer
a ofras autoridades administrativas.

2.2. $obre la solicitud presentada por TELEFONICA

cion con la solicitud presentada por TELEFONICA se considera indispensable tener en
las disposiciones regulatorias en las que se establece la obligacion de ofrecer al menos dos
s para la remuneracion de la interconexian, asi como aquella en la cual se otorga a los

requlaforia, tienen la obligacion perentoria de ofrecer al menos dos mecanismos para la
racion por el acceso y uso de la infraestructura puesta en servicio de la interconexion.

cualgdiera de las opciones ofrecidas. Lo anterior, sin perjuicic de que ambos operadores
(solicifante e interconectante) puedan acordar opciones alternativas para el pago de los cargos de
accesd, a partir de las condiciones minimas exigidas regulatoriamente.,

En sepundo lugar, el articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, establece el ambito de
aplicagion de la decision regulatoria adoptada mediante la expedicién del acto administrativo ya
mencibnado, para aguellas interconexiones que ya se encontraban en funcionamisnto al momento
de la 3dopcian de la medida, de la siguients manera:

TARTICULO 59, Los gperadores de TMC y TPBCLD que asi lp deseen, podran
mantener las condiciones y valores vigentes en las interconexiones actualmente
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exislentes a la fecha de expedicion de la presente resolucion o scogerse, en s.
totalidad, & las condiciones previstas en la presente resolucion para todas sus
interconexiones”

Asi lab cosas, como consecuencia de la obligacion del operador interconectante de ofrecer das
opciofes para remunerar el uso de su red, surge para los operadores de TMC y TPBCLD, el derecho
de elegir entre: (i) cualguiera de las opciones ofrecidas con ocasion de lo dispuesto en el articulo
4.2.2.19 mencionado, sin perjuicio de las negociaciones alternativas a partir de lo minimo exigido
regulgtoriamente vy, (i) conservar el esquema de remuneracion de la interconexion vigente antes
de la gxpedicidn de la Resolucion CRT 463 de 2001.

Teniedo claro lo anterior, debe analizarse si el ejercicio del derecho contemplado en el articulo en
mencipn tiene alguna restriccion como indica ETB, o si por el contrario, tal restriccion no se
encuentra contemplada en la regulacion vigente. Para el efecto y con el fin de despejar cualquier
duda gn relacion con la interpretacion del articulo 5 objeto de andlisis, debe insistirse y reiterarse
lo antes expresado por la CRT' al realizar el andlisis de la disposicion en mencién frente a los
métodos de interpretacion desarrollades por la doctrina® y la jurisprudencia®;

a. Interpretacion Exegetica

La interpretacion exegética de las normas pretende revisar el sentido gramatical de las palabras
conterpladas en ellas. Frente a lo anterior, se encuentra que el articulo 5 de |a Resolucion CRT
463 dg 2001, les permite a los operadores de TPBCLD y TMC mantener las condiciones y valores
vigentes en las interconexiones existentes a la fecha de expedicion del mencionado acto, o
a las condiciones que en materia de cargos de acceso previd el mismo, esto es, elegir
entre Ja modalidad de cargos de acceso por minuto y cargos de accese por capacidad, en los
términjos del articulo 4.2.2.15.

a en comento, no establece restricciones o requisitos respecto del memento u oportunidad
ual el operador debe hacer uso de dicha prerrogativa, ni respecto al nimero de veces que
puedel utilizarla, esto es, si la misma se agota o no en un sélo momento.

orden de ideas y de conformidad con el sistema de interpretacion exegetico, mal haria la
Comisfon de Regulacion de Telecomunicaciones, si via interpretacion del articulo objeto de analisis,
impusiera condicionamientos de modo, tiempo o lugar, que la norma no prevé expresa, ni
explicitamente.

Asi lag cosas, el mencionado articulo simplemente otorgaria un dereche que no se agota por el
hecholde ejercerlo, a aquellos operadores de TMC y TPBCLD que acceden a la interconexion.

b. Interpretacion Teleologica

La intgrpretacion teleologica por su parte, tiene como propdsito buscar la finalidad pretendida por
el legiglador al momento de expedir determinada norma.

cto, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la Comision de Regulacion de
unicaciones al incluir en la regulacion el articulo 5 bajo analisis, fue precisamente que el

itlades comerciales, operativas o técnicas, aun cuando dicha interconexion ya estuviera en
amiente al momento de la expedicion de la Resolucion CRT 463.

De los| antecedentes administratives de |a expedicion de la Resolucidn CRT 463 de 2001 conocido
por el{sector”, pueden extraerse conceptos que permiten indicar que el propdsito de la CRT era
otorgale al operador que pagaba el cargo de acceso la posibilidad de escoger el esquema de
remuneracion que mas le conviniese, segun sus propios analisis. En efecto, senala el documento
las sigbientes manifestaciones:

' El'analsis gue s= presenta en esta Resolucion ya fue desarrollade par la CRT en'la Resoluciin CRT 1148 de 2005

* Eduardo Garcia Maynez, Intraduccion al Estudio del Derecha. Editorial Purrua 5.4, Pags 325 v ss.

* H. Corte Constitucional. Sentenda C-415/02 M.P Eduardo Montealegre Lynett; Sentenda C-1260/01, MP Rodrigo Liprimmy
Yepes
* Documento "CARGOS DE ACCESO Y EL PROCESC DE AFERTURA Y CONVERGENCIA DE LA INDUSTRIA DE LAS
TELEC@MUNTCACTONES EN COLOMBIA. Soqgots, mayo 9 ge 2,001
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“.Lo anterior, sin peruicio de gue los operadores que utilicen |3
interconexion puedan continuar, s asi lo desean, en el esquema de cargos
de accese por minutos. "

"..Cargos de Acceso por uso: Se les permite 3 los operadores solicitantes

manlenerse en un esquema de cargos por uso, en ef gue se paga por los
minutos cursados de intercanexidn...”

mercados y, por consiguiente, s sensibiidad —elasticidad- de sus clientes a
cambios en lps niveles de precios, es &l quien mejor podnia decidir sobre Iz
CONVENIENCIa entra uno u otro esquema...”

“.Es de notar que, siendo el operador quien conoce la naturaleza de sus

Asi mismo, en el contexto del mercado y de la competencia, la medida adoptada en el articulo 5 de
la Resolucion CRT 463 de 2001, refleja una realidad cual es que, en las interconexiones entre un
operaglor de TMC y un operador de TPBCL, los cargos de acceso que se pagan por las llamadas de
Telefognia Movil Celular siempre estaran a cargo de éste y, por tanto, en esta relacion de
intercénexion al operador de TPBCL no le corresponde remunerar la red del operador de TMC,
razon jpor la cual la regulacion le permite al operador de TMC, que es quien paga, escoger cudl de
las dog modalidades de cargos de acceso establecidas por el regulador para remunerar de manera
efectiya la red del operador de TPBCL, se adecua mejor a sus necesidades.

c. Interpretacidn Sistematica

Con e} método de interpretacion sistematica se busca que la norma juridica sea interpretada como
parte de un todo cuyo significado vy alcance debe fijarse en funcion del sistema juridico al cual
perterjece y no aisladamente. En efecto, el articulo 30 del Cadigo Civil indica que: " &/ contexto de /3
ley sefvird para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que hays entre todas eflas
da correspondencia y armonia. "

Frentd a lo anterior, es preciso entonces revisar lo dispuesto en el paragrafo tercero del articulo
4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997, el cual establece la posibilidad de incluir cldusulas de
permanencia minima en caso de acogerse el operador titular del derecho a la opcidn de cargos de
accesq por capacidad, la cual solamente puede extenderse por el tiempo necesario para recuperar
la invgrsion en que incurrid el operador establecido para satisfacer las necesidades de quien le
demando interconexion bajo dicho esquema.

Asi la§ cosas, la interpretacion sistematica del articulo antes mencionado con el articulo 5 bajo
analisfs, le otorga sentido a la disposicion regulatoria en el sentido de que los operadores de

ria el absurdo de aceptar que una vez vencida la clausula de permanencia minima, el
operador que accede a la interconexion, sigue obligado a remunerar el acceso y uso a una
infraedtructura bajo el esquema de capacidad sin delimitacicnes de tiempo, aun cuando el mismo
ya no|satisfaga las necesidades especificas de la interconexion y se haya logrado recuperar la
inversipn en que incurrié el operador establecido para satisfacer las necesidades de quien le
demando interconexion bajo el esquema de capacidad. No tiene sentido pues, que la regulacion
perxgﬂesa la posibilidad de pactar una clausula de permanencia minima, al cabo de la cual ningdn
efectol se generaria, por entenderse agotado instantaneamente el derecho del operador en el
momehto en que lo ejerce por primera vez.

Precisamente, tal y como lo indica TELEFONICA en su solicitud, el sentido de una clausula de
permanencia minima es que quien la suscriba, se comprometa con quien le presta el servicio, a
mantener las condiciones de prestacion del mismo por un periodo de tiempo determinado y no
indefifidamente,

En relgcion con los resultados de la interpretacian del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001,
bajo lgs criterios de la hermenéutica juridica antes descritos, tenemos que todos ellos llevan a la
conclusion de que el derecho de los operadores de TPBCLD y TMC que demandan la interconexian
no sd encuentra sometido a ningun tipo de condicion, modo o tiempo regulatoriamente
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establecidos, de manera que los operadores a los que se refiere el articulo antes mencionado, se
encugntran habilitados por la regulacion vigente a elegir, sin condicionamientos diferentes a los
que Ig imponga el hecho de suscribir una clausula de permanencia minima, el esquema de
remuferacion de la interconexion, segun sus necesidades,

La interpretacion en los términos antes referidos, cumple con la nocidn de integridad y coherencia
en el fazonamiento juridico, desarrollados por la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-1260/01,
Magistrado Ponente (E) Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES, oportunidad en la cual se indicd lo
siguighte;

"..25 Como se ha visto, un emtendimiento amplio del término acciones
en el articulo 60 superior logra armonizarse los criterios hermenéuticos
mas relevantes en este debate constitucional, pues esa interpretacion
es congruente con &f tenor fiteral recoge la voluntad historica de 5
Asamblea sobre el punto, desarrolla vigorosamente los principios
constitucionales, y es mas adecuada para lograr los propdsitos
demaocralizadores buscados. En cambio, la vision restrictiva del término
acciones mantiene una tension entre estos criterios interpretativos.
Afiora bien, ls busqueda de integridad v coherencia tiene upa enarme

numerosos secfores de fg doctring  junidica contempordned, pues
favorecen 13 sequridad furidica v fortalecen i3 fegitimidad de la actividad
fudicial, en i3 medida en que aseguran una mayor imparcialidad en las
decisiones de los jueces. £n fales condiciones, es razonable suponer
guie en general es preferible aguells interpretacion que logra satisfacer
fodos los criterios hermenduticos suscitados en un debate juridico, de
fal maneia que esos distintos puntos de wista se refirercen mutuamente
v en cierta medida comprueben reciprocamente su validez, por medio

de wuna sverte de “eguilibrio reflexive” o “coherencia dindmica.”
(subraya fuera de texto)

TELEFONICA y, por ende, analizarse las condiciones en que debe aplicarse la opcion de cargos
de acdeso por capacidad en la interconexién existente entre TELEFONICA y ETB, tema al cual se
hara referencia en aparte especial del presente acto administrativo.

Con Endamenm en lo anterior, debera enfonces accederse a la solicitud presentada por

2.3. Condiciones en que debe aplicarse la opcion de cargos de acceso por
capatidad

2.3.1\Valor a pagar por concepto de cargos de acceso por capacidad.
Teniegdo en cuenta que la interconexion objeto de estudio recae sobre la red de TMC de

TELEFONICA y la red de TPBCL de ETB, se considera importante tener en cuenta las siguientes
precisiones:

Para la aplicacion de los cargos de acceso por capacidad, debe tenerse en cuenta lo establecido en
el artigulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997 y en el anexo 008 de la misma Resolucidn, el
cual ifdica que ETB hace parte del Grupo de Empresas numero uno (1). Debe aclararse que la
CRT para efectos de la determinacion del valor de cada uno de los enlaces requeridos para la
presefjte interconexion, toma el tope establecido en la Resolucién CRT 463, articulo 4.2.2.19 para
los cafgos de acceso maximos por capacidad, es decir, siete millones setecientos cuarenta mil
pesosi($7.740.000.00) expresados en pesos del 30 de junio de 2001,

2.3.2Fecha a partir de la cual debe involucrarse la opcion de capacidad,

En lojque respecta a la fecha de aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad
contethplada en la Resolucion CRT 463 de 2001, debe tenerse en cuenta que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones manifestc sobre este particular en la Circular 40 que la fecha a
partir e la cual se hacen efectivos los pagos o la devolucian de enlaces sera *,../3 fecha de recibo
de solicitud de solucidn de conflicto ante /a CRT", pues en dicha fecha la CRT tiene noticia del
conflido surgido entre las partes. Es solo hasta este momento que la Comision de Regulacion de
Telecdmunicaciones adquiere competencia para pronunciarse sobre las divergencias surgidas entre
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2.3.2|Fecha a partir de la cual debe involucrarse la opcidn de capacidad. B

En lojque respecta a la fecha de aplicacion de la opcién de cargos de acceso por capacidad
contefnplada en la Resolucion CRT 463 de 2001, debe tenerse en cuenta que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones manifestd sobre este particular en la Circular 40 gue la fecha a
partir de la cual se hacen efectivos los pagos o la devolucion de enlaces sera “.../a fecha de recibo
de sdjicitud de solucion de conflicto ante la CRT", pues en dicha fecha la CRT tiene noticia del
igto surgido entre las partes. Es solo hasta este momento que la Comision de Regulacion de
Telecgmunicaciones adquiere competencia para pronunciarse sobre las divergencias surgidas entre
los operadores en desarrollo de la interconexién, como lo ha venido sosteniendo de manera
consistente el organo reguladar en esta materia.

En el jcaso particular, la fecha desde la cual se deberd dar aplicacion a la opcién de cargos de
accesq por capacidad es el 18 de julio de 2005, fecha de radicacion del escrita por medio del cual
TELEFONICA puso en conocimiento de la CRT el conflicto surgido con ETB.

2.3.3{ Nivel minimo de calidad (grado de servicio)

Como|lo ha indicado la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en pronunciamientos
ipres, esta Comision toma el nivel de calidad que resulte més exigente entre el piso
ido en la Resolucion CRT 463 de 2001 y el pactade por las partes. En el caso particular las
parted acordaron en el contrato de interconexion suscrito entre CELUMOVIL y ETB el cinco por mil
(0.5%), el cual es mas exigente que el definido en la mencionada Resolucion, mientras que en el
contrafo suscrito entre COCELCO y ETB las partes definieron un grado de servicio del 1%.

Asi Iaimsas, en caso que TELEFONICA y ETB decidan establecer un solo grado de servicio para
el manejo de toda la relacion de interconexion, este no podra ser inferior al 1%, definido
regulatoriamente,

2.3.4] Clausula de Permanencia minima

De copformidad con lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 4.2.2.19, en aquellos casos en los
cuales) se adopte el esquema de cargos de acceso por capacidad para remunerar el uso de una
intercgnexion, podra establecerse una clausula de permanencia minima, la cual no podra
extenderse sino por el tiempo necesario para recuperar la inversion que se haya efectuado para
adecugr la interconexion.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en caso concreto, la Cﬂfnigién de Regulacion de
unicaciones debe, con fundamento en lo indicado por TELEFONICA en su solicitud de
solucign de conflicto y por las partes conjuntamente en la audiencia de mediacion, partir del
supuesto de que la interconexion objeto de pronunciamiento continuara con el nimero de enlaces
activo§ a la fecha del presente pronunciamiento, tema que fue resuelto directamente por los
operadores y respecto del cual manifestaron expresamente su acuerda.

Asi lag cosas, para la Comisidn es claro que ante este escenario, ¥ no otro como seria el de la
devolucion de enlaces o requerimiento de activacion de enlaces adicionales, TELEFONICA
continara remunerando el uso de la infraestructura puesta en servicio de la interconexién por él
requerda. En este orden de ideas, ETB en caso de no haberlo hecho, todavia tendra oportunidad
de reguperar la parte de la inversion a que hubiere lugar, razén por la cual no se realizara un
pronuficiamiento sobre la definicion de la clausula de permanencia minima.

Por virtud de lo expuesto a lo largo de la presente resolucion,

RESUELVE

Articdlo Primero. Declarar la obligacion de implementar la opcidn de cargos de acceso por
capacilad, escogida por TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. como mecanismo de
remuniracion de la interconexion existente entre la red de TMC DE TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A. y la red de TPECL de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ESP., por las razones expuestas en el presente acto administrativo, desde el 18 de julio de
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2005, {fecha de radicacion de la solicitud de solucion de conflicto presentada por TELEFONICA

MPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. por cada uno de las
activos en la interconexion existente entre las empresas antes mencionadas, la suma
establgcida en la tabla "Opcion 2: Cargos de acceso maximo por capacidad” contemplada en el
articulp 4.2.2,19 de la Resolucién CRT 463 de 2001, para el grupo de empresas niimero uno (1),
r, siete millones setecientos cuarenta mil pesos ($7.740.000.00) expresados en pesos del 30
de jurjo de 2001,

RAFO.- El valor establecido en el presente articulo deberd pagarse desde el 18 de julio de
2005, |fecha de radicacion de la solicitud de selucion de conflicto presentada por TELEFONICA
MO ES COLOMBIA S.A.

Articplo Tercero. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. E.S.P., 0 a quienes
hagarl sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma procede el recurso de reposicidn,
dentrg de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

1
[V}

Dada én Bogota D.C. a los » N oY onAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
Qeretstat— YWY

MARTHA ELENA PINTO DE DE HART ABRIEL ADOLFO JURADO PARRA
Presidente Director Ejecgtivo
LMDy
CE 20/08/05
CEE 26&9}'05
SC 28/08/05




