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RESOLUCION No. DEL 2005

"Por /a cual se resuelven los recursos de reposicion presentacos por ETB 5.A. ES.P. y ORBITEL 5.A.
E.5B contra la Resolucidn CRT 1305 de 2005

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades y en especial las conferidas por los articulos 73, 74.3 de la Ley 142
de 1954, numeral 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion CRT 1305 de 2005, la Comisién de Regulacion de Telecomunicacianes
resolvio el conflicto de interconexion surgido entre ORBITEL S.A. E.S.P,, en adelante ORBITEL y
la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. en adelante ETB, par el
dimensionamiento de la interconexion entre la red de TPBCLD de ORBITEL v la red de TPECL de I
ETB.

Que por medio de escrito de fecha 12 de octubre de 2005, el doctor HUGO VIDALES MOLANO, en
su calidad de apoderado general de ETB interpuso recurso de reposicion contra la resolucidn antes
mencionada.

Que mediante comunicacion de fecha 13 de octubre de 2005, el doctor JAIME ANDRES PLAZA en
su calidad de representante legal de ORBITEL, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion 1305 de 2005.

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo, los recursos cumplen con los requisitos de ley, por o que deberdn admitirse y se
procederd a su estudio, para lo cual se seguira el mismo orden propuesto por los recurrentes: I

2. RECURSO DE ETB

2.1. FALTA DE COMPETENCIA DE LA CRT PARA RESOLVER EL CONFLICTO
PLANTEADO POR ORBITEL

En resumen, manifiesta el apederado de ETB, que segln la CRT, los articulos 73.8 y el literal b) del
articulo 74.3 de la Ley 142 de 1994 y el numeral 14 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999,
constituyen el sustento normative de su competencia para expedir el acto administrativo
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impugnado, pero que se equivoca al ampararse en los mismos, por cuanto en la resolucion
recurrida la CRT no ha hecho cosa distinta a revocar tacitamente las Resoluciones 632 y 756 de
2003, por medio de las cuales se habia fijado 2l dimensionamiento de la interconexion con
ORBITEL, en flagrante transgresion al articulo 71 del Cédigo Contencioso Administrativo, en tanto
que ya habia sido proferido auto admisario de la demanda instaurada por ETB, dentro de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién, Ministerio de Comunicaciones -CRT-;
por las Resoluciones CRT 632 y 756 antes citadas, auto que incluso ya habia sido notificado al
demandado.

Aduce el recurrente que es evidente que si la resolucién recurrida esté fijando el dimensionamiento
de la interconexion en 73 enlaces E1, justamente lo que estd haciendo es revocar la Resolucion
CRT 632 que lo habia fijado en 112 enlaces E1; con base en lo anterior se pregunta, como puede
afirmar la CRT que se trata de dos conflictos diferentes si estdn resolviendo lo mismo, esto es, el
dimensionamiento de la interconexion?. Agrega, que si no se trata de una revocatoria, la CRT debe
responderle cual de las dos resoluciones debe cumplir, si la 632 o la 1305, si la respuesta es que
debe cumplir la segunda es porque necesariamente dejé sin efectos la primera, si responde que las
dos estan vigentes, cudl es el dimensionamiento que se debe aplicar,

El apoderado de ETB manifiesta que no es que su representada haya desconocido gue las
interconexiones son dindmicas, al contrario previendo eso es que en el confrato suscrito con
ORBITEL se pacto lo relativo al dimensionamiento y grado de servicio y esta es justamente la
razon por la cual siempre ha argumentado que el conflicto es de naturaleza contractual, pues de lo
que se trata es de |a falta de acuerdo en la cantidad de enlaces, para lo cual se debid recurrir a lo
pactado en el contrato; sefiala que es la CRT la que infundadamente considerd que el conflicto no
era de naturaleza contractual sino administrativa y apartindose del contrato, por medio de Ia
Resolucion CRT 632 fijo el dimensionamiento en 112 enlaces E1.

Adicionalmente, indica el recurrente que la mal llamada controversia por la aplicacidn de la
Resolucion CRT 463 de 2001, entre ORBITEL y ETB y hoy titulada por la CRT como conflicto de
dimensionamiento de la interconexion, es sin lugar a dudas un conflicto de naturaleza contractual y
por lo tanto, su solucion es de competencia de las autoridades jurisdiccionales y mads
especificamente de un tribunal de arbitramento, como consecuencia de la existencia de una
clausula compromisoria. Asi mismo, manifiesta el apoderado de ETB, luego de hacer un analisis
sobre los cargos de acceso y de las previsiones contenidas en la Resolucion 463 de 2001, que el
conflicto entre ORBITEL y ETB siempre ha sido el mismo vy es que, de conformidad con el contrato
suscrito entre las partes, el dimensionamientc de la interconexion debe obedecer a ciertos
parametros, sobre los cuales no ha existido acuerdo en su forma de implementacidn: pero no se
trato nunca de un conflicto de aplicacion de la Resolucion CRT 463, ya que de haber sido asi |a
accion pertinente que ha debido ejercer ORBITEL seria una accién de cumplimiento y que ETB no
ha debatido su abligacion de ofertar las dos opciones de cargos de acceso previstas en la citada
resolucion, lo que ha estado en discusion es la cantidad de enlaces sobre los cuales se aplicara la
opcion de cargos de acceso por capacidad. Lo anterior se corrobora, segln el impugnante, al
examinar la Resolucion CRT 632 y la que aqui se recurre, para verificar que lo que resuelven no es
dar la orden de cumplir la resolucion o de aplicarla, sino de efectuar el dimensionamiento de la
interconexion,

De otro lado, senala el impugnante que aln si se tratara de un conflicto de naturaleza
administrativa, ORBITEL y ETB al suscribir el contrato de interconexion, consagraron la clausula
compromisoria, otergando Unica y exclusivamente a la CRT funciones de mediacién, que no de
resolucion del conflicto, lo cual se traduce en falta de competencia para resolverlo, porque de la
lectura de dicha cldusula se puede concluir que fue la voluntad de los contratantes renunciar a la
facultad otorgada por la Ley 142 de 1994 de poder acudir ante esa entidad con el objeto de
obtener la solucion de conflictos y como consecuencia de esto la CRT no tiene competencia para
resolver el conflicto planteado por ORBITEL, porgue no tiene facultad de resolver conflictos por
aplicacion de clausulas contractuales y porgue ain en el supuesto de que se tratase de un conflicto
de naturaleza administrativa, teniendo en cuenta la existencia de cldusula compromisoria gue
otorga esta facultad (nica y exclusivamente a un tribunal de arbitramento, conlleva la necesidad de
que sea revocado el acto que se recurre.

Finaliza este argumento el recurrente afirmando que interpretar las normas citadas de la Ley 142
de 1994 y del Decreto 1130 de 1999, de manera distinta, como seria pensar que la facultad de Ia
CRT de resolver conflictos derivados de los contratos de acceso, uso e interconexion, se realiza a
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solicitud de parte, sin importar la existencia de cldusula compromisoria en los contratos, se
encuentra en contra de las disposiciones constitucionales y legales, pues violaria el articulo 116 de
la Constitucion Politica que consagra la posibilidad de revestir a particulares de funciones
temporales de administracion de justicia,

Sefala también el recurrente que aln, si en gracia de discusion, se admitiera como correcta la
interpretacion contraria a derecho que realiza la CRT, en el sentido que esta facultada a resolver las
controversias relacionadas con los contratos de interconexion sin consideracion adicional ninguna,
esta competencia tampoco es indefinida en el tiempo, pues de conformidad con lo prescrito en el
articulo 32 de la Resolucidn 432 de |a Secretaria General de la Comunidad Andina, la cual forma
parte del orden juridico interno del pais, ordena que la Autoridad de Telecomunicaciones
competente debera decidir el conflicto dentro de los 45 dias calendario, contados a partir de la
recepcion de la consulta y claramente la Resolucion 1305 de 29 de septiembre de 2005, se profirio
por fuera de ese termino preclusiva.

Contintia el apoderado sefialando que si se asumiera que el término aplicable es el previsto en el
articulo 111 de la Ley 142 de 1994, entonces la decision también fue expedida extemporaneamente
ya que debio tomarse dentro de los cinco meses siguientes al dia en que se hizo la primera de las I
citaciones de que trata el articulo 108 de la misma ley, lo que implica que el término legal culming,
en estricto sentido, el 15 de septiembre de 2005 y que si se tomara el término previsto en eI
articulo 40 del CCA de tres meses, dicho plazo también estaria vencido.

Con base en lo anterior, concluye el apoderado de ETB que se configurd el silencio administrativo
negativo y que por lo tanto, vencidos dichos plazos la CRT no poedia pronunciarse porgue perdio la
competencia legal para hacerlo, por lo que la resolucion recurrida fue expedida por fuera de sus
facultades y en extralimitacién de sus funciones y que constituye un claro favorecimiento a
ORBITEL, quien permitié que se le vencieran los términos para impugnar la decision presunta de
la administracion, al tiempo que genera un agravio injustificado para ETB a quien se le ha
modificado una situacion juridica particular y concreta derivada del acto presunto, sin su respectiva
autorizacion, por cuanto que con el silencio administrativo negativo de la CRT se produjo un acto
administrativo contrario a las pretensiones de ORBITEL y por lo tanto dio origen a una situacian
juridica particular y concreta para ETB y, en esa medida, para revocarla, la CRT debié demostrar la
tipificacion de alguna de las causales previstas en el articulo 69 del CCA y no lo hizo.

En este aparte del recurso, el apoderado pasa a referirse nuevamente a la facultad que tiene Ia
CRT para resolver conflictos sefialando que para el presente caso no puede ampararse dicha
facultad en el articulo 74.3 literal b de la Ley 142 de 1994, por cuanto ésta solo tiene lugar para
garantizar los principios de libre y leal competencia en el sector y de eficiencia en el servicio y que
£505 supuestos no se presentan en este conflicto; agrega que la CRT en el transcurso de la
actuacion nunca le dijo que el contrato suserito con ORBITEL conculcara normas de competencia o
que previera practicas discriminatorias, o que la interconexion se encontrara afectada, por lo que
no puede, al momento de resolver el conflicto, ampararse en esta facultad, cuando durante la
actuacion jamas se debatio la procedencia de la misma, tanto es asi que la resolucion recurrida no
se ocupa en lo mas minimo de explicar estos supuestos de hecho del articulo 74.3.

Con base en |o anterior, se pregunta el recurrente cual es la facultad que invoca la CRT para
resolver el conflicto: Los articulos 73.8 de la Ley 142 de 1994 y el Decreto 1130 de 1999; el ordinal
b) del articulo 74.3 de la Ley 142 de 1994; o, su facultad de intervencidn en la economia, aclarando
que esta facultad es para regular y no para resolver conflictos, concluyendo gque no se pueden
invocar |as tres porque las mismas no son concurrentes ya que los supuestos de ninguna de las tres
coinciden entre si, ya que como se vio el articule 74.3 ordinal b no es aplicable a este caso y los
articulos 73.8 y 37 del Decreto 1130 si le otorgan facultad a la CRT de resolver los conflictos
administrativos derivados de los contratos de interconexion, a solicitud de parte, pero que si las
contratantes convinieron no hacer uso de dicha facultad al suscribir una clausula compromisoria, no
puede la CRT desconocerla pues viola el derecho fundamental al debido proceso, la Constitucion
Politica y el contrato de interconexién, que es ley para las partes, por lo que solicita la declaratoria
de falta de competencia por parte de la CRT, ;
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COHSIDERAEHIES DE LA CRT

Teniendo en cuenta que para sustentar este cargo el recurrente hace referencia a diversas
aspectos, a efectos de mayor claridad y responder en debida forma cada uno de los argumentos
expuestos, la CRT hara referencia a cada uno de ellos de forma separada, como sigus:

Sobre la revocatoria de las Resoluciones CRT 632 y 756 de 2003

En relacion con este cargo es preciso insistir en que la resolucion recurrida de ninguna manera
revoco directamente las Resoluciones CRT 632 y 756 de 2003, no sdlo porque |as mismas no
adolecen de los vicios ¥ caracteristicas exigidas por el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrative® y en ningdn momento se presentd una solicitud en tal sentido, sino también porgue
aln cuando tanto las resoluciones antes indicadas v |a recurrida se refieren a una misma relacion
de interconexion, los hechos y circunstancias que motivaron la solicitud de solucidn de conflicto
presentada por ORBITEL, y por lo tanto respecto de las cuales versa la decisidn de la
administracion, son totalmente diferentes en ambos casos.

En efecto, mientras que en la primera oportunidad en que la CRT conocid el conflicto, éste
versaba sobre la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad contemplada en la
Resolucion CRT 463 de 2001, debido a la negativa de ETB de implementar dentro de la relacidn de
interconexion existente entre dicho operador y ORBITEL la alternativa de cargos de acceso
legitimamente elegida por el operador de larga distancia; en el caso que ahora se debate la
actuacion de la CRT tuvo como causa la negativa de ETB, no de implementar la opcion por
capacidad que, en efecto ya se encuentra involucrada en la relacic‘:n de interconexion en mencion,
sina la negativa de dicho operador de actualizar las condiciones en que debe funcionar y operar la
interconexion para que la misma cumpla y satisfaga sus necesidades actuales. Lo anterior, en claro
desconocimiento de una de las caracteristicas primordiales de este tipo de relaciones, cual es su
versatilidad y cambios permanentes debido a las modificaciones en los perfiles de trafico que se
cursa entre ambas redes,

Asi las cosas, resulta claro que las decisiones contenidas en los actos administrativos a los que se
ha hecho referencia no son iguales, ni versaron sobre los mismos hechos. En las Resoluciones CRT
632 y 756 del 2003, se revisd el funcionamiento de la interconexion partiendo de dos supuestos
diferentes a los que fueron tenidos en cuenta en el presente caso, a saber: las condiciones de
trafico y perfiles imperantes en la relacion de interconexién existente entre ORBITEL y ETB,
oportunidad en la cual se analizaron datos de trafico de los afios 2000 al 2002 y la decision
expresamente manifestada por ORBITEL relativa a mantener el ndmero de enlaces activos antes
de la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001, esto es los 112 E1 s,

En el presente caso, por su parte la CRT revisd las condiciones de la relacidn de interconexion
existente entre ORBITEL y ETB debido a la falta de acuerdo existente entre las partes por el
necesario redimensionamiento de la misma, dada la disminucion del tréfico cursado por ésta. En
este escenario, la CRT no revisd las mismas condiciones y trafices analizados con ocasién de las
Resoluciones CRT 632 y 756 de 2003, sino el comportamiento del trafico actual y por ende, las
necesidades para garantizar el dptimo funcionamiento de la interconexion, para lo cual nuevamente
decreto la practica de pruebas. Si las actuaciones administrativas fueran las mismas y tuvieran las
mismas consecuencias como indica el recurrente, el decreto de pruebas dentro del presente tramite
administrativo no solo hubiere sido innecesario, sino que también habria sido contrario a los
principios que rigen las actuaciones de esta naturaleza,

En consecuencia, debe insistirse en que el hecho que la CRT revise en varias oportunidades, previa
solicitud de parte y en instancia de sclucidn de conflictos, una misma relacion de interconexion, ello
no implica que el pronunciamiento sea el mismo y verse exactamente sobre los mismos hechos,
toda vez que las condiciones de mercado, los perfiles de trafico, el comportamiento respecto de Ia
disponibilidad de la interconexion y demas asuntos relacionades con la misma, evidentemente
pueden variar y modificarse en el tiempo.

De otra parte, no puede perderse de vista que si fuera cierto, como indica el recurrente, que las
condiciones definidas directamente por las partes, e incluso las establecidas en las Resolucicnes

! Cuando sea manifiesta su oposicidn a fa constitucion politica v |a tey; cuando no estén confarmes con @ interés pliblco o
social, o atenten contra él; cuando con ellos se cause un agravie injustificado a una persona.
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CRT 632 y 756 de 2003 eran el mecanismo idoneo para que las partes dirimieran directamente sus
desacuerdos, no se encuentra una explicacion logica a los argumentos expuestos por ETB o stlo a
lo largo de la presente actuacién administrativa, sino también durante el tramite de la negociacién
directa, para negarse a la solicitud de redimensionamiento de la interconexicn presentada por
ORBITEL. Lo anterior, toda vez que dichos argumentos tuvieron sustento primordialmente en la
existencia de las Resoluciones CRT 632 y 756 de 2003, por virtud de las cuales la Comisién de
Regulacion de Telecomunicaciones resolvié el conflicto de interconexién existente en ese momento
entre las partes y que por cuya existencla, segtn ETB, era imposible proceder al ajuste de las
condiciones de la interconexion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se pregunta la CRT si debido a la errada interpretacion realizada
por ETB del alcance y efectos de las resoluciones ya varias veces mencionadas y la renuencia de
dicho operador de ajustar las condiciones de la interconexién, esta debe necesariamente
mantenerse incolume e invariable. La respuesta obvia al interrogante anterior, parece ser negativa,
toda vez que evidentemente las relaciones de interconexion deben reflejar las necesidades
existentes en el momento y segun las condiciones imperantes en un momento determinado, Qué
hubiere ocurrido en caso que el tréfico de larga distancia cursado por ORBITEL en lugar de haber
disminuido, hubiere aumentado en tal magnitud que efectivamente fuera necesario activar un
mayor nimero de enlaces. Habria ETB manifestado también su desacuerdo? O bajo tales
circunstancias tal vez la intervencion de la CRT en instancia de solucién de conflicto si hubiere sido
necesaria, justificada y amparada dentro de los limites de su competencia.

Sobre la Naturaleza del conflicto de interconexidn

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la definicion o caracteristicas de los conflictos de
interconexion que pueden surgir entre los operadores de telecomunicaciones, debe en primer
termino aclararse que una cosa es que el conflicto se debata en sede administrativa, esto es, ante
la autoridad administrativa competente y otra muy distinta es que el conflicto sea de orden
administrativo, como lo afirma el recurrente,

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso insistir en que la Comision de Regulacidn de
Telecomunicaciones, segun lo dispuesto por la Ley 142 de 1994 y el Decreto 1130 de 1999, tiene
competencia para resolver los conflictos de interconexion surgidos entre los distintos operadores de
telecomunicaciones. Asi las cosas, la competencia de la CRT no tiene relacion con la existencia,
condiciones o definiciones de indole contractual, sino con aguellas relacionadas con |a
interconexion; cosa distinta es que en algunos casos, asuntos relacionados con la interconexidn se
encuentren también definidos en un contrato, sin gue por ello estas dejen de ser temas propios de
la interconexion.

En este orden de ideas es claro para la CRT que la definicion de los recursos fisicos y ldgicos con
los cuales se soporta una relacion de interconexion, como son precisamente el nimero de enlaces
El’'s requeridos para su optimo funcionamiento, son asuntos directamente relacionados con |a
misma, de modo que si entre las partes se presenta un conflicto por la definicion de este tipo de
asuntos, la CRT tiene competencia para resolverlo, previa solicitud de parte en tal sentido.

Sobre la Clausula Compromisoria

En relacion con la falta de competencia de la CRT para conocer la solicitud de solucién de conflicto
presentada por ORBITEL toda vez que las partes establecieron una clausula compromisoria, debe
tenerse en cuenta que la facultad de la CRT para dirimir los conflictos que surjan entre los
diferentes operadores de telecomunicaciones, deviene directamente de la Ley, y no de la voluntad
de las partes plasmada en un contrato. Lo anterior implica, que aun cuando las partes no hayan
convenido nada en relacion con la posibilidad de ventilar sus divergencias ante el ente requlador,
ellas puedan acudir al mismo sin que para el efecto sea necesario el mutuo acuerdo?,

Ahora bien, en el evento en que en los contratos de interconexién los operadores hayan acordado
una clausula compromisoria que defina un tramite especial para la negociacidn v solucian de sus

® En este misrmo sentido la CRT se ha pronundiado en otras oportunidades. Tal es el caso, por gjemplo de fas acluaciones
administrativas por las cuales se resolvid el conflicto de interconexidn surgido entre ETB (quien fue solicitante de la
intervencidn de la CRT) y ETG y EMTELSA (Resoluciones CRT 832 de 2003 y 868 de 2003, respectivamente) ast como en |as
actuaclones administrativas adelantadas por sclicitud de ORBITEL para resalver el conflicto de interconexicn surgido entre
dicho operadar y TELETULUA v TELEFONICA DE PERE:IR_.-'I. (Resolucionas CRT 757 de;@ y /58 respectivamente).
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divergencias, la misma no obsta para que, una vez presentada la solicitud de solucion de conflictos
por uno de los operadores, la CRT no pueda entrar a conocer y solventar las diferencias y
controversias suscitadas entre los mismos, pues como ya se ha mencionado, la competencia de la
Comisién de Regulacion de Telecomunicaciones en estas materias tiene como fundamento la
Constitucion, la ley, y no un contrato de interconexidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, las clausulas definidas por las partes en los contratos de
interconexion, que le nieguen o restrinjan la posibilidad de acudir a la CRT en caso de divergencia,
no tienen la capacidad de eliminar o limitar el ambito de las competencias y facultades de la
Comision coma encargada de la solucién, en la via administrativa, de las controversias. En caso de
que se presenten solicitudes de solucion de conflictos, la CRT deberd avocar conocimiento de las
mismos, 50 pena de incumplir el cometido encargado por el legislador.

La competencia para intervencion de la CRT en los conflictos resulta diferente a la derivada de los
mecanismos alternativos de solucion de controversias de caracter judicial, transigible. Es una
competencia administrativa a la que no le es dable renunciar a la CRT ni puede ser derogada por
decision de las partes. En consecuencia, no es pertinente el planteamiento relacionado con la
facultad de mediacion a la que se refiere ETB.

Sobre el vencimiento del término para la adopcion de la Decision vy
Configuracién del Silencio Administrativo Negativo

En relacién con los argumentos expuestos por ETB en relacion con el supuesto acaecimiento de la
figura del silencio administrativo negativo, en primer términc debe sefalarse que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones en ningdn caso y bajo ninguna circunstancia toma o sustenta
sus decisiones en consideraciones de orden subjetivo con el fin de “favorecer” los intereses de una
de partes dentro de la actuacion administrativa, como afirma el recurrente. Las decisiones de la
CRT siempre se han sustentado en elementos de orden técnico, juridico y econdmico, lo cual se
demuestra ampliamente con la simple lectura de la motivacion de los actos administratives que
expide en gjercicio de sus funciones.

Sorprende a la CRT, por decir lo menos, que ETB acuda a argumentos contrarios a la verdad y que
no tiene como proposito atacar los fundamentos de hecho y de derecho tenidos en cuenta por la
administracion al momento de resolver un conflicto, sino que, debido a que en este caso particular
la decision de la CRT no es favorable a sus intereses, afirme en los términos en los que lo hace,
que la decision recurrida simplemente tiene como finalidad favorecer los intereses de ORBITEL. Al
respecto, no puede perderse de vista que el hecho de que la CRT en instancia de solucion de
conflictos, no encuentre ajustados a la regulacion y normatividad vigentes los argumentos y
justificaciones alegadas por una de las partes, no significa que la argumentacion o posician de de |a
otra parte pretenda ser favorecida, simplemente implica que los hechos y el derecho le dieron la
razon v la CRT decidio en concordancia con tal circunstancia.

Ahora bien, en lo que tiene gue ver propiamente con el acaecimiento del silencio administrativo
negativo y sus cansecuencias debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, dispone gue la Comision de Regulacidén de
Telecomunicaciones se encuentra facultada para "resolver, a peticidn de cualguiera de las partes,
los confiictos que surjan entre empresas, por razon de los contratos o servidumbres que existan
entre ellas y que no corresponda decidir @ otras autoridades administrativas"”, sin que se haga
referencia alguna a una condicidn de orden temporal para poder ejercer tal facultad.

Al respecto, no puede perderse de vista que la competencia "ralione temporis”, tal v como lo explica el
tratadista Libardo Rodriguez en su obra Derecho Administrative General y Colombiano, Editorial Temis se
refiere al tiempo durante el cual la autoridad puede ejercer legalmente sus funciones; es asi que tal
competencia supone una condicion temporal para el ejercicio de una facultad asignada a un drgano o
funcionario, restriccion que debe provenir de la ley o del reglaments, o cual no ocurre en el caso que se
analiza, tal y como se desprende de la simple lectura del articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, anteriormente
franscrito

Asi, es claro que aiin cuando el plazo de los 45 dias al que se refiere la normatividad supranacional
fuera aplicable al presente caso, la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones no perdié la ,
competencia para pronunciarse respecto de la solicitud de solucion de conflicto, por su simple \\\i
acaecimiento. Lo anterior se confirma con lo dispuesto en el articulo 40 del Codigo Contencioso | Y
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Administrativo, el cual al hacer referencia al silencio administrativo negativo, dispone que “(...)/z
ocurrencia del silencio administrative negativo no eximird de responsabilidad a las autoridades ni
las excusard del deber de decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el interesado fiaya hecho uso
de los recursos de la wia gubernativa con fundamento en &), contra el acto presunto,”

De otra parte, debe aclararse que si bien es cierto que el articulo 32 de la Resolucién 432 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina hace referencia a un término de 45 dias para la que la
autoridad competente decida sobre el conflicto de interconexion surgido entre los distintos
operadores de telecomunicaciones, no puede perderse de vista que el tramite de las solicitudes de
solucion de conflicto y aquellas que tienen como propdsito la imposicidn de una servidumbre de
acceso, uso e interconexion, deben sujetarse al procedimiento interno definide por la Ley 142 de
1954, el Cadigo Contencioso Administrativo y Cddigo de Procedimiento Civil tal y como se explica
detalladamente en el numeral 2.2. de la presente resolucion, al hacer referencia al cargo propuesto
por ETB en relacion con la “violacidn al debido proceso por haberse tramitado la actuacion
administrativa bajo una cuerda procesal distinta a la consagrada en los articulos 106 a 115 de |a
Ley 142 de 1994",

Al respecto, debe llamarse la atencion sobre la incongruencia de la argumentacidn expuesta por
ETB en relacion con la competencia de la CRT, asi como respecto al trdmite y procedimiento
aplicado con ocasion de la solicitud de solucion de conflicto presentada por ORBITEL, toda vez que
segun su conveniencia, en algunos apartes la CRT ha debido dar aplicacidn a las disposiciones de |a
Comunidad Andina de Maciones, mientras que frente a otros alega la ausencia de aplicacion de Io
dispuesto en la Ley 142 de 1994,

Sobre la facultad invocada por la CRT para dirimir el conflicto

En lo gue respecta a la competencia de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones para
adelantar la actuacién administrativa de solucion de conflicte que se estudia, es de anotar que de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, articulo 73.8 son facultades generales de las
Comisiones de Regulacion “"Resolver, a peticidn de cualguiera de las partes, los confiictos gue
surjan entre empresas, por razon de los contratos o servidumbres que existan entre ellss y que no
corresponda decidir @ otras autoridades administrativas. .. °

Asi las cosas, es con base en esta facultad de ley que la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones dio inicio a la actuacion administrativa de solucion del conflicto surgido entre
ETB y ORBITEL. No obstante, es de mencionar que la facultad consagrada en el articulo 74.3
literal b) de la ley 142 de 1594, a la que se refiere el impugnante, que determina como facultad
especial de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones la de resolver los conflictos que se
presenten entre operadores en aquellos casos en los que se requiera la intervencion de las
autoridades para garantizar los principios de libre y leal competencia en el sector v de eficiencia en
el servicio, fue relacionada en la Resolucién recurrida con el fin de hacer referencia a todas las
facultades legales de la CRT en materia de solucion de conflictos por la via administrativa,

Asi mismo, se considera indispensable tener en cuenta que la CRT hizo referencia a esta
competencia toda vez que el conflicto surgido entre ORBITEL y ETB por el dimensionamiento de la
interconexion, puede afectar los derechos de los usuarios, toda vez que los sobre costos asociados
por un eventual sobredimensionamiento, en Glitimas deberan ser asumidos por los mismos. En este
sentido, debe también la CRT invocar como fuente de su competencia lo previsto en el articulo 74.3
literal b de la Ley 142 de 1994, pues su actuar y decisiones aun cuando sea de manera indirecta,
deben proteger los derechos e intereses de los usuarios finales.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas a lo largo de este aparte de la Resolucion, el
cargo propuesto par el recurrente no tendra los efectos por él pretendidos.

2.2, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR HABERSE TRAMITADO LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA BAJO UNA CUERDA PROCESAL DISTINTA A LA
CONSAGRADA EN LOS ARTICULOS 106 A 115 DE LA LEY 142 DE 1994

Con relacién a este cargo manifiesta el apoderado de ETB que en los articulos 106 a 115 de la Ley
142 de 1994, estan definidas las reglas que deben seguirse en todos aquellos procedimientos de las
autoridades que tengan el propdsito de producir actos administratives unilaterales a que de origen
el cumplimiento de la Ley 142 de 1994, como es el caso de resolucion de un conflicto y que basta
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examinar el expediente para hacer evidente que ese no fue
toda vez que el tramite que siguid fue un hibrido entre el procedimiento establecido en Ia Ley 142
de 1594 y en la Resolucion CRT 087 de 1997, como si la CRT pudiese modificar los procedimientas
establecidos en la Ley 142, siendo que sus atribuciones deben ser ejercidas respetando la ley, el
reglamento vy las directrices del gobierno, lo cual se traduce en justa causa para revocar la
resolucion impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En lo que respecta a los argumentos esgrimidos por el recurrente en este parte de su escrito, como
bien |o indica en el mismo, el Unico drgano competente para establecer los procedimientos que
deben guiar las actuaciones administrativas es el Congreso de la Republica a través de leyes, por lo
que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones fundamentd la actuacién objeto de estudio
cumpliendo tal precepto,

Efectivamente, para efectos de dar tramite a la solicitud de solucién de conflicto presentada por
ORBITEL, como se evidencia de la revision del expediente, la CRT siguid las disposiciones

Administrativos para Actos Unilaterales”; asi mismo, dio aplicacion a las disposiciones de la parte
primera del Codigo Contencioso Administrativo, atendiendo a los principios que gobiernan la
actuacion administrativa y, en lo que tiene que ver con la préctica de pruebas, la CRT dio aplicacién
a los criterios definidos por el Cadigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, no es certo que la CRT haya dado aplicacion a un “hibrido” entre las disposiciones
contenidas en la Ley 142 de 1994 y el aludido “procedimiento” establecido en la Resolucidn CRT
087 de 1997, pues en la actuacion se dio aplicacion a las disposiciones contenidas en la
mencionada ley, en el Codigo Contencioso Administrativo y en el Cédigo de Procedimiento Civil. Al
respecto, debe aclararse que las disposiciones contendidas en la Resolucion CRT 087 de 15997, de
ninguna manera pueden ser vistas corme un "procedimiento”; los procedimientos establecidos en la
Ley 142 de 1994 y el Codigo Contencioso Administrativo, han sido unidos por un solo hilo
conductor, a través de las instancias establecidas en el Capitule IV del Titulo IV de la Resolucidn
CRT 087 de 1997 "Régimen Unificado de Interconexion” 3, lo cual no constituye la definicidn o

* Para efecios de ilustrar o Indicade en este aparts de Ia resolucicn, se trae a colacdn nusvamente el cuadro comparativo
de |as disposidones contenidas en el RUDL y las establecidas en el CCA, en el CPC, en la Ley 142 de 1994, el Decreto 1130
de 1999 v |a Ley 555 de 2000 al que se hizo referencla en la resolucidn recurrida. )
| Codigo Contencloso Administrativo
Codigo de Procedimiento
Civil
Articula 10 CCA. Requisitos especiales.

Resolucidn CRT 087 Lay 142 de 1884- Decreto 1130 de

Ariiculo 441 Plazo de
Megociacion Diracta.
Articuio 4.4.2, Contenido da
la solicitud de Acceso, Uso
& Interconexidn

Art. 445 ‘"Soliciud de
Servidumbre de acceso usa
g interconexicn”

WA

Articulg 73.8 L 142/%4. Funciones y
Facultades Generales y 354 L142/04
Contratos.  Especigles L 14204,
Articulo 37 Numeral 14 Decreto 1130
de 1999 Funcicnes da la CRT,
Articulo 15 Lay 555 de 2000

Articules 107 Citaciones vy
comunicacienes ¥ 108 Periodo
probatorio de la Lay 142 de 1594

Deracha da peticion en interés particular, ariculo |
& y siguianies,

Arleule 14 CCA, Citacian de Terceros, Articula
28 CCA.. Formacidn del Expediente. Ad 35 CCA
Adopcian de decizionas

Art. 446 Traslado de fa
salicitud de imposicion de

el procedimiento seguido por la CRT,

contenidas en el Capitulo II del Titulo VII de la Ley 142 de 1994 “De los procedimientos |

senvidumbre,
Articulo 4.4.7, Ofarta Final |
para imposicidn da
Senidumbre.

Adiculos 107
comunicaciones y 108 de la Lay 142
da 18094

Citaciongs )

Anicule 14 CCA. Citacion de Terceros. Articulo
29 CCA . Formacion del Expediente. Ad 35 CCA
Adopcion de decisiones.

Aleuls 448 Etapa de

mediacién

Amiculos 107  Citaciones  y
comunicaciones  y 108 Periodo
probatorio de la Ley 142 de 1994

Articulo 14 CCA. Cilacidn de Terceros. Ariculo
29 CCA.. Formacion del Expediente, Al 35 C.C.A
Adopeidn de decisiones.

Articule 4,48 Préctica de
pruebas

Articula 108 Periodo probalens, 109
Funcionario para | praciica de
prugbas y recursos de la Ley 142 de
1894

Articulos 34 Pruebas, y Capltule I De las
pruebas del C.CA. Titulo XHI * Pruabas-Seccian
tercara " Regimen Probatoric- Libro 1l Actos
Frocesales CP.C

Articulo 4.4.10, Imposicien

de la Servidumbre de
Accesa, ugo g
Interconexian.

Ariculo T3.8 y 39.4 L 14284, Articulo
37 Mumeral 14 Decreto 1130 de
1888, Artlculo 15 Lay 555 de 2000,

Articulo 107 Ley 142 de 1884,

| Comunicaciones y Citaciones.
—_— e —————————— ——

Articulo 35. Adopcién de Decisiones y Gapltulo A
Publicaciones, comunicacionas y netilicaciones,
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creacion de un procedimiento distinto o que quebrante las disposiciones de caracter imperativo
contenidas en las normas ya indicadas,

Sobre el particular, también debe mencionarse que los procedimientos contemplados en la Ley 142
de 1994, Codigo Contencioso Administrativo y Cédigo de Procedimiento Civil, lejos de ser
contradictorios y excluyentes, son complementarios, de modo que frente a los vacios contenidos en
un ordenamiento juridico procesal, debe y puede acudirse a otra norma que lo complemente.

En todo caso, debe sefialarse que la CRT siempre ha considerado de suma importancia que las
partes puedan ejercer su legitimo derecho de defensa y contradiccion, razén por la cual, a pesar de
la informalidad que rige a la actuacion administrativa, ha generado y propiciado todas las instancias
necesarias para que las partes hagan valer sus derechos, lo cual de suyo ha implicado el respeto y
cumplimiento al debido proceso.

En efecto, dentro de este trémite administrativo, la CRT corrié traslado a ETB de la solicitud de
solucion de conflicto presentada por ORBITEL, citd a la partes a audiencia de mediacidn con el fin
de conocer de primera mano los argumentos, posiciones y percepciones de las partes sobre el tema
en conflicto, asi como, generar espacios para que las mismas lograran formulas de arreglo o de
acercamienta.

Adicionalmente, con el fin de determinar |a cantidad necesaria de enlaces E1 que permitieran el
optime funcionamiento de la interconexion, aln en situaciones extremas, la Comisidn de Regulacion
de Telecomunicacionas decreto la practica de prueba documental.

Por |as razones antes expuestas el tramite administrativo adelantado por la Comision de Regulacion
de Telecomunicaciones no adolece de los vicios de nulidad a los que hizo referencia el impugnante,
por lo que sus argumentos no tendran los efectos por €l pretendidos.

3. DEL RECURSO DE ORBITEL

El representante legal de ORBITEL solicita que sea aclarada la parte resolutiva de la resolucidn
recurrida en el sentido de que se diga que la fecha a partir de |a cual se hace efectiva la devolucion
de enlaces y, por consiguiente, los pagos por la remuneracién de la red, es el 7 de abril de 2005,
fecha en la cual ORBITEL presento la solicitud de solucion del conflicte de interconexidn.

Fundamenta su solicitud en que en la Circular 40 de 2003, expedida por la CRT a todos los
operadores de telecomunicaciones, en el punto 3.1 se sefiald que la fecha a partir de la cual se
hacia efectiva la devolucién de enlaces seria la fecha en que se presentd el conflicto y que la CRT
en multiples decisiones ha sefialado reiteradamente que el valor de los cargos de acceso se pagara
desde la fecha de radicacion de solicitud de solucian del conflicto y que en la resolucidn recurrida la
CRT no incorpore explicitamente en la parte resolutiva la fecha a partir de la cual conocid el
conflicto de interconexion.

Por ultimo, aduce el recurrente que, no obstante el ordenamiento y el acto administrativo son
claras al respecto, es menester que en la parte resolutiva se incorpare la fecha a partir de la cual se
hace efectiva la devolucion de enlaces, esto es el 7 de abril de 2005, fecha a partir de la cual ETB y
ORBITEL ajustaran la interconexion y los pagos correspondientes acorde con el dimensionamiento
de 73 enlaces impuesto por la CRT para la interconexion entre dichos operadores.

CONSIDERACIONES DE LA CRT

En relacion con los argumentos expuestos por ORBITEL en el recurso de reposicion debe aclararse
gue la circular 40 no crea —y no podria hacerlo- situaciones juridicas distintas a las dispuestas en la
Resolucion 463 de 2001. En consecuencia, lo planteado por ORBITEL debe necesariamente
analizarse frente a lo establecido en la Resolucion CRT 463 de 2001 y no respecto de lo explicado
por la CRT en la circular antes mencionada. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la devolucion
de enlaces como consecuencia de la implementacidn de la opcion de cargos de acceso por
capacidad contemplada en la Resolucion CRT 463 de 2001, corresponde a presupuestos de hecho
diferentes a los del actual conflicto, en la medida en que se produce como causa del derecho ya
reconocide y creade por la citada resolucidn al operador de TPBCLD o TMC que demanda la
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interconexion, para optar por una u otra opcion de cargos de acceso y determinar la necesidad o
no de proceder a la devolucion de enlaces consecuencia de la decision adoptada.

Frente a esta situacion factica no puede perderse de vista que fue la Resolucién CRT 463 de 200,
la que determino los efectos y la aplicabilidad a partir de su vigencia, de la obligacién de oferta de
las modalidades, el derecho a optar por una de estas por el operador que la demanda, siendo una
de sus consecuencias el ajuste de la relacion de interconexién para que el dimensionamienta de la
misma respondiera a situaciones alin extremas.

En el caso objeto de analisis los presupuestos son distintos. Los efectos relativos al
dimensionamiento de la interconexion fueron generados por la resolucion que se recurre ¥ no porla
Resolucidn CRT 463 de 2001, como ocurrid en el caso anteriormente analizada.

Asi las cosas, mal haria la CRT al acceder a la solicitud presentada por ORBITEL relativa a la
implementacion del dimensionamiento al que hace referencia la resolucion recurrida desde la fecha
en la que se presento la solicitud de solucion de conflicto, esto es, desde el 7 de abril del presente
afio, toda vez que como ya se menciond el acto que produjo el efecto dentro de Ia relacion de
interconexion, no fue otro que el acto recurrido. Asi las cosas, resulta claro que la posibilidad de
generar los efectos con anterioridad a la definicidn actual, no existe.

For las razones antes indicadas, los argumentos expuestos por el recurrente no tienen vocacion de
prosperar.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Admitir el recurso de reposicion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. E.S.P contra la Resolucion 1305 de 2005.

ARTICULO SEGUNDO.- Admitit el recurso de reposicion interpuesto por ORBITEL S.A. E.S.P.
contra la Resolucion 1305 de 2005.

ARTICULO TERCERO. Negar las pretensiones de los recurrentes y en su lugar, confirmar en todas
sus partes la Resolucion CRT 1305 de 2005, por las razones expuestas en este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Notificar personalmente la presente resolucién a los representantes legales
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. E.S.P y de ORBITEL
S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Cadigo
Contencioso Administrativo, advirtiendoles que contra la misma no procede el recurso alguno, por
encontrarse agotada la via gubernativa,

Dada en Bogota D.C.alos

MARTHA ELENA PINTO DE DE HART
Presidente

GABRIEL ADOLFO JURADO PARRA
Director Ejecutivo
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