RESOLUCION No. 1 wl ? G DEL 2005
"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ETB S.A. E.S.P. contra la
Resolucion CRT 1307 de 2005"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas por los articulos 28, y 118 de la

Administrativo v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 1307 del 2005, la CRT resolvid la solicitud
presentada por TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., en adelante TELEFONICA, en
relacion con la aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad en la interconexion
existente con la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P, en adelante,
ETB.

Que mediante comunicacion del 12 de octubre de 2005, radicada en fa CRT bajo el numero
200533271, ETB a través de su apoderado general, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion CRT 1307 de 20065.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de Ia Ley 142 de 1994, el recurso presentado por ETB
cumple con los requisitos de ley, por lo que debera admitirse v se procedera a su estudio,
sigulendo el mismo orden propuesto por el impugnante:

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Falta de competencia de la CRT para resolver el conflicto

El impugnante, manifiesta en resumen que la CRT no tiene competencia para resolver los conflictos
gue se originan en la aplicacion de los actos administrativos que expide. Asi mismo, indica que el
conocimiento de tales situaciones comporta una funcion jurisdiccional, que incluse solo en casos
excepcionales pueden ser resueltos por el juez de tutela.

Ley 142 de 1994, el numeral 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y el Cddigo Contencioso I
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Adicionalmente, afirma que la aplicacion de un acto administrative, no es un conflicto
administrativo sino jurisdiccional y la CRT unicamente tiene competencia para resolver los conflictos
de los contratos de interconexion, cuando el conflicto sea de naturaleza administrativa pues no de
otra forma debe entenderse que su competencia es residual, es decir cuando no sea competencia
de otra autoridad administrativa, ya que las autoridades administrativas solo resuelven conflictos de
naturaleza administrativa.

Consideraciones de la CRT

En lo que respecia a la competencia de la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones para
adelantar |a actuacion administrativa de solucion de conflicto que se estudia, deben necesariamente
revisarse las facultades en las cuales la CRT se fundamentd para tomar la decision recurrida, esto
es, las disposiciones contenidas en el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, asi como aguellas
contenidas en el articulo 37, numeral 14 del Decreto 1130 de 1999,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994, articulo 73.8, aplicable al presente caso en
la medida en gue en uno de los extremos de la relacion de interconexion se encuentra un operadaor
de TPBC, son facultades generales de las Comisiones de Regulacion "Resolver, a peticion de
servidumbres gque existan enfre eflas y que no corresponda decidic @ olras auloridades
administrativas. " (subrayas fuera de texta)

La norma senala con claridad los siguientes presupuestos para su aplicacion: La facultad se refiere
a la intervencion de la CRT partiendo del supuesto de la existencia de una interconexion bien
acordada por las partes o bien impuesta — servidumbre-. Asi, la competencia de la CRT surge
frente a los conflictos entre operadores vinculados entre si en razon del contrato de interconexion,
o de la servidumbre existente entre ellos.

En el caso que nos ocupa, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones cuenta con amplias
facultades para entrar a dirimir el conflicto, pues la definicion del esquema de remuneracion de la
interconexion no solo se enmarca dentro del ambito de la interconexion, sino que es uno de sus
principales puntos, razon por la cual los conflictos que surjan con ocasion de la aplicacion de los
cargos de acceso v uso definidos en la regulacion, son asuntos propios de la interconexion, es
decir, que se presentan por razon de la misma.

Como presupuesto adicional de la norma a la que se ha hecho referencia, se requiere de [a peticion
de una de las partes y que la competencia no corresponda a “otras autoridades administrativas”. En
cuanto a lo primero (peticion de una de las partes), debe mencionarse que tal requisito fue
efectivamente cumplido, toda vezr que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones
Unicamente conocio vy dio inicio a la actuacig':n administrativa cuando una de las partes de la
relacion de interconexion, esto es, TELEFONICA presentd su solicitud de solucion de la
divergencia surgida entre dicho operador y ETB dentro de la relacion de interconexion existente
entre los mismos, por la definicion del esquema de remuneracion por el uso y acceso a las redes
del operador recurrenta.

En lo que tiene que ver con el segundo presupuesto de la norma en comento (otras autoridades
administrativas), resulta claro que debe referirse a aquellas con competencia en el ambito de
aplicacion de la Ley 142 de 1994 que es, precisamente la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios v el sometimiento a ésta de los operadores de los mismos — sin perjuicio de la
aplicacion extensiva a otras actividades y proveedores-. Frente a estos operadores y servicios
intervienen competencias de distintas autoridades administrativas, como son: {i) el Ministeric de
Comunicaciones en su calidad de organismo rector de las telecomunicaciones, encargado de
licenciar el uso del espectro radioeléctrico que se requiera para la prestacion de los servicios; (ii) la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones que ejerce las competencias delegadas del
Presidente de la Replblica para la administracion y eficiencia de los servicios plblicos domiciliarios
y las funciones asignadas directamente por el legislador; (i) la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios que, por mandato Constitucional desarrollado en la ley, ejerce el contral,
inspeccion y vigilancia de las entidades prestadoras de servicios publicos y (iv) la Superintendencia
de Industria y Comercio con competencias de contral v vigilancia sobre el régimen de sana y leal
competencia.

Del analisis sistematico de las facultades de cada una de las autoridades administrativas citadas,
resulta claro que la resolucion de conflictos entre los operadores, sin connotaciones de medidas
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sancionatorias como las atribuidas a la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios o a la
Superintendencia de Industria y Comercio en la orbita de sus competencias, no se encuentra
atribuida a autoridad administrativa alguna y, en consecuencia, adquiere plena vigencia la
competencia residual asignada a las Comisiones de Regulacidn en virtud del articulo 73.8 de la Ley
142 de 1954,

Adicionalmente, el Decreto 1130 de 1999 en su articule 37, numeral 14 otorga competencia a la
CRT para "Dinimir conflictos sobre asunfos de inferconexidn, a solicitud de parte) Dicha
competencia, de conformidad con lo indicado por el paragrafo del mismo articulo se aplica a todos
los operadores de telecomunicaciones salvo a los de radiodifusion sonora, especiales, de ayuda y
television.

Teniendo en cuenta lo anterior y en la medida en que entre ETB y TELEFONICA existe una
relacion de interconexion y que como se anotd anteriormente el conflicto surgié con ocasion de la
definicion del esquerma de remuneracion de la misma, tema que tiene que ver directamente con las
condiciones en que funciona u opera la interconexidn, es clara la competencia de la CRT para
dirimirlo, asi como el cumplimiento de los requisitos ]egales y de procedibilidad establecidos por la
nnrmatmdad vigente para que la Comision diera inicio a la respectiva actuacion administrativa.

En este orden de ideas, el cargo propuesto por el recurrente no tendrd los efectos por él
pretendidos.

2.2 Indebida interpretacion y aplicacién del articulo 5 de la Resolucion CRT 463
de 2001

En relacion con este cargo, ETB manifesto lo siguiente:

“para efectos de legitimar 18 utilizacion de este argumento en la via jurisdiccional, tenemos que
decir que una sana inferpretacion del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, fleva a fa
conclusion que la obiigacion consiste en ofertar las dos (2) modalidades de pagos de cargos de
acceso contempladas en la Resolucion 463, obligacion que ETB cumplio a punto que TELEFONICA
se acogid a la modalidad de cargos de acceso por minuto, conforme lo confiesa en su solicitud. ”

ContinGa su argumentacidn el recurrente indicando que, una vez TELEFONICA se acogio a la
opcion por minutos, el contrate de acceso, uso e Interconexion suscrito entre dicho operador v ETB
fue modificado en ese aspecto por las partes mas no en lo que respecta al término de duracion del
contrato, de manera que TELEFONICA y ETB debfan regirse por el sistema de cargos de acceso
por minuto en tanto estuviera vigente el contrato de interconexion, o de comin acuerdo pactaran
algo distinto.

Agrega que la CRT no puede desconocer que TELEFONICA aceptd la oferta de ETB, y que si lo
que la regulacidn pretendia era que los operadores celulares y de larga distancia pudiesen optar por
la modalidad de cargos de acceso, por minuto o por capacidad, cuantas veces quisieran, se ha
debido expedir una resolucian gue asi lo afirmara y no que se refiera al concepto de oferta, " pues
fa oferta es un negocio Juridico consensual, bilateral y conmutativo que no queda al garete de una
sola de /as partes que intervienen en la actividad negocial’

Argumenta adicionalmente, que ahora no sélo existe una problematica entre TELEFONICA y ETB,
sino que la CRT se ve en la imperiosa tarea de argumentar que sus resoluciones expresan mas alla
de lo que se puede concluir de su contenido literal y obvio y concluye diciendo que cuando la
norma es clara, no es posible acudir a su espiritu con el pretexto de entenderla.

Finalmente, en lo que a este cargo se refiere, el recurrente manifiesta que los presupuestos del
articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, no han sido acreditados en el expediente y “en
palabras dal mismo TELEFDNIEA aste aperaa’or debid acogerse a la Resolucion 463 para todas
sus inferconexiones, esto no ests demastrado y sin que efio suceda, el supuesto de hecho de dicho
articulo no puede predicarse y por lo tanto tampoco su consecuencia”




Continuacion de la Resolucidn No. ¢« = = - de 97 KO am Hoja No. 4 de B

Cansidera:it;:es de la CRT - o

En relacion con lo expuesto por el recurrente para sustentar este cargo, es necesario aclarar que la
Comision de Regulacién de Telecomunicaciones en ningln momento ha desconocido el hecho que
TELEFONICA haya elegido en primer término la opcién de cargos de acceso por minuto como
mecanismo para remunerar la interconexidn. Precisamente, porque fue consclente de esta situacion
en la decision recurrida analizé detalladamente si el derecha aotorgado por la regulacion en el
articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, se agataba o no por el simple hecho de su ejercicio.

Asi mismo, vale la pena tener en cuenta que la duda sobre el alcance del articulo antes mencionado
no fue generado por la CRT ni por el articulo en cuestién, sino por la interpretacion errénea que
ETB le diera al mismo a lo largo de la negociacién directa adelantada por la partes, lo cual tuvo
como consecuencia que se generara un conflicto de interconexion entre los operadores antes
mencionados.

Adicionalmente y, contrario a lo que indica el recurrente, una sana interpretacion del articulo 5 de
la Resolucion CRT 463 de 2001, lleva necesariamente a la conclusion de que el derecho allf
consagrado puede ser ejercido por el operador de TPBCLD y TMC que accede a la interconexion en
la medida en que las condiciones de la misma cambien y requieran un ajuste que permita
remunerar de una manera eficiente el uso y acceso a las redes, por parte del otro operador, con
base en los criterios de costos mas utilidad razonable.

Tal situacion fue analizada por la CRT frente a varlas metodologias de interpretacion de la ley,
avaladas no solo por el mismo Cddigo Civil, sino desarrolladas y aplicadas ampliamente por la
jurisprudencia, encontrando que, en palabras de la misma Corte Constitucional, esos distintos
puntos de vista se reforzaron mutuamente y en cierta medida comprobaron reciprocamente su
validez.! Asi las cosas, es claro que la CRT no acudié al espiritu de la norma con el propdsita
alegado por el recurrente, sino para efectos de someter el articulo 5, tantas veces mencionado, a
varios sistemas de interpretacion de |a ley, para que de este modo la conclusidn a la que se llegd,
cumpliera con el cometido descrito por la Corte Constitucional atras citado.

De otra parte, en relacidn can el concepto de oferta utilizado en la Resolucion CRT 463 de 2001, Ia
cual segln el recurrente es “wn negocio juridico consensual, bilateral y conmutative que no queda
al garete de una solo de las partes que intervienen en la actividad negocial”, ain cuando el tema
no debate directamente la decision contenida en la Resolucion CRT 1307 de 2005, se considera
necesario reiterar que tal y como se le contestd al recurrente al resolver el recurso de repasicion
interpuesto por &l contra |a Resolucion CRT 1148 de 2005, contrario a lo argumentado por ETB, |a
oferta no es un negocio juridico. Precisamente su naturaleza y definicion legal indican que Ia oferta
es "ef proyecto de negocio juridico gue una persona formule a ofra —que- debers contener los
elermentos esenciales del negocia’™”,

De esta manera, la oferta solo tendra vocacion de adquirir la connotacién de negocio juridico o
contrato en caso de que se produzca su aceptacién. Adicionalmente, es necesario tener en cuenta
que una de las caracteristicas de la oferta es que quien la formula, debe presentarla con el lleno de
los requisitos esenciales del negocio, de modo que con la simple aceptacion del mismo por parte
del destinatario de la propuesta, se genera el negocio juridico o contrato. Asi las cosas, la oferta
queda no queda “&/ garete™” como afirma el recurrente, pues se encuentra sometida a la decisidn
que sobre el particular tome su destinatario, quien decide si acepta o no el proyecto de negocio que
le ha sido propuesto®,

Asi las cosas, es claro para la CRT que evidentemente el concepto que ha debido utilizar y que en
efecto utilizo es el de la obligacion en cabeza de los operadores de TPBCL de ofrecer las das
alternativas de cargos de acceso, para que los operadores de que trata el articulo 5 de la
Resolucion CRT 463 de 2001, puedan escoger cualquier de las dos opciones.

! Sentencla C - 1260 de 2001 M.P. Radrigo Uprimny Yepes, dtada testualmente en la resolucidn recurrida.

? Articula B45 del Codigo de Comercio
? Beglin el diccionario Real de la Academia de la Lengua Espafiola, por garefe se entiende. "W 3 /g derva, &in direccidn o
propdsito fio.”

1 &l respecto también debe tenerse en cuenta que adn cuando la oferta es un proyecta de negadio juridico v que, por lo
tanto de elia no se predica la responsabilidad contraclual, si existe responsatilidad precontractual. De modo, aun desde esta

perspactiva, tambien se identifica claramente gue la oferta bajo ninguna dreunslanda queda al narete como I afirrma ETB.
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Ahora bien, en lo que respecta al concepto de aplicacion integral de las dispuaiciunﬁ contenidas en
materia de cargos de acceso en la Resolucion CRT 463 de 2001, al que hace referencia el articulo 5
de la mencionada reselucion y a la no acreditacion del cumphm;entn de tal situacion por parte de |
TELEFONICA a lo largo de la actuacion administrativa, debe aclararse gue la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones no es la autoridad encargada de velar y exigir el cumplimiento
de las disposiciones requlatorias por ella expedidas, las cuales por cierto tienen caracter vinculante
para todos sus destinatarios desde su publicacion en el Diario Oficial.

Asi mismo, con base en el principio de la buena fe y la presuncién de legalidad de los actos
administrativos, la CRT parte del supuesto de que los destinatarios de la regulacién por ella
expedida se encuentran cumpliendo cabalmente las disposiciones regulatorias vigentes y, por ende,
tal revision, ademas de exceder el ambito de sus competencias, no es objeto de las actuaciones
admmiﬁtratwas gue ante ella se adelantan.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que si algin operador esta inaplicando una disposicion de
caracter obligatorio contenida en un acto administrativo expedido por la CRT, esta situacion debera
ser objeto de investigacion, en caso de considerarse conducente, por parte del respectivo drgano
de inspeccion, control y vigilancia, quien dentro del dmbito de sus competencias y funciones
definira si hay o no lugar a multas o sanciones.

Por dltimo, debe sefialarse que el hecho de analizar una interconexion en un espacio determinado
de tiempo no tiene incidencia alguna en el termino que las partes hayan pactado en el contrato de
interconexion.

2.3 Ilegalidad de Ia Resolucion por darle efectos retroactivos a una decision
claramente constitutiva

En lo que respecta a este cargo, el recurrente textualmentea indica lo siguiente:

'5f solo (sic) en virtud de la expedicion de la Resolucion objeto de impugnacion, es que se logra el
cambio de la modalidad de cargos de acceso por minuto a por capacidad, (Como (sic) pretends ia
CRT que se liguiden los cargos de acceso por el tréfico que ya se curso y se pagd, esto es desde el
dia 25 de agosto de 2004, bajo esta nueva modalidad. ?.

Continua indicando que "5/ ef conflicto en cuestion estuviese siendp dirimido por qgufen en derecho
le corresponde, esto es /a rama jurisdiccional, fa solicitud se denominaria de pago de perjuicios, que
consistina en el monto de los ocasionados por ef supuesto incumplimiento del acto administrativo.
Sin embargo, como la CRT se abroga la competencia para resolver este tipo de controversias, ya no
le denominamos perjuicios, sino efectos retroactivos & las decisiones, lo gue ademads hace
advirtiéndole en una comunicacion con mucha antelacion a la fecha en que naciera a Iz vida
Juridica la problematica”.

Asi mismo, considera que el cambio de la modalidad de los cargos de acceso por capacidad se da
€5 por orden de la CRT, quien de este modo dirime el conflicto de aplicacion del articulo 5 de la
Resolucion CRT 463 de 2001, de manera que solo & partir de dicho momento se tiene certeza de
que supuestamente le asiste la razon a TELEFONICA sobre la interpretacion de la norma. Afirma
que si ello es asf, como puede ETB volver sobre sus actos y que lo que le habian pagado por el uso
de su red no era, que los impuestos asociados tampoco y que en definitiva no tiene certeza de sus
actos en tanto exista la posibilidad de que "...ese organismo de control constituya situaciones hacia
el pasado”.

El recurrente también solicita a la CRT que aclare qué se debe hacer respecto de todos los
impuestos asociados a los cargos de acceso que ya fueron sufragados en razon de la modificacion
de su base gravable como consecuencia de la expedicion de la Resolucion recurrida.

Manifiesta el recurrente que "“/a expedicidn de actos ilegales desencadena otras ffegalidades, 5 (3
CRT no fuese la que estuviera resolviendo el conflicto, sino que lo fuese ls rama jurisdiccional,
estas problemalicas no se estarian presentando, ya gue los jueces no declaran actos conshitutivos
con retroactividad, sino que fo que hacen hacia el fuluro y condenan al pago de perjuicios por mora
811 /3 ocurrencia de esta situacion”,
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Concluye Informando que todas las circunstancias de hecho y legales descritas tienen como fin
cumplir con el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo debe tenerse en cuenta que la obligacion en cabeza de los operadores
de TPBCL de ofrecer al menos dos alternativas para efectos de la remuneracion por el uso de su
red, fue incorporada en la regulacion con la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001,
momento desde el cual los operadores interconectantes tenian el derecho de solicitar la aplicacidn
de cualquiera de las dos opciones, siende claro que dicho derecho no se agota en un solo momento
por su simple ejercicio, tal y como se explicé en detalle en la resolucidn recurrida. En el caso
particular, TELEFONICA ejercié este derecho, mediante comunicacién de fecha 24 de enero de
2005, en la cual le informo a ETB gue, en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 5 de Ia
Resn!umnn CRT 463 de 2001, se acogia a la opcion de cargos de acceso por capacidad.
TELEFONICA sdlo acudid a la CRT, hasta tanto se verificod la ausencia de acuerdo en la
implementacién de esta medida, para que la misma en ejercicio de sus facultades legales, desatara
el conflicto surgido y definiera las condiciones en que deberia funcionar la interconexion existente
entre los operadores mencionados.

Asi las cosas, es claro entonces que el recurrente parte de un supuesto errado, esto es, que la
decision contenida en la resolucion recurrida tiene efectos constitutivos. Dicha aseveracion es
contraria a la realidad, toda vez que el derecho de los operadores de TPBCLD y TMC de elegir el
esquema de remuneracion de la interconexion, sin condicionamientos especiales de orden, modo o
lugar, fue incorporado en la regulacion vigente con la expedicion de la Resolucion CRT 463 de
2001, es decir gque dicho derecho pudo ser ejercido por cualguiera de los operadores titulares del
misma, desde el 1 de enero de 2002 tal y como la misma resolucion lo indica.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es claro entonces que la decision objeto de recurso no tiene
efectos retroactivos, como indica el recurrente, pues no es el acto generador del derecho, sino que
simplemente lo declara y como consecuencia de ello, define las condicionss en que debe funcionar
la interconexion bajo el esquema de cargos de acceso por capacidad, en concordancia con el
derecho ya existente y legitimamente elegido por TELEFONICA, pues los efectos juridicos fueran
producidos e incorporados en el erdenamiento juridico mediante Iz Resclucidn CRT 463 de 2001 y
no mediante la resolucion recurrida.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que si bien para la CRT es claro que TELEFONICA
se decidio por la opcién de cargos de acceso por capacidad desde el 24 de enero de 2005, como ya
se menciond y, desde esta fecha ETB ha debido dar aplicacion a dicha opcion, la CRT tnicamente
adquiere competencia para conocer de las divergencias surgidas entre los operadores, desde que
uno de ellos solicita su intervencion, siempre y cuando se haya surtido la etapa de negociacion
directa de que trata el articulo 4.4.1 de la Resolucion CRT 087 de 1997. Una vez recibida la
solicitud, la CRT adquiere la competencia para resolver el caso particular v determinar las
condiciones en las que la interconexion se debe dar, razon por la cual es desde dicha fecha que
debe darse aplicacion a la opcidn de cargos de acceso por capacidad elegida por TELEFONICA.

Precisamente por esta razon, la fecha definida en la resolucion recurrida para incorporar la opcidn
de cargos de acceso por capacidad en la relacién de interconexidn existente entre TELEFONICA y
ETB fue el 18 de julio de 2005, fecha de radicacion de la solicitud de solucidn de conflicto
presentada por TELEFONICA, y ne la fecha en la cual dicho operador presentd su solicitud ante
ETB, pues en ese momento la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no tenia
competencia para conocer sobre la divergencia que surgiria posteriormente entre las partes, por la
negativa de ETB.

De otra parte, debe insistirse en gue el conflicto objeto del presente trémite administrativo,
contrario a lo afirmado por el recurrente, estd siendo tramitado ante la autoridad competente, pues
tal y como se explico en detalle en el numeral 2.1 de la presente resolucion, en la medida en que
el conflicto surgido entre TELEFONICA y ETB tiene la connotacidn de un conflicto de
interconexion, la Comisidn de Regulacion de Telecomunicaciones tal y como lo establece el articulo
73.8 de la Ley 142 de 1994 vy el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999, tiene amplias
competencias para conocer de este tipo de divergencias.

Lo »__H:l = ‘i
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Sobre el particular, también debe insistirse en que el acto administrativa ohieto de recurso no tiene
ni connotaciones indemnizatorias ni retroactivas, toda vez que con el mismo simplemente se
resuelve un conflicto de interconexién surgido entre TELEFONICA y ETB, por la implementacién y
aplicacion de la opcidn de cargos de acceso por capacidad contemplada en la regulacién desde el 1
de enero de 2002, lo cual incluye la declaratoria de un derecho otorgado al operador celular desde
la fecha antes mencionada,

Asi las cosas, es claro que el acto administrativo impugnado fue expedido de acuerdo con la

normatividad procesal y sustancial vigente, de modo que el mismo de ninguna manera tiene las 1

connotaciones de ilegalidad aludidas por el recurrente, ni sus efectos estén llamados a producir o
desencadenar actos ilegales. Si dicha situacion se presenta, no es precisamente por la decisidn de
la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones al dirimir el conflicto, sino por la negativa sin
sustento legal de ETB de aplicar la opcion de cargos de acceso por capacidad en la relacion de
interconexian existente con TELEFONICA al momento en que dicho operador ejercid su derecho.
Son es este tipo de actuaciones e interpretaciones erradas y ajustadas a los intereses exclusivos de
una de las partes, las que generan insequridad juridica e incertidumbre respecto de las condiciones
en que debe operar una interconexion y no la regulacion expedida por la CRT ni las decisiones que
en instancia de solucion de conflictos se ve abocada a tomar.

Asi misma, debe aclararse que contrario a lo que considera el recurrente, la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones no tiene el cardcter de un drgano de control; basta con revisar
someramente las disposiciones contenidas en Ley 142 de 1994, Ley 555 de 2000, Decreto 1130 de
1959, por medio de las cuales se le otorga competencias y funciones a la Comision, para identificar
faciimente que la misma es el organismo regulador del mercado de las telecomunicaciones que
promueve |la competencia en el sector, tarea que se ejerce tanto mediante la expedicion de actos
administrativos de caracter general y abstracto, como mediante actos de caracter particular y
concreto.

Ahara bien, en relacion con la solicitud del recurrente tendiente a definir qué se debe hacer en
relacion con todos los impuestos asociados a los cargos de acceso ya sufragados por ETB, debe
indicarse que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no es la autoridad competente
para pronunciarse sobre temas relacionados con aspectos tributarios.

Finalmente y respecto a la interposicion del recurso de reposicion objeto de la presente resolucion
para efectos de cumplir con los requisitos de procedibilidad requeridos para acudir ante lo
contencioso administrativo, se considera importante mencionar que la CRT siempre ha sido
respetucsa tanto de los derechos de las partes y de los administrados a debatir los actos
administrativos que la misma expide en ejercicio de sus funciones ante lo contencioso
administrativo, como de las decisiones que sobre el particular tomen los jueces competentes, En
todo caso, vale la pena recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Codigo
Contenciose Administrativo, la via gubernativa también se agota “cusndo ef acto administrativo
gueds en firme por ne haber sido interpuestos los recursos de reposicidn o de queja’, de modo que
no era necesario interponer el recurso de reposicion que agui se resuelve para que ETB acudiera a
la jurisdiccion contencioso administrativa.

Teniendo en cuenta que los argumentos presentados por el recurrente no desvirtuaron ni los

supuestos de hecho ni los de derecho en los cuales se fundamentd la decision, el cargo propuesto
no prospera.

En virtud de |o expuesto en la presente resolucion,

RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra la Resolucion CRT 1307 de 2005.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente y en su lugar confirmar en todas sus
partes la Resolucion CRT 1307 de 2005, per las razones expuestas en este acto administrativo.
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| Articulo Tercero. Notificar persnnalrnente la presente resolucicn a los represen!zntes legales de
TELEFDHICA MOVILES COLOMBIA S.A. y de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el

Codigo Contencioso Admmrstratwu advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno,
por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Eugaté,'D.C. alos » " HOY M-rl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VetdeSeH

MARTHA ELENA PINTO DE DE HART
Presidente

GABRIEL ADOLFO J

Director Ejequtivo
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