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REPUBLICA DE COLOMBIA

v
RESOLUCION No.] 5 3 § DEL 2005

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA 5.A. E.5.P. - ETB S.A. E.S.P. contra la Resolucidon CRT 1345 de 2005"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 73.8 de la Ley 142
de 1994, el articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999 y el Cddigo Contencioso
Administrativa vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 1345 del 2005, la CRT resolvio la solicitud de
solucion de conflicto presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.., en
adelante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en relacion con la aplicacion de la opcidn de
cargos de acceso por capacidad en la interconexion existente entre las redes de TPBCLD y
TPBCLE de dicho operador v la red de TPBCL de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A, E.5.P, en adelante, ETB, asi como respecto al esquema de cargos de acceso

aplicable a la interconexion existente entre las redes locales de los operadores anteriormente
mencionados,

Que mediante comunicacion del 18 de noviembre de 2005, radicada en la CRT bajo el nimero
200533822, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES a través de su Gerente Legal, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 1345 de 2005.

Que mediante comunicacion de fecha 23 de noviembre de 2005, ETB a través de su apoderado
general, interpuso recurso de reposicidn contra la Resolucion CRT 1345 de 2005,

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, los recursos presentados por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ETB, respectivamente, cumplen con los requisitos de

' Lz empresa que presentd la solicitud fus TELECOM, hoy en liquidacidn. Se hace referenca a COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES, toda vez que este operador se subrogd de los contratos v actos administrativos de TELECOM,
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ley, pr:rr lo que deberan admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el mismo orden
propuesto por cada unc de los impugnantes:

2. DEL RECURSO INTERPUESTO POR COLOMBIA TELECOMUNICACIONES

La recurrente salicita que la CRT revoque el articulo cuarto de la Resolucién CRT 1345 de 2005 ¥
que modifique el articulo 1 de la misma con base en los argumentos que se resumen a
continuacion:

2.1 Sobre los argumentos de la CRT en relacion con los cargos de acceso de
Local Extendida

Considera la recurrente que la interpretacion conjunta de los articulo 4.2.2.19 de Ia Resolucién CRT
087 de 1957 y el articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001 realizada por la CRT en la resolucidn
recurrida y con base en la cual se negd la solicitud presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, relativa a la implementacion de la opcién de cargos de acceso por
capacidad dentro de la relacion de interconexion entre las redes de TPBCLE de dicho operador y la
red de TPECL de ETB, es ajena a la realidad toda vez que, desde su punto de vista, el articulo 5 de
la Resolucion CRT 463 de 2001 no establece los operadares legitimados para elegir entre los
esquemas de cargos de acceso definidos en el articulo 4.2.2.19, sino que faculta a los operadores
de TMC y TPBCLD para elegir entre mantener las cnndicianeﬁ v valores vigentes en las
interconexiones existentes a la fecha de expedicion de la mencionada resolucidn y acogerse para
todas sus interconexiones a las condiciones previstas en dicho acto administrativa,

Continda su argumentacion afirmando que “aceptar lo manifestado por la CRT significaria que sdlo
los operadores de TMC y TPBCLD serian (sic) los tnicos que pueden elegir entre los cargos de
8CCeso por uso o cargos de acceso por capacidad, ante o cual cabria preguntarse como (sic)
remunerarian entonces los cargos de acceso otros operadores diferentes a TMC ¥ TPBCLD s no es
por estas dos gpciones contempladas en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 19972

Asi mismo, indica que frente a los operadores de TPBCLD y TMC la regulacidn no establecid dos
alternativas de cargos de acceso (las del articulo 4.2.2.19), sino tres alternativas: capacidad,
minuto redondeado v minuto real.

Senala que, en la medida en que la solicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES no estuvo
orientada hacia el ejercicio del derecho contenido en el articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de
2001, sino respecto del reconocimiento de derecho para optar por uno de los esquemas
establecidos en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997, la interpretacion de la CRT
no sirve de fundamento para negar el requerimiento de |a recurrente,

De otra parte, en relacidn con el argumento de la CRT relativo a la existencia de condiciones
especiales para la remuneracidn de las redes de TPBCLE, considera que el articulo 4.2.2.23 de la
Resolucion CRT 087 de 1997 mencionado por la CRT en la resolucidn recurrida, no se aplica en el
presente caso, pues la interconexion es entre la red de TPBCLE de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y la red de TPBCLE de ETB. Al respecto, indica que el articulo
anterlormente mencionado se refiere a la interconexion “enfre redes de TPBCL y TPECLE con redes
de TPACLE —no con redes locales-",

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, debe tenerse en cuenta que el analisis desarrollado por la CRT en el
numeral 3.1 de la Resolucidn recurrida, responde a la nocidn de integridad y coherencia en el
razonamiento juridico, desarrollados por la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-1260/01,
Magistrado Ponente (E) Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES, oportunidad en la cual se indicd lo
siguiente;

.25, Como se ha visto, un entendimiento amplio del térming acciones
en el articulo 60 superior logra armonizarse los criterios hermenéuticos
mas relevantes en este debate constitucional, pues esa interpretacion
es congruente con ef fenor literal recoge fa voluntad fistdrica de I3
Asamblea sobre el punto, desarrolia vigorosamente los principios
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.-:an.ﬁrffﬂcmnaa’es y es mas adewada para fograr los pmposffm
demacmrfzadures buscadas. En cambio, /3 vision restrictiva del término
acciones mantiene una tension entre estos criterios interpretativos.
Ahora bien, la busqueda de integridad v coherencia tiene una enorme
Importancia en el razonamiento jurigico, tal y como lo han destacado
numMeroses sectores de la doclring juridica contempordnes, pues
favorecen la sequridad juridica y fortalecen Ia legitimidad de la actividad

judicial, en la medida en que asequran una mayor imparcalidad en las
decisiones_de fos jueces. En tales condiciones, es razonable suponer

que en general es preferible aguella interpretacion que logra satisfacer
todos fos criterios hermenéuticos suscitados en un debate juridico, de
tal manera que esos distintos puntos de vista se refuercen mutuamente
¥ en gerta medida comprueben reciprocamente su validez, por medio
de upna suerte de “equilibrio reflexivo” o "coherencia  dindmica.
{subraya fuera de lexto)

En efecto, en la decision que se impugna, la CRT revis desde la simple lectura gramatical el
contenido del articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997, del cual, sin mayor analisis se
desprende que los operadores telefdnicos a quienes se les demande interconexion, tienen la
obligacion de ofrecer a todos los operadores las opciones de cargos de acceso de que trata dicho
articulo,

No obstante, con base en el método de interpretacion sistematica el cual busca que la norma
juridica sea interpretada como parte de un todo cuyo significado y alcance debe fijarse en funcién
del sistema juridico al cual pertenece y no aisladamente, la CRT procedid a revisar el articulo antes
mencionado frente a lo dispuesto tanto en el articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, asi como
frente al articulo 4.2.2.23 de la Resolucion CRT 087 de 1997.

De la interpretacion antes enunciada se concluyo claramente que la regulacion en materia de
cargos de acceso habia establecido criterios y conceptos diferenciales, segun el tipo de redes y
operadores que se encuentran involucrados dentro de la relacién de interconexion. En efecto, para
las interconexiones entre operadores locales y operadores de TMC y TPBRCLD se dlspusn un tipo de
remuneracion, para los operadores de TMC y PCS que se interconectan entre si, se dispuso una
regla distinta, para los operadores de TPBCL que interconectan sus respectivas redes, se involucrd
un esquema especial y, lo propio ocurrid para los cargos de acceso y uso de la redes locales
extendidas.

Si lo que el regulador hubiere previsto fuera una Unica regla, como lo alega la recurrente, cudl seria
el sentido de las disposiciones especiales contempladas de manera diferencial para cada tipo de
redes? Si bien tal interpretacion es admisible desde la simple revision exegética del articulo
4.2.2.19, la misma haria que otras disposiciones del ordenamiento regulatorio perdieran sentido o
razon de ser,

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y de acuerdo con las reglas de la hermenéutica juridica,
seglin las cuales se debe preferir la interpretacion que produzca efectos frente a aquella que no lo
hace, debe rechazarse el resultado de la interpretacion exegética defendida por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES v, por ende, acoger el resultado de la interpretacion sistematica a la
que ya se ha hecho referencia, la cual ademas resulta coherente con el propésito de la disposicion.

De otra parte, en lo que respecta a la interpretacion del articulo 4.2.2.23 de la Resolucidn CRT 087
de 1997, plasmada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES en el recurso, se considera
importante aclarar que el mencionado articulo, si se aplica a las interconexiones entre las redes
mencionadas por la recurrente. En efecto, de la simple lectura del articulo en comento se identifica
que el mismo regula de manera integral y completa el esquema y sistema que se debe aplicar para
efectos del pago por los "cargos de acceso y uso de las redes locales extendidas™ el articulo
textualmente indica:

"ARTICULO 4.2.2.23. CARGOS DE ACCESO Y USO DE LAS REDES LOCALES
EXTENDIDAS. L3 remuneracidn por minuto & los aperadores de teleforna publica
bdsica conmutada local extendida (TPBCLE), por parte de los operadores de TPBCLD
y Telefonia Movil (TMC y PCS), por concepto de 3 utilizacion de sus redes locales
extendidas en sentido entrante y saliente; y por parte de los operadores de TPBCL y
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TPBCLE que sean responsables de la prestacidn del servicio de TPBCLE, tendrd dos
componentes;

4.2.2.23.1 £l cargo de acceso local del que trata el articulo 4.2.2.19 de Ia presente
Resolucign.,

4.2.2.23.2 £l cargo por transporte fijado libremente y sometido a la prueba de
imputacion sefalada en el Anexo 009 de la presente Resolucion,

PARAGRAFO.- No habrd lugar al pago de cargos por transporte en las Hamadas
que se cursen entre usyanios de un mismeo municipio i para las liamadas de TPBCLD
y Telefonia Movil (TMC y PCS), originadas o terminadas en los usuarios del municipio
donde se encuentra ubicade el nodo de interconexion, ™

Asi las cosas, es clara para la CRT que la interpretacion expuesta por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, con base en la cual concluye qgue el articuln 4.2.2,19 de la Resolucion
CRT 087 de 1957, si le aplica a |a relacion de interconexién entre su red de TPECLE v la red de
TPBCL de ETB, no se encuentra ajustada al ordenamiento regulatorio anteriormente analizado;
teda vez que dicha interpretacion, elimina los efectos pretendidos por la regulacién expedida en
materia de cargos de acceso.

Por dltimo, en lo que respecta a la existencia de tres alternativas de cargos de acceso a la gue hace
referencia COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, debe aclararse que el articulo 4.2.2,19 de la
Reselucion CRT 087 de 1997, Unicamente prevé dos esquemas u opciones de cargos de acceso:
cargos de acceso por uso y cargos de acceso por capacidad. Ahora bien, en lo fue respecta al
derecho consagrado en el articulo 5 de la Resolucién CRT 463 de 2001, es importante tener en
cuenta que el mismo lo que dispone es la posibilidad de mantener las condiciones establecidas
antes de la expedicion del mencionado acto, o acogerse a lo dispuesto en el misma, es decir elegir
entre los cargos de acceso por minuto y por capacidad definidos por la regulacién; en este orden
de ideas, que los operadores de TPBCLD y TMC tiene dos alternativas: o mantienen las condiciones
previas o, se acogen a alguna de |as alternativas definidas por la ya mencionada Resolucién CRT
463 de 2001,

Asi las cosas, el hecho de que exista la posibilidad de que en el mercado de telecomunicaciones
esten presentes tres diferentes esquemas de cargos de acceso, ello no implica que la regulacian
prevea la existencia de tres diferentes alternativas, como lo interpreta COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los argumentos expuestos por la recurrente no
generaran los efectos por ella pretendidos, razén por la cual el cargo no procede.

2.2, Sobre los argumentos de la CRT en relacién con los cargos de acceso de
Larga Distancia

En este aparte del recurso la impugnante se refiere al dimensionamiento realizado por la CRT en la
resolucion recurrida, presentando las consideraciones que se resumen a continuacion:

La recurrente indica que el perito designado por la CRT concluyd que el dimensionamiento
elaborado con carga elevada podia soportar desborde de otras rutas en eventos de fallas. También
menciona que el perito en su dictamen hace referencia al dictamen pericial rendido dentro de |a
presente actuacion administrativa por el Ing. Jests Campos, donde describe la interconexion como
una “SDH robusta, con desbordes de todas las rutas, alta confiabilidad y baja cangestidn, por fo
que concluye gue la red es lo suficientemente robusta y de baja pérdida para soporiar cargas de
trafico y desbordarias a través de los enlaces altermativos (sic) gue se disporne”.

Adicionalmente, indica que s/ /os picos de tréfico no concurren a Iz misma fecha, dia v hora, el
efercicio elaborado por la CRT no corresponde a la realidad, pues se estd partiendo de a hipotesis
de que si (sic) ocurren a la misma fecha, dia y hora, algo simplemente imposible de gue ocurra.”

Asi mismo, sefiala que el trafico tomado por el perito fue el de octubre de 2004, de modo que si
bien el resultado del analisis del perito debe tener un ajuste, éste debe estar de acuerdo con el
descanso del trafico.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la impugnante concluye manifestando que el

Ly | eiercicio realizade por la CRT, implica un sobredimensionamiento que no va a redundar en una
/‘é mejora de la calidad para los usuarios, pero que si van a representar unos mayores costos en las
1
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tarifas a los usuarios finales. Asi mismo, indica que no encuentra ajustado el dimensionamiento
realizado por la CRT a las necesidades de la interconexion pues hace que la ruta no sea eficiente en
su tamafio y en los recursos de red involucrados, lo cual genera un perjuicio para la empresa, que
va en contravia de la primera finalidad de la Resolucién CRT 087 de 1997, cual es "promover y

estimular /s sana competencia maximizando Iz eficiencia en e sector v apoyando el desarrolio
econamico nacional”

Consideraciones de la CRT

En lo que tiene que ver con este cargo, debe mencionarse que aungue el perito en efecto menciona
que la interconexion es robusta y presenta alta confiabilidad y baja congestidn, no por este hecho
debe dejarse de lado la posibilidad de existencia de una falla en la misma, por 1o cual se considera
necesario contar con una capacidad de desborde que permita cursar un porcentaje significativo del
trafico en dichas condiciones.

En lo referente a la concurrencia de picos, es claro que la probabilidad de que los mismos ocurran
simultaneamente es minima. Sin embargo, los pardmetros de comportamiento del trafico muestran
que la utilizacion de la red por parte de los usuarios normalmente se da en forma concurrente en
horas y fechas comunes, por lo cual la CRT considera que el dimensionamiento realizado debe
satisfacer este requerimiento, ratificando la proteccién a los derechos y beneficios de dichos
usuarios expuesta como criterio en el numeral 3.3.2 de la Resolucidn CRT 1345.

En cuanto a la fecha de toma de muestra por parte del perito, la CRT considera que los resultados
obtenidos a partir de la informacion suministrada por los operadores son validos como referencia
para las mediciones realizadas, por lo cual las mismas en ningin caso representan un
sobredimensionamiento, como alega la recurrente. No obstante lo anterior, las partes tienen la
potestad de acordar en el futuro la modificacién de las condiciones expuestas en el presente acto
administrativo, tal y como se menciond en la Resolucién CRT 1345 de 2005. En efecto, la
mencionada resolucion, contempla en el literal ) del numeral 3.3.2 que las disposiciones de orden
tecnico expuestas, representan la base para que la relacién de interconexidn existente entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES vy ETB, refleje las necesidades propias de la misma en el
tiempo, y sea coherente con el dinamismo y versatilidad asociados a este tipo de relaciones,

Finalmente, cabe anotar que el dimensionamiento realizado por la CRT con ocasion de la solicitud
de solucion de conflictos presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, fue elaborado
con base en criterios eminentemente técnicos, los cuales reflejan las necesidades de la
interconexion en el tiempo, de modo que la misma responda de manera eficiente al
comportamiento del trafico vy de la interconexion, incluso bajo ciertas condiciones extremas. Asi las
cosas, la eficiencia que se predica del dimensionamiento necesariamente debe repercutir en favar
del usuario, toda vez que el eliminar las deficiencias generadas por el sobredimensionamienta
identificado en la resolucion recurrida, disminuye los costos en los que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES debe incurrir para la prestacion del respectivo servicio.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el cargo propuesto por la recurrente no tiene
vocacion de prosperar.

3. DEL RECURSO INTERPUESTO POR ETB

El apoderado general de ETB solicitd que la Resolucion CRT 1345 de 2005 se revogue en su
integridad y de forma subsidiaria que sea revocada parcialmente, con base en los argumentos que
s& resumen a continuacion:

3.1 Falta de competencia de la CRT para resolver el conflicto

El impugnante, inicia su argumentacion haciendo referencia a las consideraciones expuestas por la
CRT en relfacion con la competencia invocada para efectos de resolver la divergencia surgida entre
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ETB. Al respecto menciona que la Comisién “pone de
presente la facultad que posee pars REGULAR el smbito por el cual se debe desarroliar fa
interconexion entre redes de diferentes operadores de telefonia” ¥ que la CRT sustenta que en
virtud de la Ley 142 de 1994, la Ley 555 de 2000 y el Decreto 1130 de 1999, posee facultades para
resolver por via administrativa conflictos de interconexion entre operadores de telecomunicaciones,
siendo uno de los casos el relativo a la aplicacion de la opcidn de cargos de acceso por capacidad

consagrada en la Resolucion CRT 463 de 2001, gp
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Al respecto, afirma que ha sido precisamente sobre esta Gltima consideracion que existe
discrepancia entre el apoderado de la ETB y la CRT, toda vez que el conflicto no radica sobre la
‘aplicacion de fa Resolucidn 463", Para sustentar la afirmacidn anterior el recurrente expone los
siguientes argumentos:

"En lo gue respecta & la relacidn de interconexion entre la red local de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y ETB, dendtese que la CRT no obstante gue el articulo 4.2.2.20 del a
(sic) Resolucion 463 establece el no page de cargos de acceso entre operadores locales v faculta a
las partes para lograr cualquier esquema alternativo, termina pronuncisndose sobre 13 falta de
apiicacion del acuerdo de ellas en virtud del cual se pactd el pago de cargos de accesg, con ef
argumento que el acuerdo de valuntades debe ser posterior a la expedicidn de la Resolucidn 463

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el recurrente indica que es evidente que el conflicto radica
en |a aplicacion de una cldusula del contrato de acceso, uso e interconexidn el cual es ley para las
partes y, la CRT desconociendo dicho principio aplica lo dispuesto en la Resolucién CRT 463 de
2001 y no lo previsto por las partes en el contrato,

Adicionalmente, manifiesta que bajo el entendido que tiene la CRT de su competencia, no existirla
ningn conflicte que fuere de competencia de los funcionarios judiciales, con el gravisimo
inconveniente de que si en realidad se trata de un conflicto por la aplicacién de la Resolucién CRT
463 de 2001, confluirian en un solo ente las facultades de expedir la regulacion, interpretarla y
aplicarla. Considera que la CRT en “estricto derecho” ha hecho manifiesta su declaracion de
flegalidad de la clausula en la cual las partes prevén el pago de cargos de acceso dentro de |a
relacion de interconexion a la que se ha hecha referencia, tema que en este pais es exclusivo de las
autoridades jurisdiccionales, pues se ha dejado de aplicar lo que las partes pactaron, por la decision
gue sobre el particular tomao la CRT.

Finaliza esta parte de su argumentacion manifestando que: "salta g /5 vista a3 falta de compelencia
de la CRT la cual sin lugar a dudas no serd declarada por si misma, asi como tampoco fue atendida
mi reiterada solicitud de convocatoria al Ministerio Publico, en procura de velar por la corrects
aplicacion de un procedimiento administrativo justo, que hoy le puede costar a |3 empresa que
regresento un porcentaje bien importante de sus vtiidades”

Ahora bien, en lo que respecta al conflicto de interconexidn entre la red de TPBCLD de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES vy la RTPBCL de ETB, el recurrente indica que si bien la CRT hace
referencia a que el conflicto deviene por la aplicacion de la Resolucién CRT 463 de 2001, la misma
termina dimensionando la interconexion entre las mencionadas redes para ordenar liquidar los
cargos de acceso por capacidad contemplados en la mencionada resolucidn.

Adicionalmente, manifiesta que la CRT para resolver el conflicto, en lugar de aplicar la dispasicion
regulatoria existente en relacion con el grado de calidad del servicio, aplicé el grado de calidad
previsto en el contrato, de modo que interpretd y aplicd el contrato de conformidad con su
entendimiento, lo cual es una funcién que no tiene naturaleza administrativa sino jurisdiccional.
Continda explicando que la CRT no puede abrogarse esta competencia y resolver conflictos que sin
lugar a dudas derivan de la aplicacion de las clausulas contractuales.

De otra parte, con base en los términos definidos por el articulo 32 de la Resolucidn 432 de |a
Secretaria General de la Comunidad Andina, la cual forma parte del orden juridico interno del pais,
el articulo 111 de la Ley 142 de 1994, en el cual se establece un plazo de 5 meses para efectos de
pronunciarse sobre las solicitudes y al plazo de 3 meses definido en el articulo 40 del Cédigo
Contencioso Administrativo, el recurrente concluye que sobre la solicitud presentada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES se configurd el silencio administrative negativo, pues
frente a todos los escenarios legislativos antes mencionados, el término para que la autoridad
pudiera pronunciarse ya se agotd. Incluso, indica, que 2 COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
ya le caduco la accion para recurrir la decision ficta, que considera ETB que se produjo.

De igual manera, sefiala que "e/ pronunciamiento extempordneo de la Comisin respecto de la
solicitud formulada por TELECOM, ademds de comportar una extralimitacion temporal de /3
competencia que tuve para pronunciarse y que por si solo comporta 13 nulidad absoluta de fas (sic)
Resolucidn 1345, constituye un claro e ilegitimo favorecimiento a TELECOM, quien en su condicion
age administrado permitic que se le caducaran todos los términos legales para impugnar fa decision
presunta de la administracidn, tanto por I via gubemativa como frente a iz Jurisdiceion, al tiempo
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tiempo que genera un agravio injustificado para ETB, a quien se le ha modificado una situacion
Juridica particular y concreta derivada del acto presunto sin su respectiva autorizacion.

Cantinda su argumentacion manifestando que en la medida en que el acto administrativo ficto ya
genero una situacién juridica particular, para efectos de cambiar dicha situacién lo que procede es
la revocatoria directa del acto administrativo negativo derivado del silencio, para lo cual debe
acreditarse el cumplimiento de alguna de las condiciones previstas en el articulo 69 del Cadigo
Contencioso Administrativo, tema al cual no se hizo referencia ni analisis en la resolucion recurrida.

Finaliza esta parte de su recurso afirmando que " por si fuera poco, la Comision también pretermitio
cumplir el procedimiento seffalado en el articulo 74 del Codigo antes senalado, norma gue prescribe

las condiciones que deben cumplirse para revocar actos de cardcter particular y concreto, sean o no
consecuencia del silencio administrative negativo™

Consideraciones de la CRT

En relacion con el cargo que se analiza se considera indispensable en primer término aclarar que si
la CRT hizo referencia a la facultad con la que cuenta para efectos de regular los mercados de
telecomunicaciones, lo hizo no sélo porque evidentemente esta entidad detenta tal facultad, sino
porque tal y como lo ha explicado ampliamente la H. Corte Constitucional, la regulacin de los
mercados, se materializa tanto mediante actos administrativos de caracter general y abstracto,
como mediante otro tipo de actos, como son aquellos de cardcter particular y concreto, como el
caso del acto objeto de recurso.

En efecto, en Sentencia C-150 de 2000, la H. Corte Constitucional sobre este tema manifestd lo
siguiente;

"Dadas las especificidades de la funcion de regulacion y las particularidades de cads
sector de actividad socio—econdmica regquiado, dicha funcion se puede manifestar en
facultades de regulacion y en instrumentos muy diversos, En un extremo se encuentra
la facullad normativa de regulacion, consistente en fa adopcion de normas que
concrelen reglas de juego dentro de ambitos precisos predeterminados, en
cumplimiento del régimen fijado por el legislador. En otro extremo se ubican
facuftades que, en principio, carecen de efectos junidicos como la de divulgar
informacidn relativa al sector con el fin de incidir en las expectativas de los agentes
Economicos y consumidores o usuarios dentro del mismo, lo cual podria llevarios a
modificar su comportamiento. Entre estos extremos se pueden identificar muitiples
facultades encaminadas al ejercicio de Iz funcion de regulacion. Estas comprenden la
facultad de conocer informacion proveniente de los agentes reguiados con el fin de
que el drgano de reguiacicn cuente con todos los elementos de juicio pars adoptar
sus decisiones; la facultad de rendir conceptos a peticion de un interesado, de oficio o
por mandato de la ley; la facultad de emitir recomendaciones; la facultad de adoptar
medidas individuales como autorizaciones o permisos; la facultad de efectuar ef
seguimiento del comportamiento de un agente regulado para advertirle gue reariente
sus actividades dentro de los fines seffalados por la ley o para dirigirle drdenes de
hacer o no hacer después de haber seguido el procedimiento establecido en ef
regimen vigente; la facultad de presentar denuncias o iniciar acciones Judiciales; iz
facultad de imponer sanciones administrativas respetando el debido proceso y ef
derecho de defensa; la facultad de definir tarifas dentro del régimen establecido por ef
legisiador, en fin. Corresponde al legisiador en ejercicio de su poder de configuracion
y respetando fos limites constitucionales determinar qué facultades son adecuadas
para que el organo de regulacion correspondiente cumpla sus funciones en aras de
promover el intérés general y de alcanzar los fines publicos que justifican su
existencia. ”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro entonces que la facultad regulatoria encomendada por ley
a la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no solo se manifiesta mediante Ia expedicion
de actos normativos, a los que se refiere la sentencia antes citada, sino también mediante los actas
mediante los cuales se resuelven los conflictos de interconexion surgidos entre distintos operadores
de telecomunicaciones. Lo anterior mas aln si se tiene en cuenta que seqin la misma H. Corte
Constitucional "..en un sentido amplio, fodas las decisiones del Estado respecto del funcionamiento
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de la economia y la organizacion de la sociedad constituyen una forma de regulacion econdmica ¥
social, ™

Ahaora bien, en lo que tiene que ver con el argumento expuesto por el recurrente en relacidn con la
divergencia existente con la CRT por considerar que el conflicto no versa sobre | aplicacion de la
Resolucion CRT 463 de 2001, sino respecto a la aplicacion de una clausula contractual, debe
aclararse que el hecho de que el tema de los cargos de acceso sea tratado por las partes en un
contrato de acceso, uso e interconexian, no implica que el mismo pierda su nexo directo con Ia
relacion de interconexion y se convierta en un tema de simple naturaleza contractual,

Al respecto, debe también aclararse que la competencia de la Comisién de Regulacion de
Telecomunicaciones para la solucion de divergencias, estd referida a asuntos relacionados o
generados con ocasion de la relacion de interconexién, independientemente de que la misma se
encuentre instrumentada en un contrato o en un acto administrativo de caracter unilateral, como
serfa el caso de una imposicion de servidumbre. Asi las cosas, es claro que la competencia de la
CRT se predica es de la relacion de interconexion y no del contrato suscrito por las partes: casa
distinta es, se insiste, que la relacion de interconexidn se encuentre plasmada en un contrato, lo
cual no afecta ni limita el alcance y propdsitos de la facultad de solucién de conflictos encargada
por el legislador a la CRT.

Ahara bien, en lo que tiene que ver con los argumentos expuestos por el recurrente sobre la
decision adoptada por la CRT en lo que respecta al tema de cargos de acceso entre las redes de
TPBECL de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y ETB, vy la aplicacion del articulo 4.2.2.20 de Ia
Resolucion CRT 087 de 1997 y no de la clausula contractual, debe tenerse en cuenta que la |
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en ejercicio de sus facultades legales, mediante
Resolucion CRT 463 de 2001, establecid las reglas aplicables a todos los operadores de
telecomunicaciones de que trata el Titulo IV de la Resolucidn CRT 087 de 1997 relativas a los
cargos de acceso y uso de las redes por concepto de la interconexidn, Al respecto, no puede
perderse de vista que las disposiciones de orden regulatorio, en la medida en que son un tipe de
intervencion del Estado en la economia, tienen connotaciones imperativas, de manera que las
mismas suplen la voluntad de las partes frente a la ausencia de acuerdo o disposicion.

Dentro de las reglas definidas por la CRT, las cuales cuentan con las caracteristicas ya anotadas, se
encuentra precisamente la relativa al esquema de cargos de acceso que deben pagarse vy
reconocerse los operadores de TPBCL cuando se interconectan entre si. El esquema que fue
definido por el regulador como instrumento de remuneracion efectiva de las redes, fue el
denominado “sender keeps all’; bajo el cual el uso de las redes si es remunerado, sdlo que los
operadores no se cruzan los dineros asociados con este servicio. Teniendo en cuenta lo anterior, no
es que la regulacion haya definido el no reconocimiento de los cargos de acceso en este tipo de
interconexiones; lo que sucede es que la metodologia adoptada no preve la transferencia de fondos
entre los operadores interconectados,

Aclarado lo antes expuesto, debe analizarse el contenido del articulo 4.2.2.20 de |a Resolucién CRT
087 de 1597, frente al argumento del recurrente, seguin el cual la CRT inaplico el acuerdo al que las
partes habian llegado, con el pretexto que tal acuerdo fue anterior a la expedicidn de la Resolucién
CRT 463 de 201, siendo gue de conformidad con lo indicado por el recurrente, tal limitacidn no ha
sido prevista en ninguna parte, El articulo antes mencionado contempla lo siguiente:

"ARTICULO 4.2.2.20. CARGO DE ACCESO ENTRE REDES DF TPBCL. No
habrd lugar al pago de cargos de acceso por el trafico local cursado entre las redes
de los operadores de TPBCL, lo cual implica que cada operador conservard |a
totalidad del valor recaudado de sus usuarios, se responsabilizard de todo lo
concerniente al proceso de facturacion y asumird el riesgo de I3 cartera, Lo
anterior, sin perjuicio de que los operadores acuerden cualguier esquema
alternativo. *

El articulo antes citado prevé dos situaciones distintas: (i) la aplicacion inmediata, a las
interconexiones entre redes de TPBCL, del esquema de cargos de acceso “sender keeps all”y (i) la

posibilidad que tienen las partes de establecer de mutuo acuerdo un esquema diferente al definido
por defecto en la regulacidn de caracter general.
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Aun cuando parezca obvio, por lo antes indicade, que el acuerdo efectivamente debe darse con
posterioridad a la definicion del esquema de cargos de acceso al que se ha hecho referencia, dadas
las dudas expuestas por el recurrente, se procede a realizar la siguiente explicacion:

En el caso concreto, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES (TELECOM en liguidacion) y ETB, en
el contrato de acceso, uso e interconexion establecieron, tal y como lo indica el recurrente, el pago
de cargos de acceso respecto de la interconexion entre las redes locales de ambos operadaores, Lo
anterior, con base y fundamento en lo dispuesto por la regulacién vigente en ese momento, es
decir, que el contrato suscrito adoptd las condiciones previstas por la regulacion en esta materia.

Posteriormente, tal y como ya se anuncit, la CRT modificd las reglas vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2001 en materia de cargos de acceso e incluyd, como mecanismo regulatorio para la
remuneracion de redes, lo dispuesto en el articulo 4.2.2.20 al que ya se ha hecho referencia, Asi las
Cosas es desde la fecha de expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001 que el esquema sendger
keeps all tiene aplicacion en las interconexiones entre redes locales.

Teniendo en cuenta lo anterior, no serfa viable que antes de la existencia de la alternativa de pago
de cargos de acceso establecida en la regulacidn a la que se ha hecho referencia, se hubiera dado
algun tipo de desacuerdo respecto de la implementacidn del mismo, sencillamente porgue antes de
la expedicion de la Resolucidn 463 de 2001, el esquema de cargos de acceso en cuestién no habia
sido implementado como aquel por el cual se consideraba remunerada el acceso y uso entre redes
locales,

Asi mismo, tampoco puede pretenderse que el acuerdo respecto de una alternativa de
remuneracion diferente a la prevista en la regulacidn sea previo a la definicion de la misma. Todo |o
contrario, ante la obligatoriedad de establecer el mecanismo de remuneracion en comento, solo es
posible sustraerse en caso que se haya presentado un acuerdo en tal sentido entre los operadores
parte de la relacion de interconexién, el cual en el presente caso a todas luces no se dio, toda vez
que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES acudid ante la CRT, precisamente por |a ausencia de
acuerdo.

Al respecto, debe aclararse que el andlisis de la CRT para efectos de implementar los cargos de
acceso previstos por la regulacion vigente, de ninguna manera revisd o verso sobre el alcance,
contenido o proposito de la clausula a la que se refiere el recurrente. Dicho andlisis partié del
supuesto de que el articulo 4.2,2.20 de la Resolucidn CRT 087 de 1997 se encuentra vigente, se
presume legal y es aplicable al caso puesto a consideracion de la Comisidn en instancia de solucién
de conflictos.

De otra parte, debe mencionarse que el apoderado general de ETB falta a la verdad cuando indica
que “tampoco fue atendida mi reiterada solicitud de convocatoria al Ministerio Piblico, en procura
de velar por la correcta aplicacion de un procedimiento administrativo justo” pues como se
evidencia de la simple revision del expediente, el Director Ejecutivo de la Comisidn de Regulacion
de Telecomunicaciones, mediante comunicacion radicada bajo el nimero 200550318 del 24 de
febrero de 2005, en atencidn a la solicitud presentada por ETB, remitié copia del expediente de |a
actuacion administrativa a la Procuraduria General de la Nacidn, para que dicha entidad decidiera
sobre el acompanamiento requerido por el operador anteriormente mencionado. Del oficio en
cuestion obra copia en el folio 605 de expediente 3000-4-2-6-3.

En este sentido, el hecho de que el apoderado general de ETB no se haya enterado de la remision,
siendo que es a quien corresponde sequir y estar atento de las novedades y documentos que se
asentaron en el expediente de la presente actuacion administrativa, no lo faculta para hacer
aseveraciones mendaces sin sustento alguno.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los argumentos expuestos por el recurrente en relacion con
la solucién de la divergencia existente entre las partes por la definician de los cargos de acceso y
uso en la relacion de interconexion entre las redes de TPECLD de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y TPBCL de ETB, debe tenerse en cuenta que la misma regulacion
contempld de manera expresa la posibilidad de que presentaran conflictos con ocasidn de |3
implementacion de |a opcion de cargos de acceso por capacidad, por una la eventual devolucidn de
enlaces, esto es, por el dimensionamiento de la interconexidn existente entre las operadaores en
disputa. En efecto, el paragrafo 3 del articulo 4,2.2,19 de la Resolucién CRT 087 de 1997 establece
lo siguiente:
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PARAGRAFO 3. El operador interconectante podrd exigir en la apcicn de cargos de
accesp por capacidad un periode de permanencia minima, el cual solp podra
extenderse el tiempo necesario para recuperar |3 inversion que se haya efectuado
para adecuar la interconexion. En caso que se presente un conflicto, el operador
Interconectante debe suministrar de inmediato la interconexicn a los valores que se
encuentran en la tabla correspondiente a la opcion de cargos de acceso por
capacidad, mientras se logra un acuerdo de las partes o la CRT define los puntos de
diferenicia. Si la interconexion se encuentra sobredimensionads, los operadores

podran solicitar a fa CRT gue resuelva las diferencias gue por concepto de
una eventual devolucién de enlaces pueda presentarse. Para el efecto, af

gperador interconectante podrd exigiv que se mantengan activados los enfaces
necesarios para cumplir con el nivel minimo de calidad de 1% del blogueo medio,
incluso para la hora de mayor tréfico,”

Asi las cosas, es claro entonces que incluso frente a la regulacién de caracter general, una de las
posibles situaciones de conflicto que podian acompafiar la implementacion efectiva de la opcion de
cargos de acceso por capacidad, era precisamente la relativa al ndmero de enlaces que deben o
pueden encontrarse activos, no siendo entonces ésta una excusa irreal utilizada por el regulador
para efectos de conocer los conflictos de interconexion, como aduce el recurrente.

En lo que tiene ver con la supuesta interpretacion de la cldusula contractual en la cual se establece
el grado del servicio, en contravia de lo dispuesto por la regulacidn vigente, debe mencionarse en
primer término que la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones al momento de tomar una
decision, debe observar la totalidad de las circunstancias y situaciones gue rodean una
interconexion, no siendo posible para el regulador ser miope al tomar las decisiones. El hecho que
se identifique que existe la posibilidad de rodear la interconexion de mejores y mas seguras
condiciones, de ninguna manera implica que se esté interpretando una clausula contractual,
Adicionalmente, no puede perderse de vista que el 1% de blogueo medio sefialado en la regulacidn
constituye simplemente un minimo limite de calidad y un criterio que puede ser exigido por el
operador para salvaguardar ese minimo de calidad.

De otra parte, en relacion con los argumentos expuestos por ETB en relacion con el supuesto
acaecimiento de la figura del silencio administrativo negativo, debe sefalarse que la Comisién de
Regulacién de Telecomunicaciones en ningln caso y bajo ninguna circunstancia toma o sustenta
sus decisiones en consideraciones de orden subjetivo con el fin de "favorecer” los intereses de una
de partes dentro de la actuacién administrativa, como afirma el recurrente. Las decisiones de |a
CRT siempre se han sustentado en elementos de orden técnico, juridico v econdmico, lo cual se
demuestra ampliamente con la simple lectura de la motivacién de los actos administrativos que
expide en ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, en lo que tiene que ver propiamente con el acaecimiento del silencio administrativo
negatlivo y sus consecuencias debe tenerse en cuenta lo siguiente;

El articulo 73.8 de la ley 142 de 1994, dispone que la Comision de Regulacién de
Telecomunicaciones se encuentra facultada para "resolver, a peticion de cuslguiera de las partes,
los confiictos que surjan entre empresas, por razon de los contratos o servidumbres que axistan
entre ellas y gue no corresponda decidir a otras auloridades administrativas’, sin que se haga
referencia alguna a una condicion de orden temporal para poder ejercer tal facultad.

Al respecto, no puede perderse de vista que la competencia "ratione temporis’, tal y coma lo
explica el tratadista Libardo Rodriguez en su obra Derecho Administrativo General y Colombiano,
Editorial Temis, se refiere al tiempo durante el cual la autoridad puede ejercer legalmente sus
funciones; es asi que tal competencia supone una condicion temporal para el ejercicio de una
facultad asignada a un drgano o funcionario, restriccion que debe provenir de la ley o del
reglamento, lo cual no ocurre en el caso que se analiza, tal y como se desprende de la simple
lectura del articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994, anteriormente transcrito.

Asi, es claro que aln cuando el plazo de los 45 dias al que se refiere la normatividad supranacional
fuera aplicable al presente caso, la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones no perdic la
competencia para pronunciarse respecto de la solicitud de solucion de conflicto, por su simple
acaecimiento. Lo anterior se confirma con lo dispuesto en el articulo 40 del Cddigo Contencioso
Administrativo, el cual al hacer referencia al silencio administrativa negativo, dispone que . Mg
ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las autoridades ni
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las excusara del deber de decidir sobre la peticidn inicial, salve que el interesado faya hecho uso
de los recursos de la via gubernativa con fundamento en é|, contra el acto presunto,”

De otra parte, debe aclararse que si bien es cierto que el articulo 32 de la Resolucidn 432 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina hace referencia a un término de 45 dias para la que Ia
autoridad competente decida sobre el conflicto de interconexidn surgido entre las distintos
operadores de telecomunicaciones, no puede perderse de vista que el tramite de las solicitudes de
solucion de conflicto y aquellas que tienen como propdsito la imposicidn de una servidumbre de
acceso, uso e nterconexion, deben sujetarse al procedimiento interno definido por la Ley 142 de
1994, el Codigo Contencioso Administrativo y Codigo de Procedimiento Civil tal ¥ como se explica
detalladamente en el numeral 3.3 de la presente resolucidn, al hacer referencia al cargo propuesto
por ETB en relacidén con la "violacion al debido proceso por haberse tramitado la actuacion
administrativa bajo una cuerda procesal distinta a la consagrada en los articulos 106 a 115 de |a |
Ley 142 de 19594",

Al respecto, debe llamarse la atencién sobre la incongruencia de |a argumentacion expuesta por
ETB en relacion con la competencia de la CRT, asi coma respecto al tramite y procedimiento
aplicado con ocasion de la solicitud de solucion de conflicto presentada por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES, toda vez que segln su conveniencia, en algunos apartes la CRT ha
debido dar aplicacion a las disposiciones de la Comunidad Andina de Maciones, mientras que frente
a otros alega la ausencia de aplicacion de lo dispuesto en la Ley 142 de 1994,

Teniendo cuenta lo anterior, es claro que no hubo un pronunciamiento extemporaneo en relacién
con la solicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. En esta media, debe mencionarse que
sorprende a la CRT, por decir lo menos, que ETB acuda a argumentos contrarios a la verdad y que
no tienen como proposito atacar los fundamentos de hecho y de derecho tenidos en cuenta por la
Administracion al momento de resalver un conflicto, sino que, debido a que en este caso particular
la decision de la CRT no es favorable a sus intereses, afirme en los términos en los que lo hace,
que la decision recurrida tiene como finalidad favorecer ilegitimamente los intereses de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES. Al respecto, no puede perderse de vista que el hecho de
que |a CRT en instancia de solucion de conflictos, no encuentre ajustados a la regulacidn y
normatividad vigentes los argumentos y justificaciones alegadas por una de las partes, no significa
que la argumentacion o posicion de de la otra parte pretenda ser favorecida, simplemente implica
que la CRT decidio en concordancia con la regulacion y lo probade dentro de la actuacidn
administrativa.

En este orden de ideas, el cargo propuesto por el recurrente no tendra los efectos par el
pretendides,

3.2 Revocatoria por la aplicacion de la Resolucion 463 en tanto que su
contenido fue derogado por la Resolucion 469,

En relacion con este cargo, ETB manifesto lo siguiente;

“Ya se gue lo primero que pensard el destinatario de esta comunicacion, es que el tema se
encuentra mas (sic) que debatido, pero es mi obligacion reiterarlo en la via gubernativa para
poderlo esgrimir ante |3 jurisdicoion confenciosa ™

Posteriormente, explica la cronologia de la expedicion de la Resolucidon CRT 463 de 2001 vy la
Resolucion CRT 469 del 2002, asi como el contenido y alcance que el recurrente mismo le da al
articulo 3 de esta dltima resolucion donde se establece que la misma rige a partir de la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial y deroga todas las normas expedidas con anterioridad que le sean
contrarias.

Teniendo en cuenta lo anterior, afirma que dado que la Resolucidén CRT 469 de 2002 introdujo un
aparte al Titulo IV de la Resolucién CRT 087 de 1997, la misma no solo derogd dicho aparte, sino
que también todos los articulos que componian el Titulo IV de la mencionada resolucion.

Contintia explicando que la CRT no sélo no reconaci el error en el que incurrid, sino que pretendid
corregirlo con lo expuesto en la Circular 40 y con la expedicion de la Resolucion CRT 489 de 2002.
Adicionalmente, el recurrente hace referencia a la Resolucidn CRT 575 de 2003, respecto de la cual
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llama la atencion sobre el hecho que la misma tiene como dnica finalidad Ia compilacion de la
regulacion, pero no faculta al delegatario para medificar el contenido de Ia regulacion,

Por Gltimo, también manifiesta lo siguiente: "desde ya le respondo a fa CRT gue ef hecho de gue
ETB hubiese solicitado la aplicacion de la Resolucidn 463 por parte de la CRT no es un argumento
de vigencia de los actos administrativos. S/ la administracion resuelve los conflictos de otros
operadores en contra de ETB aplicando articulos de actos administrativos deragados, o minimo
gue puede pedir ETB es un tratamiento igualitario y que sea la administracion de Justicia la que
Juzgue ef comportamiento de I3 entidad”

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, se considera importante nuevamente mencionar que para efectos de
sustentar un argumento ante lo contencioso administrativo, no es necesario, camo considera el
recurrente, que el mismo sea expuesto y debatido en el recurso de reposicidn. Es mas, segun el
mismo Codigo Contencloso Administrativo, para debatir la legalidad o ilegalidad de un acto
expedido por la regulacion de ninguna manera es requisito previo e indispensable que se hayan
agotado los recursos en la via gubernativa, pues como bien lo indica el articulo 63 del Codigo
mencionadg, la via gubernativa también se agota por no haber sido interpuestos los recursos que
contra el acto procedieran,

Teniendo claro lo anterior, debe insistirse en que lo dispuesto por la Resolucion CRT 463 de 2001
no fue derogado o eliminado de la regulacion vigente por la Resolucidn CRT 469 de 2002, como
aduce el recurrente. Tal argumento ha sido utilizado por varios operadores de telecomunicaciones,
sobre todo al inicio del proceso de implementacién de la opcién de cargos de acceso par capacidad,
como excusa para solicitar el aplazamiento de las diferentes audiencias y etapas previstas dentro
de cada una de las actuaciones administrativas que con ocasién de este tema fueron presentadas a
consideracién de la CRT en instancia de solucidn de conflicto.

Precisamente con el fin de evitar estas falsas interpretaciones sobre la vigencia y derogatoria a la
que se refiere ETB, la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 25 del Cadigo Civil', expidio la Circular 40 de 2002, en la cual se indicd
sobre este particular, lo siguiente:

"Con el fin de dar respuesta a varias consultas y aclaraciones referentes a la Resolucion
463 de 2001, que han solicitado tanto los operadores de TPBCL, los operadores de
TPBCLD y TMC y distintos agentes del sector, la COMISION DE REGUILACION DE
TELECOMUNICACIONES — CRT desea adlarar algunos de los temas cublertos en dicha
resolucion, asi comao el afcance de los mismos, los cuales se exponen a continuacion:

"Vigencia de la Resolucion CRT No. 463 del 27 de diciembre de 2001.

"En atencion a que ls CRT ha recibide inquietudes sobre la vigencis de la Resolucion
CRT No. 463 del 27 de diciembre de 2001, debido a que &f articulo 3 de (3 Resolucion
CRT No. 469 gel 4 de enero de 2002, derogs "todas las normas expedidas con
anteriorigad a la misma que le sean contratias, en particular ef Titulo IV de (3 Resolucicn
087 de 1997 (...}, y siendo la Resolucidn CRT No. 463 parte de dicho Titulo IV y
anterior & la expedicidn de la Resolucidn CRT No. 469, se ha interpretado por algunas
personas que la misma queda tambien comprendida dentro de las derogatorias.

Al respecto, la CRT aclara que las Resoluciones CRT No. 463 y 469 fueron aprobadas en
la misma sesion de Comision del 21 de diciembre de 2001 y gue forman un cuerpo
normativo integral, como las conocid el sector durante todo el tiempo de discusion de
los proyectos, siendo por lo tanfo las dos resoluciones complementarias y nunca
contrarias.

De hecho, el Régimen Unificado de Interconexion (Resolucidn CRT No. 469 de 2002) es
una reguiacion integral sobre interconexion, materia que se encontraba regulada en el
Titulo 1V de la Resolucidn 087, mientras que las normas sobre cargos de accesa, incluso,
hacian parte de un cuerpo normativo distinto, como era el Titulo V.

? Articulo 25 CC: Interpretagion con autoridad. La interpretacidn que se hace con autoridad para fijar el sentido de una ley

oscura, de wna manera general, solo corresponde al legislador.

u

-



Continuacion de la Resolucién No. = . de 12 "0 710% Hoja No. 13 de 22

For lo tanto, como ef articulo 3 de la Resolucion CRT No. 969 restringe la derogatoria
solo @ aquelias disposiciones gue le sean contrarias Y. por no tratarse de temas
contranios, no deroga /a Resolucion CRT No. 463 del 27 de diciembre de 2001."

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro para la CRT que el cargo propuesto por el recurrente no
tiene vocacion de prosperar, toda vez que la normatividad a la que hace referencia se ha
mantenide vigente y en firme desde el momento mismo de su expedician.

3.3 Violacion al debido proceso por haberse tramitado la actuacién
administrativa bajo una cuerda procesal distinta a la consagrada en los
articulos 106 al 115 de la Ley 142 de 1994.

Con relacion a este cargo manifiesta el apoderado de ETB que en los articulos 106 a 115 de la Ley
142 de 1994, estan definidas las reglas que deben sequirse en todos aquelios procedimientos de las
autoridades que tengan el propdsito de producir actos administrativas unilaterales a que de origen
el cumplimiento de la Ley 142 de 1994, como es el caso de resolucion de un conflicto ¥ que basta
examinar el expediente para hacer evidente que ese no fue el procedimiento seguido por la CRT,
toda vez que el tramite que siguid fue un hibrido entre el procedimiento establecido en la Ley 142
de 1954 y en la Resolucion CRT 087 de 1997, coma si la CRT pudiese modificar los procedimientos
establecidos en la Ley 142, siendo que sus atribuciones deben ser ejercidas respetando la ley, el
reglamento y las directrices del gobierno, lo cual se traduce en justa causa para revocar la
resolucian impugnada.

Consideraciones de la CRT

En lo que respecta a los argumentos esgrimidos por el recurrente en este aparte de su escrito,
como bien lo indica, el Onico drgano competente para establecer los procedimientos que deben
guiar las actuaciones administrativas es el Congreso de la Repliblica a través de leyes, por lo que la
Comision de Regulacién de Telecomunicaciones fundamentd la actuacion objeto de estudio
cumpliendo tal precepto.

Efectivamente, para efectos de dar trdmite a la solicitud de solucidon de conflicto presentada por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, como se evidencia de la revisidn del expediente, la CRT
siguio las disposiciones contenidas en el Capitulo 1T del Titulo VII de la Ley 142 de 1994 "De los
procedimientos Administrativos para Actos Unilaterales”; asi mismo, dio aplicacién a las
disposiciones de la parte primera del Codigo Contencioso Administrativo, atendiendo a los principios
gue gobiernan la actuacion administrativa y, en lo que tiene que ver con la préctica de pruebas, |a
CRT dio aplicacion a los criterios definidos por el Cédigo de Procedimienta Civil.

Asi las cosas, no es cierto que la CRT haya dado aplicacion a un “hibrido” entre las disposiciones
contenidas en la Ley 142 de 1994 y el aludido “procedimiento” establecido en la Resolucidn CRT
087 de 1997, pues en la actuacién se dio aplicacion a las disposiciones contenidas en la
mencionada ley, en el Codigo Contencioso Administrativo y en el Cddigo de Procedimiento Civil, Al
respecto, debe aclararse que las disposiciones contenidas en la Resolucion CRT 087 de 1997, de
ninguna manera pueden ser vistas como un “procedimiento”; los procedimientos establecidos en la
Ley 142 de 1994 y el Codigo Contencioso Administrativo, han sido unidos por un solo hilo
conductor, a traves de las instancias establecidas en el Capitulo IV del Titulo IV de la Resolucién
CRT 087 de 1997 “"Regimen Unificado de Interconexion” %, lo cual no constituye la definicion o

* Para efectos de ilustrar lo indicado en este aparte de la resalucidn, se trae a colacién nuevamente &l ruadro comparative
de las disposiciones contenidas en el RUDI ¥ las establecidas en el CCA, en el CPC, en la Ley 142 de 1994, & Decreto 1130
de 1999 y |la Ley 555 de 2000 al que s= hizo referencia en la resolucidn recurrida;

Cdédigo Contencioso Administrative ‘
Resolucidén CRT 087 Lay 142 de 1984- Decreto 1130 de Cddigo de Procedimiento
_ ) 1999 y Ley 555 de 2000 Civil
Arlculo 441 Plazo de Ariculo 10 CCA. Requisitos especiales
MNegociacién Directa, A

Articulo 4.4.2. Contenido de
la sokotud de Acceso. Uso
& Interconexian

e —— | —
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creacion de un procedimiento distinto o que quebrante las disposiciones de cardcter imperativo
contenidas en las normas ya indicadas.

Sobre el particular, también debe mencionarse que los procedimientos contemplados en la Ley 142
de 1994, Cadigo Contencioso Administrativo y Codige de Procedimiento Civil, lejos de ser
contradictorios y excluyentes, son complementarios, de modo que frente a los vacios contenicos en
un ordenamiento juridico procesal, debe y puede acudirse a otra norma que |o complemente.

En todo caso, debe sefialarse que la CRT siempre ha considerado de suma importancia gue las
partes puedan ejercer su legitimo derecho de defensa y contradiccién, razén por la cual, a pesar de
la informalidad que rige a la actuacién administrativa, ha generado y propiciado todas las instancias

necesarias para que las partes hagan valer sus derechos, lo cual de suyo ha implicado el respeto y
cumplimiento al debido proceso.

En efecto, dentro de este trémite administrativo, la CRT corrié traslado a ETB de la salicitud de
solucion de conflicto presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, citd a la partes a
audiencia de mediacion con el fin de conocer de primera mano los argumentos, posiciones y
percepciones de las partes sobre el tema en conflicto, asi como, generar espacios para que las
mismas lograran formulas de arreglo o de acercamiento.

Adicionalmente, con el fin de determinar la cantidad necesaria de enlaces E1 que permitieran el
Gptimo funcionamienta de la interconexién, atin en situaciones extremas, la Comisién de Regulacion
de Telecomunicaciones decretd la practica de la prueba pericial, incluso en dos oportunidades.

Por las razones antes expuestas, el trdmite administrativo adelantado por la Comisidn de |
Regulacion de Telecomunicaciones no adolece de los vicios de nulidad a los gue hizo referencia el
impugnante, por lo que sus arqumentos no tendran los efectos por él pretendidos.

3.4 Violacion al principio de no enriquecimiento sin causa, al ordenar aplicar la
opcion de cargos de acceso por capacidad de forma retroactiva a la fecha en
que es expedida la Resolucion 1345 de 2005.

En relacién con este cargo, el recurrente expone de manera subsidiaria, esto es en caso que la CRT
no atienda ninguno de los planteamientos anteriores, los argumentos por los cuales considera que
la resolucion recurrida es ilegal por violacion al principio de no enriquecimiento sin causa, los cuales
se resumen de la siquiente manera;

En primer término, el recurrente trae a colacién jurisprudencia del H. Consejo de Estado en la cual
se hace referencia al principio de no enriquecimiento sin causa como fundamento de la
responsabilidad patrimonial del Estado, para posteriormente indicar que en el presente caso “ef

Al 445 ‘“Solicitud de
Servidumbre de acceso uso
2 interconexién”

Articulo 73.8 L 142/94, Funciones y
Facuttades Generales y 39.4 L142/94
Contratos  Especiales L 142/04
Articulo 37 Numeral 14 Decrato 1130
de 1999 Funciones da la CRT,
Arliculo 15 Ley 555 de 2000

Artlculos 107 Citacionss ¥
comunicaciones  y 108 Periodo

Derecho de peticidn en interés paricular, ariculo
9y siguientes,

Af. 446 Traslado de la
soliciiud de imposicidn de

Articule 14 CCA. Citacién de Terceros. Ariculo
28 CCA., Formacian del Expedients. Ad 35 CCA

sarvidumbre.

probatario de la Ley 142 de 1994,

Adopcién de decisiones.

Articulo 4.4.7, Oferta Final
para imposicion de
Servidumbre,

Artlculos 107 Citacignes y
comunicaciones y 108 de la Ley 142
de 1994

Articulo 14 CCA. Citacian de Terceras. Articulo
28 CCA.. Formacidn del Expedienie; Ad 3% CCA
Adopcidn de decizionas

Aficulo 448 Elapa de
mediacion

Articuloz 1a7 Citaciones ¥
comunicaciones ¥y 108 Pericdo
probatorio da la Ley 142 de 12594

Arlculo 14 CCA. Citacian de Terceros, Articulo
28 CCA. Formacion del Expediente. Art 35 C.C.A
Adopcidn de decisiones.

Articulo 44,9 Prdclica de
pruebas

Funcionario para la practica de
pruebas y recursos de la Ley 142 de
1884

Articulo 108 Periodo probatoria, 108 |

Ariculos 34 Prusbas, y Capltule Il De las
pruebas del C.C.A,. Titulo Xl * Pruebas-Seccion
tercera © Reégimen Probatorio- Libro || Actos
Procesales C.P.C

Articulo 4.4.10. Imposicion
de |a
Arcaso,
interconexian,

UsD &

Servidumbre  de |

| Articulo 73.8 y 39,4 L.142/54, Ariculo
37 MNumeral 14 Decreto 1130 de
1999, Adticulo 15 Ley 555 de 2000.
Artlcule 107 Ley 142 de 1984,
Comunicaciones y Citaciones.

Articulo 35. Adopeidn de Decisiones y Capliulo %
Publicacianes, comunicacianes y notificaciones
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enrguecimiento sin causa se presenta como consecuencia de I3 expedicion de la Resolucicn 1345 a
favor de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, en tanto que dicho acto administrative reconoce
gue ETB siempre defd a disposicion de la mencionads compaiiia los enlaces de interconexion
existentes a la fecha en que se presento el confiicto (..) sin embargo, I3 CRT pretende darle
efectos retroactivos por cuatro (4) afos a una decision de dimensionamiento de fa interconexion
que solo se conoce en relacion de la expedicion de la Resolucion en cuestion, como si tal
declaracion no fuera declarativa constitutiva y no hubiese sido una realidad los enfaces que fueron
puestos a disposicion por parte de 3 ETB a TELECOM fhoy COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES con lo cual se estd enrigueciendo infustificadamente fa ultima de las
nombradas con el correlativo empobrecimiento de mi representada”

Explicando en mayor detalle el argumento antes transcrito, el recurrente se pregunta si en la
relacion de interconexion no se habia aplicado la opcién por capacidad dada la falta de acuerdo
para aplicar el contrato de acceso, uso e interconexidn "¢cdmo es posible que se ordene ligiridar
cargos de acceso por capacidad de manera retroactiva a la fecha en la cual TELECOM le pidic s
CRT solucionar el conflicto?.” Asi mismo, considera que “ef absurdo gue esta (sic) cometiendo la
resolucion 1345 es que cuando es proferida, determina el dimensionamiento de la interconexicn ¥
sin embargo ordena aplicar los precios de cargos a I CRT solucionar el confiicto”

Previa explicacion de la situacién con un ejemplo hipotético, ETB indica que la CRT le esta dando
efectos retroactivos a sus decisiones sin fundamento legal alguno, en claro detrimento patrimonial
de ETB. Contintia indicando que lo anterior es consecuente con pronunciamientos previos de la
CRT los cuales procede a citar, indicando que tales precedentes restan total imparcialidad a |a
administracidn.

Consideraciones de la CRT

En relacién con este cargo, debe en primera medida llamarse |a atencion sobre el hecho que la
jurisprudencia citada por el recurrente si bien explica la situacion del enriquecimiento sin causa, ella
se refiere al enriguecimiento que la entidad del Estado percibe en contra del administrado; es decir
gue en este caso tal enriquecimiento lo ha debido percibir la CRT a cuenta de una situacidn
injustificada y ajena a derecho que resulta contraria, en este caso, para la ETB. Como el mismo
recurrente lo reconoce, este no es el caso que se presenta dentro del presente tramite
administrativo, pues la CRT como entidad reguladora, no tiene més interés que resolver la disputa
generada entre los operadores por la negativa de ETB de dar aplicacion a un acto administrative de
caracter general, con base exclusivamente en conceptos de orden técnico, juridico y econdmico.

Asi mismo, no debe perderse de vista que la decision que ahora se debate, fue adoptada por la
CRT con base y fundamento en un acto administrativo de caracter general, del cual como ya se ha
anotado, se predica la presuncion de legalidad. Asi, la decisin de la CRT si tiene amparo y
justificacion legal, no generandose la flicitud a la que se refiere el recurrente.

Adicionalmente, en relacidn con este cargo debe tenerse en cuenta que la obligacion en cabeza de
los operadores de TPBCL de ofrecer al menos dos alternativas para efectos de la remuneracion por
el uso de su red, fue incorporada en la regulacion con la expedicion de la Resolucion CRT 463 de
2001, momento desde el cual los operadores interconectantes tenian el derecho de solicitar la
aplicacion de cualquiera de las dos opciones, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ejercid este
derecho, mediante comunicacién de fecha 30 de enero de 2002, en la cual le informd a ETB que,
en ejercicio del derecho consagrado en el articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, se acogia a
la opcion de cargos de acceso por capacidad. COLOMBIA TELECOMUNICACIONES sdlo acudid
a la CRT, hasta tanto se verifico la ausencia de acuerdo en la implementacion de esta medida, para
que la misma en ejercicio de sus facultades legales, desatara el conflicto surgido y definiera las
condiciones en que deberia funcicnar la interconexion existente entre los operadores mencionados.

Asi las cosas, es claro entonces que €l recurrente parte de un supuesto errado, esto es, que la
decision contenida en la resolucion recurrida tiene efectos constitutivos. Dicha aseveracidon es
contraria a la realidad, toda vez que el derecho de los operadores de TPBCLD y TMC de elegir el
esquema de remuneracion de |a interconexion, sin condicionamientos especiales de orden, modo o
lugar, fue incorporado en la regulacion vigente con la expedicidn de la Resclucidn CRT 463 de
2001, es decir que dicho derecho pudo ser ejercido por cualquiera de los operadores titulares del
mismo, desde el 1 de enero de 2002 tal y como la misma resolucion lo indica.
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es claro entonices que la decision objeto de recurso no tiene
efectos retroactivos, como indica el recurrente, pues no es el acto generador del derecho, sino que
simplemente lo declara y como consecuencia de ello, define las condiciones en que debe funcionar
la interconexion bajo el esquema de cargos de acceso por capacidad, en concordancia con el
derecho ya existente y legitimamente elegido por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, pues los
efectos juridicos fueron producidos e incorporados en el ordenamiento juridico mediante la
Resolucion CRT 463 de 2001 y no mediante la resolucidn recurrida,

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que si bien para la CRT es claro que COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES se decidid por la opcicn de cargos de acceso por capacidad desde 2| 30
de enero de 2002, como ya se menciond y, desde esta fecha ETB ha debido dar aplicacion a dicha
opcion, la CRT unicamente adquiere competencia para conocer de las divergencias surgidas entre
los operadores, desde que uno de ellos solicita su intervencidn, siempre y cuando se haya surtido la
etapa de negociacion directa de que trata el articulo 4.4.1 de |la Resolucién CRT 087 de 1997. Una
vez recibida la solicitud, la CRT adquiere la competencia para resolver el caso particular ¥
determinar las condiciones en las que la interconexién se debe dar, razén por la cual es desde
dicha fecha que debe darse aplicacion a la opcién de cargos de acceso por capacidad elegida por
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.,

Precisamente por esta razon, la fecha definida en la resolucion recurrida para incorporar la opcidn
de cargos de acceso por capacidad en la relacion de interconexidn existente entre COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES y ETB fue el 22 de marzo de 2002, fecha de radicacion de la solicitud
de solucion de conflicto presentada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, y no la fecha en
la cual dicho operador presentd su solicitud ante ETB, pues en ese momento la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones no tenia competencia para conocer sobre la divergencia que
surgiria posteriormente entre las partes, por la negativa de ETB.

Teniendo en cuenta gque los argumentos presentades por el recurrente no desvirtuaron ni los
supuestos de hecho ni los de derecho en los cuales se fundamentd la decision, el cargo propuesto
no prospera.

3.5 REVOCATORIA DEL ARTICULO PRIMERO POR DIMENSIONAR LA
INTERCONEXION APLICANDO EN INDEBIDA FORMA LA RECOMENDANCION
UIT-T. E-500.

El recurrente de manera subsidiaria a los argumentos antes resumnidos, solicita la revocatoria del
articulo primero de |a resolucidn recurrida con base en los siguientes argumentos:

El impugnante advierte que ETB comparte la metodologia utilizada para el dimensionamiento de Ia
interconexion de la larga distancia de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES con la red local de
ETB, en lo que respecta a dimensionar bajo condiciones de carga elevada tomando el trafico
correspondiente a los doce meses anteriores. El punto de desacuerdo respecto de la decision
recurrida radica en que no resulta ajustado a la Recomendacion UIT-T.500 que se dimensione la
interconexion antes mencionada teniendo en consideracion el trafico analizado por el perito, pues
es una realidad conocida por el sector que el trafico de larga distancia ha venido descendiendo de
manera drastica.

Considera que la CRT le esta dando efectos retroactivos al dimensionamiento de la interconexicn,
como si el trafico del "periodo noviembre de 2003 a octubre de 2004 sirviese para dimensionar la
interconexion para el mes de marzo de 2002, a sabiendas que el tréfico del periodo marzo de 2001
a febrero de 2002, necesariamente fue mayor al objeto de andlisis v en consecuencia requeria
mayor ntimero de cantidad de enlaces que el decretado por la CRT,”

Respecto al porcentaje de utilizacion de cada ruta, considera el recurrente que la CRT incurre en un
error similar al antes mencionado: al realizar el dimensionamiento no calculd los valores de
ocupacion para los traficos picos respecto del periodo inmediatamente anterior a aquel que serd
objeto de dimensionamiento, tal y como lo establece |a recomendacion de la UIT ya mencionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y segun explica en detalle en el anexo 1 del recurso de reposicion,
solicita dimensionar la interconexion afio a afio, para asi determinar "z cantidad de enlaces que
verdaderamente debid utilizar COLOMBIA TELECOMUNICACIONES” adjuntando para ello los
datos de trafico anualizados para cada interconexion entre marzo de 2001 y febrero de 2005,
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Finalmente, llama la atencion de la CRT respecto a la necesidad de decretar medidas como las
tomadas en los acuerdos a los que ya ha llegado el recurrente can algunos otros operadares con el
fin de redimensionar la interconexién, ampliando la ruta cuando sea alcanzado o superado por tres
(3) veces o mas el indice de bloqueo del 0.2%.

Consideraciones de la CRT

En lo que tiene que ver con este cargo, debe mencionarse gue el dimensionamienta llevado a cabo
en la resolucion recurrida, efectivamente corresponde a la informacién obtenida a partir del Gltimo
dictamen pericial ordenado por la CRT para la solucidn del presente conflicto, v que utiliza la
metodologia definida para el efecto por la UIT. Igualmente, el periodo de medicion tomado para el
calculo realizado, corresponde a datos tomados con un afio de anterioridad a la realizacién del
lltimo dictamen pericial, tal y como lo establece la Recomendacién UIT-T E.500.

No obstante, tal y como lo indica el recurrente, en el trafico de larga distancia se ha presentado
una disminucion gradual a lo largo de la presente actuacidn administrativa, de modo que el
comportamiento del trafico desde el 2002 (afio en el que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
presento la solicitud) y el 2005 (afio en el cual la CRT, finalmente ¥ una vez superados todos los
obstaculos de tramite presentados en el mismo, profirid 1a respectiva decisién), no es, ni puede ser
exactamente igual. Teniendo en cuenta o anterior, la CRT considera que respecto de este punto le
asiste |a razon al recurrente, por lo cual debe procederse a la revisidn de las necesidades de la
interconexion diferenciandolas por periodo.

Para el dimensionamiento de la interconexidn al que se ha hecho referencia, se tomara la siguiente
informacion: (i) aguella suministrada por las partes a lo largo de la etapa probatoria, es decir
dentro del decreto y practica de los dos dictdmenes periciales llevados a cabo dentro del presente
tramite, la cual sirve de soporte para el calculo correspondiente al periodo corrido entre el 22 de
marzo de 2002 (fecha de la solicitud de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES) y el 28 de febrera
de 2003 (fecha del calculo realizado por el Ing. Jes(s Campos, perito designado en tal oportunidad)
y desde el 1% de noviembre de 2003 en adelante, fecha desde la cual el Ing. Gabriel Penagos,
reviso el comportamiento de la interconexion, dado el nuevo decreto de préctica de pruebas
pericial’, y (ii) aguella suministrada por ETB con ocasidn del recurso de reposicion, respecto del
periodo durante el cual estuvo suspendida la actuacidn administrativa en cumplimiento de la
decision de tutela del H. Consejo de Estado, a la que se hizo referencia en |a resolucion recurrida.

Al respecto, debe mencionarse que la CRT tomara la informacion suministrada por ETB para el
periode comprendido entre marzo y octubre de 2003 (cuadro 2), en atencién a lo dispuesto en el
articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, segin el cual la administracidn debe tomar la
respectiva decision "ton base en las pruebas e informes disponibles” Con el fin de dar cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la recomendacion UIT-T E.500°, dicha informacidn serd
complementada con los datos disponibles de los dictdmenes periciales ordenados por la CRT, a fin
de ser consistente con los criterios utilizados por los peritos en sus caleulos y con la periodicidad de
un ano de la que trata la mencionada recomendacion®,

En efecto, dentro del calculo realizado para el periodo antes mencionado la CRT tomara la
informacion analizada por el Ing. Jestis Campos para los meses comprendidos entre noviembre de
2002 y febrera de 2003. Adicionalmente, para el periodo comprendido entre marzo de 2003 y
octubre del mismo afio se utiliza el promedio de los datos mencionados por el Ing. Gabrial Penagos
en la pagina 90 del dictamen pericial referentes a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES y los
suministrados para dicho periodo por ETB con ocasion del recursa.

Al respecto, no puede perderse de vista que el perito anotd en su dictamen que algunos de los
datos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES eran muy altos, razdn por la cual el mismo los
descarto de su analisis, En atencién a lo anterior, la CRT para el dimensionamiento objeto del

* Dentro de la informacion a la que el perto Gabriel Penagas hace referencia en su dictamen pericial se encuentran datos
suministrados por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES desde enera de 2003 hasta Julia de 2004,

® La Recomendacicn establece que los periodos de andlisis para el dimensionamiento deben estar basadas en el YVR (Valor
Representative Anual), razon por la cual los datos utilizados deben corresponder a un periada equivalente a un afio.

® Lo anterior se refleja en la nota aclaratoria al cuadro nimero 2 donde se analizan los traficos ¥ se realiza el cdlculo da los

|| enlaces necesarios para satisfacer las necesidades de |z interconexidn, ain en condiclones extremas. J
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presente acto administrativo, también descartara dichos datos y en cansecuencia tomara para esos
periodos’ exclusivamente la informacidn aportada par ETB.

No obstante lo anterior, en aras de garantizar el derecho de defensa y debido proceso, asi como el
de la comunidad de la prueba y contradiccidn, la CRT eoncedera recurso de reposicion respecto de
la decision aqui descrita, de modo que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES tambign tendra

oportunidad de conocer, analizar y debatir las cifras reportadas por ETB para el periodo arriba
mencionado,

En todo caso, debe llamarse la atencion sobre el hecho de que ETB tuvo Ja oportunidad de solicitar
la ampliacion de los puntos respecto de los cuales debia pronunciarse el perito, tanto frente al
primero de los dictamenes decretados, como frente al segundo, o cual no hizo. Al respecto, es
importante mencionar que si la realidad en el descenso del trafico es tan evidente como lo
menciona el recurrente, la misma ha podido ser identificada por las partes, particularmente por
ETB, a quien tal disminucion gradual le implica una disminucion igualmente gradual en el uso de la
infraestructura, durante la etapa probatoria v, no sdlo hasta el momento en el cual la CRT expidio
la decision sobre la solicitud de solucién de conflicto.

Teniendo claro lo anterior, debe procederse al dimensionamiento de la interconexian para ios
pericdos comprendidos entre (i) marzo 22 de 2002 v febrero 28 de 2003, (i) marzo 1° de 2003 ¥
octubre 31 de 2003, vy, (iii) noviembre 1 de 2003 hasta decisidn de la CRT respecto del presente
conflicto, encontrando lo siguientes resultados:

Cuadro 1. Capacidad de la interconexién ETB local — COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
LD para el periodo comprendido entre marzo de 2002 y febrero de 2003

Nombre de la Trafico  Circuitos El Circuitos GoS B
Ruta Equivalentes Totales utilizacian
CENTRO 12 - TCO1E7 11678 1233 43 1333 0,00000015 B7.61%
CENTRO 12 - TMO1E7 637,3 650 25 775 0,00000001 B2,23%
CHICO 09 ~ TCO1E7 1074,2 1138 39 1209 0,00000340 BB,B5%
CHICO 09 - TMO1E7 10271 1089 38 1178 0,00000030 87,19%
MUZU 08 — TCO1E? 517 565 21 651 0,00000000 79,42%
MUZU 08 — TMO1E7 3404 382 14 434 0,00000014 78,43%
NORMANDIA 05 6183 670 24 744 0,00000009 83,10%
TCO1EF
NORMANDIA 05 - g94.3 748 27 837 0,00000001 82,95%
TMOLE?
Totales 6076,4 6515 231 7161 B4, 85%

Mota: Datos tomadas del diciamen pericial rendido por-el Ing. Jesds Campas,

Cuadro 2. Capacidad de la interconexion ETB local — COLOMBIA TELECOMUNICACIONES |
LD para el periodo comprendido entre marzo de 2003 y octubre de 2003.

Mombre de la Trafico  Circuitos El Circuitos GoS % I
Ruta Equivalentes Totales utilizacién
CENTRO 12 — TCO1E7 8969,1 1030 37 1147 0,00000000 84 49%
CENTRD 12 - TMOLE7 65292 681 24 744 0,00000074 84,57%
CHICO 09 - TCOHE? 631,2 683 25 775 0,00000000 81,45%
CHICD 09 — TMOLET D45 5 1006 36 11186 0,00000001 B4,72%

" Los datos a los que hize referencia el Ing, Gabriel Penagos que son descartados par la CRT en el presente andlisis son los
siguientes; (i) Traficos de mayo de 2003 para las rutas MUZU 08 — TCOLE? v MUZU 08 — TMOLET Y (1) Traflcos de agosto

de 2003 para las rutas CHICO 09 — TMO1E7 v NDRMANDLA 05 — TMD1E7, %D
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MUZU 08 - TCOLE? 4713 518 18 558 0,00000810 84 46%

MUZLI 08 — TMDIE7 310,15 350 13 403 0.00000008 78,96%

NORMANDIA 05 -

TCOIET 5225 571 21 551 0,00000001 80,26%

NORMANDIA 05 -

TMOLE? 6048 656 24 744 0,00000000  81.29%

Totales 5083,75 5190 198 6138 82,82%

Nota: Conforme a lo explicado anleriormente, los datos fueron tomadsos de los dictimenss periciales y de | informacidn
remitida por ETB con acasion del recurso de repasicion.

Cuadro 3. Capacidad de la interconexién ETB local — COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
LD para el periodo comprendido desde noviembre de 2003

Noembre de la Trafico  Circuitos El Circuitos GoS L

Ruta Equivalentes Totales utilizacion
CENTRO 12 - TCO1E7 641,2 654 25 775 0,00000003 B2,74%
CENTRO 12 - TMOIEF 3793 422 15 465 0,00000223 81,57%
CHICO 09 - TCO1E? 657 710 25 775 0,00000064 84,77%
CHICO 09 = TMO1E7 545.8 1006 36 1116 0,00000001 84,75%
MUZU 0B — TCD1EY 475,1 522 15 589 0,00000005 80,66%
MUZU 08 - TMOI1ET 358,5 400 14 434 0,00001120 82,60%
MORMANDIA 05 — TCOL1E7 676,0 729 26 BO& 0,00000011 83,87%
NORMANDIA 05 — TMD1E7 6805 734 26 806 0,00000025 B4,43%
Totales 48134 5217 186 5766 83,48%

Mota: Datos tomades del Dictamen pericial rendido por el Ing. Gabrizl Penagos,

Teniendo en cuenta lo anterior, la CRT presenta tres dimensionamientos diferentes, segln la
realidad del trafico existente en los periodos analizados y a los que los cuadros anteriores hacen
referencia, reconociendo de esta forma la realidad del trafico puesta de presente por ETB en el
recurso de reposicion. Al respecto, no puede perderse de vista que los pagos de los cargos de
acceso por capacidad, a cargo de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, de gue trata la
resolucion recurrida deberan realizarse con base en lo descrito en los cuadros anteriores,

De otra parte, en lo referente a la necesidad de introducir criterios de redimensionamiento de la
interconexion, tales como el seguimiento al indice de blogueo, la CRT considera importante
recordar que la metodologia adoptada y seguida por la misma en la resolucidn recurrida involucra
la revision del porcentaje de bloqueo del 0.2%. En efecto, el esquema seguido por la CRT parte de
lo dispuesto en la Recomendacidn UIT-T- E.500 y en consecuencia, observa tanto el
comportamiento del trafico para periodos de un afio (YVR), el nivel o porcentaje de utilizacién de
cada una de las rutas, el grado de disponibilidad de las mismas, asi como, el porcentaje de bloqueo
medio al que se refiere el recurrente.

Al respecto, no puede perderse de vista que la CRT revisd frente a todos estos criterios el
comportamiento de la interconexion, siendo el mas exigente de los mismos, el definitivo al
momento de dimensionar. En el caso concreto, resulta que el criterio mas exigente fue el relativo al
porcentaje de utilizacion de cada una de las rutas, lo cual explica la razén par la cual ninguna de las
rutas dimensionadas por la CRT se acerca al porcentaje de blogqueo del 0.2%.Lo anterior, se
evidencia en el siguiente cuadro, tomado de |a decisién recurrida:

_—————

Nombre de la Trafico E1l GoS B
Ruta Equivalentes utilizacian
CENTRO 12 - TCO1E? 41,2 25 0.00000003 B2.74%
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"CENTRO 12 — TMO1E7 3793 15 0.00000223  8L57%
CHICO 09 - TCO1E? 657 25 0.00000064 B4.77%
CHICO 09 - TMO1E? 945.8 36 0.00000001 B4.75%
MUZU 08 - TCD1E7 475.1 19 0.00000005 80.66%
MUZU 08 - TMO1E7 356.5 14 0.00001120 82.60%
NORMANDIA 05 — TCOLE? 676 26 0.00000011 53.87%
NORMANDIA (5 — TMOLE? 680.5 2 0.00000025 B4.43%
Totales 4813.4 186 83.48%

De |o anterior se evidencia claramente, que el porcentaje de bloqueo medio en el caso més critico
es del 0.00001120%, el cual estd bastante alejado del 0.2%.

Asi las cosas, es claro para la CRT que la metodologia definida y aplicada en la resolucién recurrida
es lo suficientemente robusta y segura como para soportar situaciones alin mas drasticas que las
mencionadas por el recurrente, razon por la cual no se considera necesario incorporar el
mecanismo adicional al que el mismo hace referencia. Lo anterior, sin perjuicio de gue las partes
directamente en el Comite Mixto de Interconexion y con la periodicidad definida en el acto
administrativo recurrido o por las mismas directamente, decidan incorporar este tipo de medidas o
algunas otras, en beneficio de la interconexidn.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el cargo propuesto por el recurrente, no prospera,

3.6 REVOCATORIA DEL ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 1345 DE 2005

De manera subsidiaria el recurrente solicita que la CRT revogque el articulo 3 de la resolucicn
recurrida con base en los siguientes argumentas:

En primer término, el recurrente hace referencia al principio segiin el cual el contrato es ley para
las partes, principio al que sclo le es oponible el relativa a la prevalencia del interés piiblico sobre el
particular. Afirma que la CRT no puede afirmar que el acuerdo de voluntades debe ser posterior a
la fecha de expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001, pues no existe disposicion alguna que asf
lo ordene y no puede predicarse la ilegalidad de lo convenido pues no contraria el ordenamiento
regulatorio,

De otra parte, considera el recurrente que |a revocatoria solicitada debe producirse toda vez que no
debe ser aplicado el aparte del numeral 4.2.2.20 de la Resolucion CRT 087 de 1997 que permite el
no pago de los cargos de acceso en la interconexion de las redes locales, por violacion del principio
de preeminencia del derecho comunitario. Al respecto, manifiesta que la CRT no puede ampararse
en normas internas, como lo es el principic de la presuncion de legalidad de los actos
administrativos para dejar de cumplir los compromisos adquiridos por Colombia a nivel
internacional, haciendo referencia a disposiciones del Acuerdo de Cartagena.

Posteriormente, el recurrente explica algunas de las caracteristicas del derecho comunitario v en
consecuencia, las razones por las cuales este prima frente al ordenamiento nacional.

Posteriormente, procede a analizar el esquema “bill and keep” contemplado en el articulo 4.2.2.20
de la Resolucion CRT 087 de 1997, asi como los aspectos que deben cumplirse para su pertinencia,
haciendo referencia especifica al documento regulatorio de andlisis publicado por la CRT para la
expedicion del RUDL.

Finalmente, el recurrente indica que la decisién contenida en el articulo tercero de la resolucion
impugnada, quebranta el articulo 14 de la Ley 555 de 2000, particularmente el literal ¢) que se |
refiere a la definicion de precios basados en costos mas utilidad razanable.

Consideraciones de la CRT

En relacion con los cargos propuestos por el recurrente en este aparte del recurso, dado gue estos
mismas argumentos fueron mencionados por el impugnante en el cargo sobre la competencia de la
CRT, debe remitirse a las consideraciones expuestas en el numeral 3.1 de la presente resolucidn
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sobre el particular, oportunidad en la cual la CRT analizd en detalle |os puntos a los que
nuevamente se hace referencia.

En virtud de lo expuesto en la presente resolucion,
RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion  interpuesto  por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. contra la Resolucidn CRT 1345 de 2005, h
|
Articulo Segundo. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A, E.S.P. contra la Resolucion CRT 1345 de 2005,

Articulo Tercero. Negar las pretensiones de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucidn,

Articulo Cuarto. Acceder parcialmente las pretensiones presentadas por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. en lo que respecta al contenido del articulo
primero de la Resolucion CRT 1345 de 2005, por las razones expuestas en el numeral 3.5 de la
presente Resolucion, por lo que el articulo antes mencionado quedara de la siguiente manera;

ARTICULO PRIMERO. Fijar el dimensionamiento de la interconexion de las redes
de Telefonia Publica Basica Conmutada local de |3 EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. —ETB S.A. E.S.P. con I3 red
de Telefonia Piblica Bdsica Conmutada de larga Distancia de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. ( TELECOM), con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de /3 presente Resolucion de la siguiente
manera;

8. Para el periodo comprendido entre el 22 de marzo de 2002 y el 28 de
febrero de 2003: 231 enlaces El, distribuidos por cada una de las rutas
asi; CE12 - TCOIU7 /CEIZEZIO — CENTRO: 43 EL: CF12 - TMOIU7
JCENZEZIO — NORTE: 25 E1; CO09 - TCOIU7 JCHCOEZTO — CENTRO: 39
El; CO09 - TMOIU? /CHCOEZIO — NORTE: 38 E1; MUOB - TCOIU?
/MUZBEZIO — CENTRO: 21 E1; MUOB - TMOIU? /MUZSEZIO — NORTE: 14
El; NOO5 - TCOIU7/NORSEFIO - CENTRO: 24 FE1: NOOS
TMOILZ/NORSEZIO — NORTE: 27 E1,

b. Para el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 2003 y el 31 de
octubre de 2003: 198 enlaces El, distribuidos por cada una de las rutas
asi: CE12 - TCOIU7 fCEIZEZIO — CENTRO: 37 Ei; CE12 - TMOIU7 [
SCENZEZIO — NORTE: 24 E1; CO09 - TCOIU7 /CHCREZTO — CENTRO: 25
£y CO09 - TMOIU7 /CHCSEZIO - NORTE: 36 El; MUOS - TCOIU7
/MUZEEFTO — CENTRO: 18 EI; MUOS - TMOIU7 /MUZEEZIC — NORTE: 13
£ly NOO5 - TCOOIUZ/NORSEZIO - CENTRO: 21 El NOO5 -
TMOIUZ/NORSEZIO — NORTE: 24 1.

¢. A partir del 19 de noviembre de 2003: 186 enlaces E1, distribuidos por
cada una de las rutas asi: CE12 - TCOIU? /CE1ZEZTO — CENTRO: 25 El;
CE1Z - TMOIUZ /CENZEZTO — NORTE: 15 E1; €009 - TCOIU7 /CHC9EZTD
= CENTRO: 25 E1; CO09 - TMOIL?Z /CHCOEZIO — NORTE: 36 £1; MUOS -
TCOIU7 /MUZBEZIO — CENTRO: 19 El; MUOS - TMOIUZ /MUZEEZIO —
NORTE: 14 EI; NOO5 - TCOIUZ/NORSEZID — CENTRO: 26 El; NOOS -
TMOILZ/NORSEZTO — NORTE: 26 E1

Paragrafo. Sin perjuicio de lo que las partes puedan acordar directaments, las
mismas deberdn revisar y realizar los austes 3 que have lugar al
dimensionamiento  establecido en literal ¢ del presente articulo con una
periodicidad de & meses, de conformidad con 1as reglas a las que se ha hecho
referencia en esta resolucion.

<
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| Articulo Quinto. Negar las demas pretensiones presentadas por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion y, en consecuencia, confirmar en todas sus partes, salvo respecto a lo
mencionado en el articulo cuarto de este acto administrativo, la Resolucion CRT 1345 de 2005.

Articulo Sexto. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de ||
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. y de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P., o a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que cantra
la misma no procede recurso alguno, salvo respecto de lo dispuesto en el articulo cuarto de |a
presente resolucion contra el cual procede el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacidn.

Dada en Bogota, D.C. a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA

*/I{ MARTHA ELENA PINTO DE DE HART
Brei
| Q-U residente
;H"*-

ABRIEL ADOLFO JU
Director Ejecuti

CE 14/12/05
CEE 19/12/05
SC 21712405
/2'5' ZV/LMDVNSC




