RESOLUCION No. _ .. ev=" DEL 2005
{391

"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. contra la Resolucion CRT 1288 del 2005"

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 142 de 1994, el
articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y segin lo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 1288 del 2005, la CRT resolvid la solicitud de
solucion de conflicto presentada por AVANTEL S.A., en adelante AVANTEL, dispnniendn gue
dentro de la interconexion existente entre EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en
adelante EEPPM y AVANTEL no habra lugar al pago por los nimeros que el primero
suministre a AVANTEL para efectos de la interconexion.

Que mediante comunicacion radicada el 13 de octubre del 2005, EEPPM, a través de su
representante legal, interpuso recurso de reposicion contra la mencionada resolucion.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, el recurso presentado por
EEPPM cumple con los requisitos de ley, por lo que deberd admitirse y se procedera a su
estudio, sigulendo el mismo orden propuesto por el impugnante:

' Radicacion interna No. 200533301,
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1, Falta de competencia

El recurrente inicia sus planteamientos afirmando que la CRT carece de competencia para
conocer del conflicto entre EEPPM y AVANTEL vy en consecuencia tanto Ia actuacion surtida
hasta la fecha como la resolucion impugnada, adolecen de nulidad, la cual debe ser declarada
por la CRT, teniendo en cuenta que la CRT fundamentd su competencia en las leyes 142 de
1994, 555 de 2000, el Decreto 1130 de 1999, al articulo 4.4.13 de la Resolucion 087 de 1997;
asi como el articulo 34 de la Resolucion 432 de 2000 de la Secretaria de la Comunidad Andina
de Naciones, senalando en el analisis de su competencia, que sus facultades tienen, entre otros
limites, la interpretacion de las cldusulas contractuales, toda ver gue dicha facultad le
corresponde a la Rama Judicial del Poder Pablico.

En este sentido, indica EEPPM que, el problema juridico puede expresarse preguntandose si la
CRT podia definir que en el contrato suscrito entre las partes "o habrad lugar al pago por flas
numeros que EEPPM suministre 8 AVANTEL”, sin necesidad de interpretar el contrato misme,
teniendo en cuenta para ello las pruebas y documentos allegados al tramite adelantada.

Manifiesta el recurrente que, aun cuando en el acto recurrido, la CRT afirma no ser competente
para interpretar clausulas incorporadas en los contratos, ni la intencion de las partes al
contratar, por ser una competencia exclusiva de los jueces de la Repliblica, concluyo la
necesidad de modificar las condiciones de un contrato validamente celebrado a partir de una
simple y llana lectura de las clausulas del mismo, haciendo caso omiso del documento a través
del cual EEPPM dio respuesta al traslado de la solicitud de AVANTEL, en &l que se sefald que
si bien en el contrato se habia empleado el concepto de "nimero” para la determinacion del
calculo de [a tarifa, elio no se hizo con la finalidad de cobrar por el recurso numérico como tal;
sino que para efectos del contrato, el termino empleado se equiparaba a la expresidn
"abonado”, excluyendo de manera contundente la acepcidon de “recurso numérico” o “recurso
escaso”, razén por la cual en consideracion del recurrente, la CRT incurrid en una clarisima via
de hecho por un evidente error cometido al apreciar y valorar dicha comunicacion.

En este sentido, aduce ademas que para resolver el conflicto entre las partes no es suficiente
que la Comision haga una simple lectura del texto de las clausulas del contrato, sino que es
necesario examinar rigurosamente la intencion de las partes, para determinar cudl es el
verdadero sentido de cada una de las cldusulas, pues de lo contrario, puede suceder que,
haciendo caso omiso a uno de los documentos del tramite de la solucion del conflicto, se decida
modificar sus condiciones en perjuicio de una de las partes. Asi las cosas, manifiesta el
recurrente que, la Comisién no puede decidir de fondo, desconociendo no solamente la
intencion de las partes, sino ademas la existencia de las reglas generales de interpretacion de
las contratos en general.

Finalmente, EEPPM complementa su argumento sobre la via de hecho mencionada, aduciendo
que en el acta de la audiencia de mediacion surtida dentro de la actuacidn, guedd
expresamente reconocido que el conflicto versa sobre la interpretacion del contrato y atn asi la
CRT, pese a haber manifestado no ser competente para interpretar clausulas contractuales,
insistic en tener competencia para resolver el conflicto, omitiendo de esta forma la valoracion
de pruebas sustanciales para la definicion de su propia competencia.

Consideraciones de la CRT

En cuanto a las facultades que fundamentan la competencia de la CRT para conocer del
presente conflicto, vale la pena recordar que, tal como se expuso en el acto recurrido, tanto las
leyes 142 de 1994 y 555 de 2000, como el Decreto 1130 de 1999, otorgan a la CRT facultades
de regulacion respecto al ambito en el cual se debe desarrollar la interconexidn entre redes de
diferentes operadores de telecomunicaciones y a los aspectos técnicos y econdmicos
relacionados con las obligaciones de interconexion de dichos operadores y el acceso y uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la efectividad de las
interconexiones y conexiones. De igual forma, la LSPD y el Decreto 1130, mencionados,
confieren competencia a esta entidad para conacer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos
como consecuencia de los contratos o servidumbres de interconexion.
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En uso de tales facultades, la CRT dispuso en la regulacidn vigente, particularmente en el
articulo 4.4.13 de la Resolucién 087 de 1997, que durante el periodo de ejecucion de los
contratos de acceso, uso e interconexidn o la vigencia del acto administrativo gue impuso la
servidumbre, previa peticion de parte interesada, la CRT puede revisar o modificar las
condiciones existentes e imponer nuevas obligaciones a las partes, previo el tramite previsto
para la negociacidn directa.

Es asi como en cumplimiento de lo previsto en la norma citada, la CRT estd facultada para
revisar las condiciones de interconexién existentes v si es del Caso, para imponer nuevas
obligaciones a las partes, como en efecto lo hizo en el acto recurrido, teniendo en cuenta que,
en el caso particular, al efectuar la revisién de las condiciones en que opera actualmente la
interconexion entre AVANTEL y EEPPM, frente a las disposiciones requlatorias gue deben
gobernar toda interconexion, se constatd que una de dichas condiciones establecidas en la
relacion de interconexion, — la referida al cobro por el suministro de bloques de numeracidn-
era evidentemente contraria a lo establecido por la regulacion en el articulo 13.2.1.1 de la
Resolucion 087 de 1997 y fue precisamente por este motivo, que la CRT se vio en la necesidad
de ordenar que las condiciones bajo las cuales se encontraba operando dicha interconexion, se
ajustaran a la regulacion, en lo que tiene que ver con el cobro de dicho rubro.

De lo anotado, resulta claro que en ningin momento la CRT entrd a interpretar las clausulas del
contrato y por ello, no se pronuncio sobre la intencién que las partes tuvieron al momento de
celebrar el contrato, las cuales, en efecto, fueron argumentadas por el recurrente en desarrollo
de la actuacion. Esto por cuanto, como se indicé en la resolucién impugnada, las facultades
administrativas con que cuenta la CRT para la solucion de los conflictos derivados de Ia
interconexion, no pueden extenderse a aspectos reservados por la ley a las autoridades
jurisdiccionales, como resulta ser en el caso de la interpretacidn de clausulas contractuales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el impugnante manifiesta que la CRT incurrié en una
clarisima via de hecho al omitir la valoracion de las pruebas allegadas al procedimiento
administrativo, en las cuales hacia manifiesta la necesidad de que el ente regulador interpretara
la intencion que tuvieron las partes al momento de pactar en el contrato el cobro y pago por el
suministro de la numeracicn, es pertinente mencionar lo que a la luz del ordenamiento juridico
se ha entendido por via de hecho:

"Esta es una figura junidica de origen jurisprudencial franceés. Segun el profesor
Laubadere, la viz de hecho se presenta "cuando en el cumplimiento de una actividad
material de ejecucion, la administracion comete una irregularidad grosera, que
atenta contra ef derecho de propiedad o contra una libertad publica”. Segun lss
explicaciones de este y olros autores, la irregularidad "grosera” gue se menciona en
este conceplo estd dada por una irreguiaridad o ilegalidad “manifiesta” o "flagrante”,
es decir, que se trata de un caso en que la administracion incurre en una flegalidad
agravada o exagerads, ya sea porque no tenis poder para actuar, o por gue
teniéndolo vtilize procedimientos manifiestamente irregulares™,

"(...) El concepto de wia de hecho comprende, por lo tanto, en Iz actualidad todos los
casos en que la Administracion pdblica pasa a la accion sin haber adoptado
previamente la decision gue la sirva de fundamento juridico y aguelios ofros en los
gue en el cumplimiento de una actividad material de ejecucion comete una
irregularidad grosera en peruicio del derecho de propiedad o de una libertad
puiblica”.

Por su parte, la H. Corte Constitucional entiende por vias de hecho, aguellas actuaciones
arbilrarias que el funcionario judicial desarrolia dentro de fa direccion y sustanciacion de un
proceso. Por consiguiente, suceden estas circunstancias cuando el juez se aparta de fa ley, con
lo cual vulnera derechos constitucionales fundamentales’. Asi lo ha sefialado, a efectos de
analizar la procedencia de la Accion de Tutela, manifestando que ésta es procedente cuando se
trata de impedir que autoridades judiciales, a traveés de vias de hecho, vulneren o desconozcan
los derechos fundamentales de las personas.

‘ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial TEMIS.
* GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo. Editarial Civitas.
* Sentencia C-543 de 1992.
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De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en el caso materia de recurso, no puede
predicarse la ocurrencia de una via de hecho pues, como se indicé respecto de las facultades
con que cuenta la CRT, esta entidad tiene facultad para actuar y ademas lo hace sujetandose a
los procedimientos que tanto la regulacion como la legislacién contenciosa administrativa
senalan respecto al tramite de las actuaciones administrativas.

En este orden de ideas, la presunta omisién por parte de la autoridad administrativa respecto a
la valoracion de la comunicacion de EEPPM, no tiene asidero en la medida en gue tal como
consta en el numeral 2.3.1 de la resolucion recurrida, la CRT si tuve en cuenta la comunicacion
referida por dicho operador, tanto es asi que en virtud de la misma la CRT llegd a la conclusion
y asi lo indico, que "sin entrar a analizar la significancia que las partes pretendieron darle, para
los efectos del acuerdo, a los conceptos de "abonado” 0 a "nimero”: respecto de los conceplos
de recurso numerico” o "escaso”, del tenor literal del contenido de las clsusulas citadas por fa
CRT, es evidente que se pactd un costo por el suministro de /3 numeracion, fo cual se gparta
de las previsiones regulatorias sobre el particular” En consecuencia, el hecho de que |os
argumentos planteados por EEPPM no hayan surtido el efecto por él pretendido, no implica
que los mismos no hubieran sido materia de estudio en el acto que resolvié el conflicto.

Asi, el hecho de que la CRT se hubiera abstenido de interpretar la intencién aducida por el
recurrente respecto a las clausulas que versaban sobre el cobro del suministro de los bloques
de numeracion, obedecid no a una via de hecho como lo manifiesta el impugnante, sino a la
estricta sujecion a las competencias que le han sido atribuidas por el ordenamiento juridico, por
lo que mal podria afirmarse que la conducta de la CRT pueda enmarcarse como una de aquellas
actuaciones arbitrarias que el funcionario judicial desarrolla dentro de la direccion vy
sustanciacion de un proceso y menos ain que la administracion se haya apartado de la ley y
por consiguiente haya incurrido en wulneracion alguna de los derechos constitucionales
fundamentales del impugnante.

En este sentido, en consideracién de la CRT, propio es concluir que en el presente caso no se
generd una via de hecho, por cuanto la actuacion de la administracidn estuvo dirigida
exclusivamente a la revision, en los términos del articulo 4.4.13 ya citado, de las condiciones de
la interconexion existente entre las partes frente a los preceptos normativos contenidos en fa
regulacion vigenta,

Al respecto, debe resaltarse que si la CRT, dando alcance a lo solicitado por EEPPM durante el
curso de la actuacion, hubiese procedido a Interpretar el contenido de las cldusulas pactadas en
el contrato, asi como, la Intencion que en cada caso tuvieron las partes al momento de celebrar
el contrato, hubiera incurrido en una flagrante violacion, pues tal como lo sefiala la Constitucian
Politica, los servidores publicos son responsables por infringir la Constitucién y las leyes y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones y es sobre éste dltimo aspecto, que la
CRT ha sido cuidadosa en reiterar que sus competencias no pueden ir més alla del alcance que
el mismo ordenamiento juridico le da, por lo que, es oportuno sefialar, una vez mas, que sélo
los Jueces de la Replblica estén facultados por la ley para interpretar y dar alcance a las
intenciones de las partes al contratar, asi como al contenido material de las cldusulas pactadas
por aguellas.

Ahara bien, si de evaluar omisiones se trata, resulta imperante destacar que lo que no podria
hacer la CRT es que, ante la evidencia de que las condiciones en que opera una interconexion
no estan acordes con la regulacién vigente, teniendo la facultad prevista en la regulacion para
madificar o imponer nuevas obligaciones a las partes, esta entidad se abstuviera de ordenarlas,
pues como resulta obvio, se sujetaria a la responsabilidad de que trata el articulo 6
constitucional y, en este caso, no por extralimitacion de sus funciones sino por omisién de las
mismas.

Por otra parte, en relacion con el planteamiento del recurrente referido a la ocurrencia de la via
de hecho con ocasion de la omisidn de la CRT respecto de falta de valoracidn de la constancia
consignada en el acta de la Audiencia de Mediacion celebrada dentro del tramite de la actuacion
administrativa de solucion del conflicto, segin la cual, "es evidente gue las partes fenen
diferencia respecto a la interpretacidn def contrato”, vale la pena mencionar que también existe
expresa constancia en dicha acta, de la solicitud que el Director Ejecutivo hizo a las partes
respecto de ‘concentrarse en el tema de las propuestas comercisles y no ahondar en
argumentos juridicos, que escapan al objetivo de la audiencia” con lo cual, resulta evidente
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que los planteamientos esbozados por las partes en dicha audiencia y plasmados en la
correspondiente acta, no estan llamados a producir efectos juridicos diferentes de los posibles
acuerdos a que puedan llegar las partes en desarrollo de |a misma, ¥, en esa medida, no se
puede dar un alcance distinto a la constancia transcrita en el parrafo anterior, pues aquella, es
producto de las manifestaciones efectuadas por las partes en desarrollo de la mencionada
audiencia, lo que en ningln momento constituye un pronunciamiento de la autoridad
administrativa encargada de resolver el conflicto en los términos del articulo 35 del Codigo
Contencioso Administrative,

En consecuencia, y haciendo extensibles las consideraciones antes planteadas por la CRT,
respecto al documento donde el recurrente solicitd la interpretacion de la intencién de las
partes, resulta claro que, en el presente caso, tampoco puede predicarse la ocurrencia de una
via de hecho, por lo que el cargo formulado por el recurrente no esta llamado a prosperar.

2.2, Incongruencias

2.2.1 Sobre el Contrato

Manifiesta el recurrente que, la CRT equivocadamente le da el caracter de contrato de
interconexion al contrato suscrito entre EEPPM y AVANTEL, cuando de conformidad con las
normas que contienen el régimen juridico de los servicios prestados a través de sistemas de
acceso troncalizado, dicho contrato obedece a un contrato de acceso a través de la red de
abonado, maxime si se tiene en cuenta que a la fecha de suscripcion del mismo, los operadares
de Trunking no tenian el derecho a la interconexidn con la red de TPBC, derecho que sdla les
fue otorgado a partir de la expedicidn del Decreto 4239 de 2004,

En consecuencia, aduce EEPPM que, teniendo en cuenta que el contrato suscrito entre las
partes es un contrato de acceso y no de interconexion, la Comisién carece de facultades para
ordenar la modificacion de una interconexién — que realmente no existe-, toda vez que esla
facultad esta reservada Unica y exclusivamente para los contratos de interconexion segin lo
establecido en el articulo 4.4.13 de Ia resolucion 087 de 1997,

Consideraciones de Ia CRT

En cuanto |a naturaleza del contrato suscrito entre las partes en conflicto se refiere,
corresponde a la CRT reiterar, tal como lo menciond en el acto recurrido, que dada Iz
clasificacion efectuada por la UIT", el acceso a nivel de abonado, se encuentra catalogado como
interconexion de Clase 1, por lo que, dicha modalidad de acceso corresponde a un tipo
especifico dentro de las distintas clases de interconexidn que existen. Por su parte, y teniendo
en cuenta que el mismo recurrente afirma que el objeto del contrato celebrado entre las partes
consiste Unica y exclusivamente en el establecmiento de las condiciones técnicas, operativas,
administrativas, financieras y comerciales, bajo las cuales EEPPM presta el servicio de acceso
telefdnico a la red de AVANTEL, es preciso sefialar nuevamente que, independientemente de
la denominacion otorgada a dicho contrato por las partes, el mismo cumple todes los elementos
sefialados por la regulacion para que pueda ser tenido como un contrato de interconexidn, si se
tiene en cuenta que por definicion regulatoria se entiende por Contrato de Acceso, Uso e
Interconexion, el negocio juridico que establece los derechos y obligaciones de los operadores
solicitante e interconectante con respecto al acceso, uso e interconexion de sus redes de
telecomunicaciones y las condiciones de caracter legal, técnico, comercial, operativo vy
economico que gobiernan dicha interconexion.

Entonces, si el acceso a nivel de abonado es una interconexicn, no existe ningln impedimento
para catalogar el contrato que tiene por virtud fijar las condiciones de caracter legal, técnico,
comercial, operativo y econdmico de dicha interconexion, como un contrato de interconexin,
pues como se menciong, las elementos del contrato son los mismos en uno y otro caso.

No abstante, dicha categerizacion pierde relevancia al analizar la competencia de la CRT para
revisar o modificar las condiciones existentes o imponer nuevas obligaciones a las partes,
asunto de que trata el presente cargo, si se tiene en cuenta que el articulo 4.4.13 de |a
Resolucion 087 de 1597, es claro en establecer que dicha facultad puede ser aplicada durante

* Documento Informativo nimero 4 de Junio de 1995 de |3 UIT
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el periodo de ejecucion de los contratos de acceso, uso e interconexidn, tal como el mismo
impugnante lo sefala en el escrito del recurso.

Adicionalmente, independientemente de cual sea el instrumento en el que consten |os
acuerdos, lo cierto es que para el caso que nos ocupa es claro que al momento de presentar el
conflicto ante la CRT existian un conjunto de condiciones convenidas entre los operadores de
telecomunicaciones EEPPM y AVANTEL las cuales permitian que la red de TPBC y la red de
trunking interoperaran y permitieran el interfuncionamiento de los servicios, lo cual evidencia la
existencia de un acuerdo de intercaonexian.

Asi las cosas, de la facultad expresa contenida en la regulacion, resulta mas gue evidente que
la CRT es competente para revisar las condiciones pactadas por las partes en el contrato obhjeto
del presente conflicto, pues la norma mencionada extiende el dmbito de su aplicacion a los
contratos suscritos por los operadores bien sean éstos de acceso, de uso o de interconexion y
cabe recordar también que el mismo Ministerio de Comunicaciones ha reconocido la calidad de
operador ostentada por AVANTEL, cuando le ha otorgado en concesion la prestacion de
servicios plblicos, motivo por el cual el cargo no estd llamado a producir los efectos
pretendidos por el recurrente.

2.2.2. Sobre la competencia de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Finalmente, considera el impugnante que aun en el supuesto de que ciertamente se tratara de
un contrato de interconexion, la CRT, tal como se sefiala en el acto recurrido, debe velar
porque tal interconexion responda al marco regulatorio establecido para tal fin, dentro del cual
se encuentra la Resolucion 644 de 2003, en la cual se dispuso en el pardgrafo del articulo
13.2.1.1, la prohibicion a los operadores de cobrar remuneracién alguna por la utilizacién de los
blogues de numeracion a los otros operadores y que teniendo en cuenta que lo reclamado por
AVANTEL es el respeto y acatamiento de dicha disposicién, la autoridad facultada por la ley
para avocar el conocimiento de los hechos es la Superintendencia de Servicios Publicos
Daomiciliarios, como en efecto lo hizo ante la denuncia presentada por AVANTEL, cuya
actuacion concluyo, segin lo expresa el recurrente, diciendo que en el contrato celebrado entre
EEPPM y AVANTEL, no habia ninguna violacion o vulneracion a la normatividad existente en
materia de administracion del recurso numérico. EEPPM concluye el cargo, indicando que la
CRT no puede desconocer la decision de la autoridad compelente para ejercer el control y la
vigilancia de las empresas de servicios publicos domiciliarios.

Consideraciones de la CRT

En consideracion de la CRT, el cargo formulado por el recurrente vislumbra su confusidn
respecto de las competencias en que se amparan las actuaciones de una y otra entidad, por lo
que resulta oportuno y pertinente recordar lo que sobre el particular manifestd la CRT en el
acto recurrido, teniendo en cuenta que el cargo formulado no esta dirigido a controvertir las
consideraciones planteadas por la CRT en la Resolucion 1288 de 2005, sina a reiterar los
argumentos gue sobre el particular expuso a lo largo de la actuacion administrativa de solucion
del conflicto,

(...} En este confexto, debe sefialarse que las facultades encomendadas a la CRT
como drgano regulador del mercado de las telecomunicaciones estan encaminadas a
fijar ias condiciones necesarias en un entorno de libre competencia para garantizar
que los servicios que se prestan cumplan con estindares de calidad y eficiencia
respecto de los usuarios que se sirven de ellos y no funciones que pretendan o tengan
por finalidad sancionar conductas adelantadas por los operadores de servicios de
telecomunicaciones, funciones éstas de competencia de los drganos de vigilancia y
control,

"Asi las cosas, la intervencidn de la CRT en el presente conflicto, de ninguna manera
evidencia la inobservancia o violacidn al principio del non bis in idem, por cuanto, aun
cuando los hechos que sustentan el confiicto sean los mismos tenidos en cuenta por
ia S55PD al proferir su decision, queda clsro que dentro de /3 orbita de las
competencias asignadas a cada entidad en particular, el pronunciamiento del droano
L de control y vigilancia estd orientado a determinar si el operador de guien se presume
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—
el incumplimiento de una disposicicn, en efecto incumplid y consecuentemente debe
hacerse acreedor a una sancion; mientras que 13 actuacion administrativa adelantada
por la CRT tiene por objeto, como ya se dijjo, revisar las condiciones en que opera a
interconexion, de manera tal, que I3 misma se adecue a los parametros que aseguren
un entorno de libre competencia respecto de los operadores de servidos de
telecomunicaciones y que dichos servicios satisfagan las necesidades de los usuarios
de manera eficiente.

(i)

"En consecuencia, si bien los hechos puestos en conocimiento tanto de fa CRT como
de la S55P0, son los mismos, atendiendo las facultades de una ¥ ofra autoridad,
resulta claro que las actuaciones desplegadas por cads una, persiguen ofijetivos
diferentes, que para el caso de la CRT, como antes se menciond, son los de revisar 3s
condiciones de la interconexion motivo del presente confiicto, a fin de establecer gue
las mismas esten dirigidas a asequrar, tanto a los operadores como a los usugrios, 1a
prestacion del servicio en términos de eficiencia y calicad™

En este sentido, se reitera que alin cuando la Superintendencia de Servicios Piblicos
Domiciliarios haya emitide alglin pronunciamiento frente a los mismas hechos que motivan la
actuacion administrativa de solucion de conflicto, ello no implica que la CRT deba abstenerse de
adelantar la actuacion solicitada por AVANTEL, toda vez que tal ¥ como se manifesto en la
decision recurrida, las competencias v facultades de cada una de las entidades mencionadas
tienen un alcance y propdsito distinto. En efecto, mientras a la Superintendencia corresponde,
entre otras, hacer cumplir la regulacion y sancionar a aguellos que la transgredan, a la CRT
corresponde, en este caso, revisar las condiciones en que opera la interconexion y ajustarlas tal
como ocurrio en este caso, para que hacia el futuro las mismas se adecuen al marco
regulatorio, por lo que, el cargo formulado no tiene vocacion de prosperar.

Consideracion Final

Teniendo en cuenta que en el escrito de reposicion el recurrente solicita a la CRT la declaratoria
de nulidad tanto de la actuacion surtida hasta la fecha como la resolucidn impugnada, basado
en los cargos formulados en el mismo, la CRT considera pertinente hacer una consideracidn
final respecto al tema de la nulidad solicitada, ain cuando, de lo expuesto a lo largo del
presente acto, quedaron explicados los mativos por los cuales, dichos cargos no estan llamados
a prosperar,

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que las autoridades administrativas no tienen
competencia para declarar nulidades, toda vez que tales asuntos han sido encomendados a las
autoridades jurisdiccionales y que el escenario para ello no puede ser ni lo es, la actuacidn que
tenga por virtud resolver el recurso de reposicion, por cuanto, de conformidad con las normas
que gobiernan las actuaciones administrativas, éste esta llamado a lograr que el mismo
funcionario que tomo la decision la aclare, modifique o revoque.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo Primero. Admitir el recurso de reposicion interpuesto por EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P., contra la Resolucion CRT 1288 de 2005.

Articulo Segundo. Negar las pretensiones del recurrente ¥, en consecuencia, confirmar en
todas sus partes la Resolucion CRT 1288 de 2005, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion,
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Articulo Tercero. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de las empresas EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., y AVANTEL S.A,, 0 &
quienes hagan sus veces, de conformidad con lo establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno por encontrarse
agotada la via gubernativa.
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Dada en Bogota, D.C. a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

codotasd

(/{1 MARFHA ELENA PINTO DE DE HART
Presidente
5_’1'
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Director Ejecfitivo
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