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RESOLUCIONNo. | &4 1 O DEL 2006

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por la empresa TELEFONIA POR
CABLE DE SANTAFE DE BOGOTA S.A. E.S.P y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. contra |a Resolucion CRT 1347 de 2005”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades legales, y en especial las conferidas por los articulos 28, y 118 de la
Ley 142 de 1994, el numeral 13 del articulo 37 del Decreto 1130 de 1999 y el Cédigo Contencioso
Administrativa v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante la expedicion de la Resolucion CRT 1347 del 2005, la CRT impuso servidumbre
provisional de acceso, Uso e intercqnexirf:n entre |a red de TPBCL de la empresa TELEFONIA POR
CABLE DE SANTAFE DE BOGOTA S.A, E.S.P., en adelante TCB, y las redes de TPECL y TPBCLE
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en adelante ETB.

Que mediante camunicacion del 15 de noviembre de 2005, TCB, a través de su representante legal
suplente, interpuso recurso de reposician contra la mencionada resolucion.

Que mediante comunicacion del 5 de diciembre de 2005 ETB, a través de su apoderado general,
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion CRT 1347 del 2005.

Que mediante comunicacion del 10 de enero de 2006, TCB manifestd su oposicion al recurso de
reposicion presentado por ETB contra la Resolucidn CRT 1347 de 2005.

Que de conformidad con lo previsto en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo
y los articulos 113 y 114 de la Ley 142 de 1994, los recursos presentados por TCB y ETB cumplen
con los requisitos de ley, por lo gue deberdn admitirse y se procederd a su estudio, siguiendo el
mismo orden propuesto por los impugnantes:

' Radicacidn interma No. 200533738 del 15 de noviembre de 2005,
! Radicacitn intemna No. 200534024 del 5 de diciembre de 2005,
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2. DEL RECURSO INTERPUESTO POR TCB

En su recurso de reposicion, TCB solicita la medificacién y aclaracidn de la Resolucidn CRT 1347 de
2005 en lo referente a la responsabilidad del servicio de TPECLE, al tratamiento del trafico de
TPBCLE que se comporte como local, al punto de interconexién de TCB, a los costos de dispersion,
al punto de sefalizacion de la RTPBCLE de la central Normandia 05 de ETB y en cuanto al nimero
1XY de TCB. Los argumentos expuestos para cada uno de los anteriores puntos se resumen en las
siguientes secciones:

2.1. Sobre la responsabilidad del servicio

Sostiene el recurrente que su peticion relativa a que se defina quien tiene la responsabilidad del
servicio en las llamadas de Local Extendida fue requerida por TCB en su solicitud del 23 de
septiembre de 2005, y que la misma tiene como fundamento lo dispuesto en los articulos 4.2.2.3 y
4.2.2.23 de la Resolucion CRT 087 de 1997, asi como en la Sentencia del Consejo de Estado que
declar la legalidad de la definicion del servicio de TPBCLE contenida en el Decreto 1641 de 1994,
por lo cual, tanto a dicha modalidad como a la de TPBCL le deben ser aplicadas las mismas reglas,
incluida la referente a responsabilidad del servicio.

Adicional a lo anterior, argumenta el recurrente que segin el Concepto 402191 emitido por la CRT
el 12 de octubre de 2001, la telefonia local extendida debe ser entendida como una modalidad del
servicio de telefonia local, y por ello de conformidad con la Resolucidn CRT 1250 de 2005, puede
ser empaquetada come parte de los planes que los cperadores ofrecen a sus usuarios.

Finaliza el recurrente su argumentacion senalando que conforme a lo dispuesto en el articulo 73.9
de la Ley 142 de 1994, las comisiones de regulacion al definir el responsable de un servicio, “debe
atender, especialmente, al propdsito de minimizar los costos en ls provision del servicio” y que al
atribuir dicha responsabilidad a ETB, no se atenderia dicho proposito, puesto que TCB podria
lograr las sinergias necesarias en los procesos de facturacion, recaudo, atencidn de PQRs y demas
actividades involucradas en la relacian con el dliente, aparte de la posibilidad de empaquetar los
servicios de TPBCL y TPBCLE, lo cual se reflejaria en claros beneficios para el suscriptor.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, debe tenerse en cuenta que la solicitud presentada por TCB a la que
hace referencia el recurrente tenia el proposito de que la CRT declarara a dicho operador como
responsable del servicio, mientras las partes llegaban a un acuerdo sobre el particular o se
estableciera tal condicion en el acto administrativo de imposicién de servidumbre definitiva,
solicitud que evidentemente fue negada en la resolucion recurrida, toda vez que se considerd que
el responsable del servicio para el trafico de TPBCLE en una relacion de interconexion entre un
operador de TPBCL y un operador de TPBCLE, dada Ia falta de acuerde y la connotacién provisional
de las condiciones de interconexion establecidas en Ia resolucian recurrida, debia ser ETB.

Lo anterior, toda vez que para definir, en este caso, quién es el responsable del servicio es
necesario tener en cuenta que en aquellos eventos en los cuales se da la interconexion entre una
red de TPBCL y una red de TPBCLE, la llamada es entregada por el primero en el sitio definido para
la interconexion, y la responsabilidad por su transporte y entrega al destinatario corre por cuenta
del operador de TPBCLE. Asi es claro que llamadas originadas en la red de TCB, con destino a la
red de TPBCLE de ETB, en todo caso deben ser transportadas y entregadas por ETB, quien ostenta
la relacién con el usuario y es el operador de la red de TPBCLE. Lo anterior se ilustra claramente en
el siguiente grafico:
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Adicionalmente, no puede perderse de vista que aln cuando coma bien lo cita el recurrente, dado
el alcance del pronunciamiento del H, Consejo de Estado al revisar la legalidad de la definicion del
servicio de TPBCLE, el mismo constituye una modalidad del servicio de TPBCL, éste de ninguna
manera puede identificarse como un servicio de idénticas condiciones y caracteristicas al servicio de
TPBCL. Es decir, el hecho de constituir una modalidad del servicio de TPBCL, no elimina o
desnaturaliza las diferencias conceptuales y practicas que la legislacion nacional le ha otorgado al
servicio de TPBCLE.

En efecto, mientras el servicio de TPBCL se refiere especificamente a su prestacion en un misma
municipio, el servicio de local extendida, amplia el concepto antes descrito de |a siguiente manera;

a5 el sernvicio de TBPC prestado por un mifsmo operador 3 usuarios de una area
geografica continua conformada por municipios adyacentes, siempre y cuando ésta
no supere el ambito de un mismo Departamento”,

Teniendo en cuenta lo anterior, y a partir de los argumentos expuestos previamente, la CRT
considera que TCB pretende justificar su solicitud, descontextualizando un concepto rendido por la
CRT de conformidad con lo ordenade par el articulo 25 del Cddigo Contencioso Administrativo y
dandole un alcance que no tiene.

Finalmente, en cuanto al propdsito de minimizar los costos definidos en el articulo 73.9 de la Ley
142 de 1994, la regulacion contempla que en la interconexion entre operadores de TPBCLE con
operadores de TPBCL se debe establecer el responsable del servicio de TPBCLE, y que las
condiciones de prestacion del servicio ofrecidas por los operadores de TPBCLE a los operadores que
se interconecten a ellos deberan ser las mismas que éstos ofrecen sus usuarios, sin trasladarle a
estos Ultimos sobrecostos por la prestacion del servicio, y que dichas condiciones deberdn ser
analizadas bajo prueba de imputacion.

Con base en |o anterior, se entiende que la regulacion prevé que la prestacion de servicios dada por
ETB a los suscriptores de TCB, debe ser igual a la que es dada a otros operadores o a si mismo,
razon por la cual no tiene fundamento el afirmar que la CRT al establecer que ETB es el
responsable del servicio, se encuentre transgrediendo el principio citado por el recurrente al que se
refiere el articulo anteriormente mencionado.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el cargo propuesto par el recurrente no procede.
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2.2 Sobre Ia_aclaracién del tratamiento del tréf_icu de TPBCLE que se comporte
como trafico local

Can base en lo dispuesto en el articulo 4.2.2.21 de la Resolucion 087 de 1997, el recurrente solicita
que se aclare |a resolucion recurrida en el sentido de determinar el tratamiento que debe darsele al
trafico de TPBCLE que se comporte como trafico local, indicando que el mismo debe enrutarse a
través de la interconexion de TPBCL de cada uno de los operadores, y que para efectos de dicho
trafico no habra lugar a cargos de transporte ni cargos de acceso. Asi mismo, requiere que las
series de numeracion correspondientes a otros municipios que tengan tratamiento local par parte
de ETB se incluyan en el cuadro No. 3 del anexo técnico operacional.

Consideraciones de la CRT

Respecto de las consideraciones expuestas en este aparte del recurso, es indispensable aclarar y
tener en cuenta que la definicion de las condiciones en que debe funcionar una interconexidén, tanto
por parte de la CRT como por parte de los operadores que lleguen directamente a un acuerdo,
necesariamente involucra las reglas definidas en la regulacion de caracter general, como es el caso
del articulo 4.2.2.21 de la Resolucion CRT 087 de 1997,

Asi las cosas, es claro que atn cuando no se haga referencia expresa y especifica a este evento, si
dentro de la relacion de interconexion se presenta la situacion descrita en el articulo anteriormente
mencionado, debera producirse la consecuencia prevista en la regulacion, es decir que la red del
operador local extendida que no cobre cargo de transporte, sea considerada para efectos de la
interconexion, como una red local. No obstante lo anterior, y a efectos de hacer claridad sobre este
aspecto, la CRT realizara la modificacion pertinente sobre la Resolucion 1347, precisando los
elementos y acciones pertinentes al tratamiento del trafico de TPBCLE que se comporte como local
y a las series de numeracion asociadas al mismao.

2.3 Sobre el punto de interconexion de TCB

Solicita el recurrente adicionar la Resolucidn CRT 1347 de 2005, para que se declare como punto
medio de interconexidn alternativo cualquiera de los puntos que se indican en la tabla de nodos de
recepcion de la red SDH de TCB, y que ETB estard en la obligacion de llegar a su costo y de
manera inmediata a cualquiera de esos puntos segun escoja, desde el nodo en el cual se alegue la
falta de espacio.

Como fundamento de lo anterior, el recurrente afirma que la CRT reconoce la viabilidad técnica de
la solucion propuesta, y gue dicha solucién no implica que la interconexidn se realice en puntos
distintos al nodo registrado por TCB, sino simplemente establecerla en un punto intermedio de la
ruta entre los nodos de interconexion registrados de uno y otro operador. Afirma también que la
posibilidad ofrecida no convierte a dichos puntos en nodos de interconexion, y con base en las
definiciones de nodo, nodo de interconexion y punto de interconexion, establece que las funciones
de conmutacion y sefalizacién residen en las centrales fisicas que corresponden a los nodos de
interconexion registrados.

Argumenta tambien que, para que la interconexién sea operativa se requiere un punto de
transmision que vincule los nodos antes mencionados, por lo cual en algin punto intermedio se
encuentra el limite de la responsabilidad de las partes involucradas, €l cual corresponde al punto de
interconexion, y por estar en algln punto del trayecto de transmision que vincula los nodos de
interconexion de cada parte, se vincula por extension a los mismos.

Por lo anterior, el punto puede estar cerca del nodo de uno de los operadores, caso en el cual la
responsabilidad para uno de ellos se limita a unos pocos metros entre los puertos de su central y
dicho DDF, siendo el otro operador responsable de la transmision desde ese punto hasta su propia

* ARTICULO 4.2.2.21, CASOS ESPECIALES PARA EL SERVICIO DE TPBCL. Para efectos de Interconexidn y cargos
de aocesg, cuando en una llamada entre diferentes municpios de un mismo deparemento el operadar de TPRCLE no
aplique el cargo por distancia a sus usuarios, se asumira gue la red que cubre esos municipios es una red local.
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central en su nodo de interconexion, y dado lo anterior, nada absta para gue dicho punto sea
definido en un punto de la ruta mas o menos equidistante de los respectivos nodos de
interconexion sin que por ello pierda la calidad de punto de interconexién.

Concluye el recurrente la sustentacion de este punto afirmando que la propuesta presentada no
desvirta la obligacion regulatoria de que la interconexidn se realice entra nodos de interconaxion
con un punto de interconexién perfectamente determinado, v resalta que esta propuesta es una
alternativa planteada por TCB ante el argumento de falta de espacio en las centrales de ETB para
efectuar la coubicacion, lo cual de ser cierto harfa imposible establecer, como se ha hecho
tradicionalmente, el punto de interconexion en el DDF de los nodos de interconexion del operador
establecido,

Consideraciones de la CRT

En relacion con el cargo anteriormente resumido, debe mencianarse que el hecho de que la CRT
admita la viabilidad técnica de la propuesta formulada por TCB, ella de ninguna manera implica
que mediante un acto administrativo de imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexidn
(definitiva o provisional), la CRT pueda desconocer las reglas de interconexidn definidas en la
misma regulacion.

En el caso concreto de |a interconexion de redes de TPBC, la regulacion de cardcter general ha
establecido una serie de reglas especiales y especificas, que hacen referencia a qué punto debe ser
reconocido y tenido en cuenta como nodo de interconexion. En efecto, el articulo 4.2.2.3 de la
Resolucidn CRT 087 de 1997 establece textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 4.2.2.3. INTERCONEXION DF [AS REDES DE TPBEC, TMCY PC5

Los operadores se pueden interconectar enlre s de acuerdo con fas siguientes
condiciones:;

1. Interconexion de redes de TPBC con redes de TPBCL: Los puntos de
interconexidn corresponden a los nodos de conmutacién de |3 parte superior
de la organizacion jerdrguica de la red de TPBCL gue se encuentren registrados ante
la CRT. El operador interconectante no puede exigiv al solicitante que efectie la
interconexion en mds puntos de los técnicamente necesarios.

Cuando la interconexion no se efectie directamente en todos estos puntos, el operador
interconectante tendrd derecho a recibir el pago por el transporte del tréfico a los demds
puntos del mismo nivel en donde debe realizarse a interconexion.

2. Interconexion de redes de TPBCL y TPBCLE con redes de TPBCLE: la
interconexion con las redes de TPBCLE se realizard en cualquier nodo de
interconexion que haya sido informado a la CRT” (...) Negrits y subrava fuera de

texto.

De lo anterior se desprende que la interconexion entre las redes de TPBCL y de éstas con las redes
de TPBCLE debe darse en cualquiera de los nodos de conmutacién que hayan sido informados a la
CRT y que correspondan a la parte superior de la organizacion jerarquica de la red.

Al analizar el argumento expuesto por TCB en su recurso de reposicion, y compararlo con las dos
condiciones antes descritas, se aprecia que la solucidn propuesta no cumple con las caracteristicas
requeridas en la regulacion, ya que los puntos de interconexion sugeridos no corresponden con la
parte superior de la organizacion jerarquica de la red de TPBCL de ETB que se encuentran
registrados ante la CRT. Asi mismo, la solucion propuesta por TCB contradice las definiciones dadas
al respecto en la regulacion vigente!, por cuanto de acuerdo con la misma los puntos de
interconexion no se encuentran vinculados directamente con las nodos de interconexién.

* Seguin las definiciones contenidas en la Resolucldn CRT 087 de 1997, un nodo de interconexion es aquel o vinouwaoo
directamente con ef punto de interconexidn, v el punto de interconexidn == define coma el punto fsfco & donde se
efectiz /2 conexidn entre dos redes, para permitic su interfunconamiento ¥ i interoperabilidad de fos servicios e eslas
Soportan.
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Por lo tanto, aln cuando las consideraciones expuestas por el recurrente son admisibles desde la "
perspectiva tecnica v, por ende, las partes pueden llegar a acuerdo sobre dichas bases, ello no
implica que el regulador pueda hacer lo mismo, pues como ya se anotd, la regulacion prevé normas
claras y precisas en materia de interconexién de redes que deben ser involucradas en los actos
administrativos de imposicion de servidumbre,

Teniendo en cuenta lo anterior, el cargo propuesto no procede.

2.4 Sobre los costos de dispersion

Solicita el recurrente adicionar el articulo 7 del anexo 111 de la Resclucién CRT 1347 de 2005, en el
sentido de determinar que en caso de que la interconexion de TCB a uno de los nodos de ETB no
pueda darse por causas imputables a esta Ultimo, TCB no estard obligado a pagar ningun concepto
por cargo de dispersion. Lo anterior, por cuanto en el sequndo inciso del articulo 79 de |a
mencionada resolucion se establece que si TCB no se interconecta en todos los nodos de ETB,
debera reconocer a este tltimo un cargo de dispersién de tréfico dentro de Ja red.

Consideraciones de la CRT I

En relacion con este cargo, debe tenerse en cuenta que el acto administrativo que se impugna
impone servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion. La anterior precision es
indispensable toda vez que las reglas especiales definidas por la regulacion para esta figura, parten
de la base de que el operador solicitante de la interconexidn provisional, debe correr con todos los
gastos asoclados a la interconexion,

En efecto, el inciso final del articulo 4.4.4 de la Resolucion CRT 087 de 1997, establece que "ef
operador solicitante cubrird los costos de I3 interconexion, sin perjuicio que la parte que
corresponda al operador interconectante sea reembolsada al operador solicitante, como parte del
dcuerdo de interconexion final o imposicidn de servidumbre de acceso, uso e interconexion”,

Asi las cosas, bajo el presente escenario —servidumbre provisional- corresponde a TCB correr con
todos los costos de interconexidn, lo anterior, sin perjuicio de que en las condiciones definitivas se
establezcan condiciones diferentes,

En todo caso, no puede perderse de vista que para establecer las condiciones a las que ha hecho
referencia TCB es necesario acreditar debidamente que la situacion se presenta por “causas
fmputables”al otro operador,

Con base en lo anteriormente expuesto, la pretensidn del recurrente no tiene vocacion de
prosperar.

2.5 Solicitud de aclaracion del punto de seiializacion de la RTPBCLE de la
central Normandia 05 de ETB.

Solicita el recurrente aclarar el cuadro No. 4 del anexo 11 de la Resolucidn CRT 1347 de 2005, en el
sentido de indicar que la funcion de dicho punto es PTS y no PS tal como se describe en el anexo
No. 3 de la OBI de ETB.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este punto, debe sefialarse que aunque en efecto existic un error en la trascripcion,
en la practica se observa que la funcionalidad del punto de interconexidn corresponde tanto a la de
un punto de sefializacion (PS) como a la de un punto de transferencia de sefalizacidn (PTS), ya que
el mismo no solamente permite originar y recibir mensajes de sefalizacion, sino que tambign
permite [a transferencia de dichos mensajes entre los nodos de la red de ETB y los de otras redes,
en este caso la de TCB.
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No obstante lo anterior, y a pesar de que la pretensidn del recurrente se considera estrictamente
de forma, la CRT procedera a realizar la respectiva modificacian,

2.6 En cuanto al niumero 1XY de TCB

En este aparte del recurso TCB solicita que dado que la asignacién del nimero 1XY se encuentrs
en trémite en la CRT, se obligue a ETB a activar en sus centrales la numeracion que la CRT asigne
a ETB.

Consideraciones de la CRT

En relacion con la solicitud expuesta, debe tenerse en cuenta que el tramite de asignacion del
recurso numerico corresponde a un trdmite administrative diferente y especial que debe surtir sus
propias etapas y pasos. Asi las cosas, una vez la CRT adopte una decisidn respecta de la solicitud
de asignacion de numeracion 1XY, la misma puede Incorporarse dentro de la relacion de
interconexion, toda vez que la Resolucién CRT 1347 de 2005, prevé el procedimiento para Ia
inclusion de nuevos bloques de recurso numérico para los operadores,

Teniendo en cuenta lo anterior, no procede la solicitud.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ETB

En su recurso de reposicion, ETB manifiesta como objeto del mismo la revocatoria parcial de la
Resolucion 1347 de 2005, presentando para ello los siguientes argumenlos;

3.1 Revocatoria de la Resolucion 1347 de 2005 por ordenar una
servidumbre provisional solicitada luego del vencimiento de la etapa de
negociacion directa.

Solicita el recurrente la revocatoria de la mencionada resolucién, argumentando para ello que a la
fecha de solicitud de imposicion de servidumbre provisional por parte de TCB a la CRT, ya se
habian dado los supuestos para solicitar la servidumbre de acceso, uso e interconexion de caracter
definitivo. Para lo anterior, se fundamenta en lo establecido en el articulo 4.4.4 de la Resolucién
087 de 1997, argumentando que la interconexion provisional se solicita mientras se adelantan las
formalidades de negociacion y contratacion correspondientes, y que TCB pidid ante la CRT la
servidumbre provisional luego de que ya sabia que no habia logrado con ETB acuerda sobre Ia
solicitud de interconexion definitiva.

Afirma también el recurrente que tal provisionalidad no es cierta, puesto que para dar término a la
interconexion provisional se debe llegar a un acuerdo entre las partes o haberse producido la
imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexién definitiva por parte de la CRT, y que por
lo tanto, si el acuerdo de interconexidn definitiva no existig, y ETB no tiene legitimacion por la
parte sustantiva para solicitar ante la CRT que le sea impuesta servidumbre sobre sus bienes a
favor de TCB, dicha servidumbre no debe ser provisional sino definitiva, por cuanto el mativo de
provisionalidad fenecio con anteroridad a que TCB hiciese la solicitud, puesta que dicha empresa
ya conocia que no habia logrado un acuerdo con ETB respecto de la interconexidn definitiva.

Manifiesta adicionalmente el recurrente que no puede tornarse lo provisional en definitivo, dado
que la decision sobre la servidumbre provisional es por naturaleza “de forma inmediata”, es decir,
sin el agotamiento de todo el procedimiento propio de la imposicion de servidumbra definitiva.
Como sustento de lo anterior, menciona que la CRT en la resolucién impugnada afirma que el
requisito regulatorio no se refiere al agotamiento de la etapa de negociacion directa entre los
operadores para poder presentar la solicitud de imposicion de servidumbre provisional, sino que la
misma se haya presentando dentro de dicha etapa.
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Expresa el recurrente que su entendimiento de la norma es claro, y que la CRT no verificd que las
actas evidencian el agotamiento de la etapa de negociacion directa sin que fructificara en su
totalidad, con anterioridad a que TCB solicitara la imposicién de servidumbre provisional, cuandao lo
que debid pedir fue la impasicion de servidumbre de cardcter definitiva. Menciona tambign que es
tan claro el error de TCB que a la presente no ha solicitado este (ltimo tipo de imposicién, para
evitar todo el recorrido del proceso administrativo que implicaria la decisién de servidumbre
definitiva.

Concluye el recurrente que si el argumento anterior no es recogido por la CRT, deberd ordenarsele
a TCB que solicite la servidumbre de caracter definitivo en un plazo perentorio, con el objeto de
tener certeza que lo provisional no se torne en definitivo en detrimento de ETB,

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, es importante tener presente gue en la solicitud de imposicion de
servidumbre provisional, presentada a la CRT el 15 de septiembre de 2005, TCB hizo referencia
especifica a que el dia 6 de septiembre de 2005 habia dirigido una comunicacion al presidente de
ETB, en la cual le solicitaba su participacion directa dentro del proceso de negociacion adelantado
entre las partes, con el fin de superar los inconvenientes presentados entre las mismas a lo largo
de dicho proceso, Lo anterior, es muestra de que al momento de la radicacién de la solicitud de
imposicion de servidumbre provisional de acceso, uso e interconexion, adn no se habia dado por
terminada la etapa de negociacién directa a la que se ha hecho referencia, mas aun si se tiene en
cuenta que la respuesta a la comunicacién anteriormente mencionada es de fecha 21 de
septiembre del mismo ano, esto es, 4 dias habiles después de que TCB presentara la solicitud ante
la CRT.

Asi mismo, no puede dejar de mencionarse que ETB en la respuesta remitida a la CRT con ocasion
del envio de la solicitud de imposicidn de servidumbre provisional varias veces mencionada, lo gue
argumento fue que respecto de las alternativas técnicas sugeridas por TCB en su solicitud, no se
habia agotado el plazo de negociacion directa. Lo anterior, a todas luces resulta contradictorio con
la argumentacion que con ocasion del recurso de reposicion expone el apoderado general de ETB,
la cual parte del supuesto de que la negociacion directa ya se habia agotado en su totalidad,

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, es claro que los argumentos expuestos por ETB
no desvirtuaron los supuestos de hecho y de derecho en los que se baséd la CRT para tomar la
decision, razon por la cual el cargo no procede,

3.2 Revocatoria del articulo 4 del anexo III de Ia Resolucién CRT 1347 de
2005

El apoderado general de ETB inicia su argumentacion indicando gue el fundamento sobre el cual se
basa la CRT para efectos de definir "ef no pago de cargos de accesd” entre las redes locales de
ETB y TCB no es otro que la vigencia del articulo 4.2.2.20 de la Resolucién CRT 087 de 1997, para
luego acudir al principio de presuncién de legalidad de los actos administrativos y concluir con su
obligatoria aplicacion,

Al respecto, manifiesta que la CRT omite estudiar los argumentos en virtud de los cuales se le ha
solicitado abstenerse de aplicar la norma antes mencionada. Adicionalmente, indica que con el fin
de que los argumentos de fondo presentados para la inaplicacion del articulo sean analizados, de
manera simultanea al recurso de reposicion interpueste contra la Resolucion CRT 1347 de 2005, se
encuentra presentando una solicitud de revocatoria directa del mencionado articulo 4.2.2.20 de la
Resolucion CRT 087 de 1997,

En todo caso, el recurrente indica que aun sin que medie la revocatoria solicitada, el Ejecutivo, del
cual hace parte la CRT, no puede ampararse en normas internas, como lo es el principio de la
presuncion de legalidad de los actos administrativos para dejar de cumplir los compromisos
adquiridos por Colombia a nivel internacional, haciendo referencia a disposiciones del Acuerdo de
Cartagena.
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Posteriormente, el recurrente explica algunas de las caracteristicas del derecho comunitario y en
consecuencia, las razones por las cuales éste prima frente al ardenamiento nacional.

Posteriormente, procede a analizar el esquema "6 and keep” contemplado en el articulo 4.2.2.20
de la Resolucion CRT 087 de 1997, asi como los aspectos que deben cumplirse para su pertinencia,
haciendo referencia especifica al documento regulatorio de analisis publicado por la CRT para la
expedicion del RUDI.

Finalmente, el recurrente indica que la decision contenida en el articulo tercero de la resolucién
impugnada, quebranta el articulo 14 de la Ley 555 de 2000, particularmente el literal C) gue sg
reflere a la definicion de precios basados en costos mas utilidad razonable.

Consideraciones de la CRT

Tomando como punto de partida los argumentos expuestos por el apoderado general de ETB en
este aparte del recurso, debe en primer término insistirse en que en la resolucién recurrida de
ninguna manera se establecio “e/ no page de los cargos acceso” entre las redes de TPBCL, Lo
anterior, desconoce el hecho de que lo que establecié fue un esquema de remuneracion definido
por la regulacion de caracter general, como el esquema eficiente de remuneracion por el acceso y
uso de las redes de TPBCL,

Adicionalmente, debe mencionarse que tal y como lo afirma el recurrente la base de la
argumentacion de la Comisidn de Regulacion de Telecomunicaciones para establecer el esquema
“sender keeps all” fue precisamente la vigencia del articulo 4.2.2.20 de la Resolucién CRT 087 da
1997,

En efecto, la decision adoptada por la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones en la
resolucion recurrida en lo que respecta a la definicién de los cargos de acceso entre las redes
locales de los operadores interconectados, parte de lo dispuesto en el articulo 4.2.2.20 de la
Resolucidn CRT 087 de 1997, del cual, se insiste, se predica la presuncion de legalidad.

No obstante, si bien la CRT reconoce la existencia de la presuncién de legalidad a la gque se ha
hecho referencia, no lo hace con el fin de contrariar normas legales y supranacionales, como afirma
ETB, sino precisamente para cumplir con lo dispuesto tanto en el ordenamiento juridico, como en
la teoria general del Derecho Administrativa,

Al respecto, no puede perderse de vista que dada la presuncién de legalidad a la que se ha hecho
referencia, asi como a la ejecutoriedad de los actos administrativos, la inaplicacién de los mismos
solo se da cuando estos han sido anulados o suspendidos por la jurisdiccidn contencioso
administrativa, o cuando acaece alguna causal para su decaimiento. En este sentido, se pronuncio
la H. Corte Constitucional en Sentencia C-069-95 del 23 de febrero de 1995, aportunidad en la cual
al analizar la perdida de fuerza ejecutoria de los actos, expresé lo siguiente:

"El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando l3s
disposiciones legales o reglamentanas gue le sirven de sustento, desaparece (sic)
del escenario juridico, Cuando se declara la inexequibilidad de una norma legal
en gue se funda un acto administralivo se produce la extincion y fuerza
gjeculoria del mismo, pues si bien es cierto que todos los actos
administrativos son obligatorios mientras no hayan side anulados o
suspendidos por I3 jurisdiccion en lo contencioso administrative, tambien lo es
gue la misma norma demandada establece que ‘“salvo norma expresa en
contrario’, en forma tal que bien puede prescribirse la perdida de fuerza
gjecutoria frente a Iz desaparicion de un presupuesto de hecho o de derecho
indispensable para la vigencia def acto junidico, que da lugar a que en virtud de la
declaratoria de nulidad del acto o de inexequibilidad del precepto en que este se
funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir surtiendo efectos
hacia el futuro, en razon precisamente de haber desaparecido el fundamento
legal o el objeto del mismo*. (Negrillas fuera de texto)
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En relacion con este mismo punto, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional incluso para
la inaplicacion de actos administrativos por contrariar la Constitucion Politica, como norma de
normas, ha indicado expresamente que dicha inaplicacidn debe darse cuando las decisiones de la
administracion contrarien de manera clara los mandatos constitucionales, En efecto, la sentencia
antes citada, sobre el particular dispuse lo siguiente:

"SI bien es cierto que por regla general las decisiones estatales son de abligatorio
cumplimiento tanto para los servidores publicos como para los particufares "salvo
norma expresa en contrario” como lo senala fa primera parte del articulo 66 del
decreto 01 de 1984, tambien lo es que, cuande de manera palmaria, ellas
guebrantan los ordenamientos constitucionales, con fundamento en la
supremacia constitucional, debe acatarse el mandato contenido en el articulo 4°
de fa Carta ya citado, que ordena que “en todo caso de incompatiibidad entre fa
Constitucion y la ley u ofra norma juridica, se aplicardn las disposiciones
constitucionales’, (...} (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, es claro para la CRT que la inaplicacion a la que hace referencia ETB, del articulo
4.2.2.20 y por ende la ausencia de aplicacion de la presuncién de legalidad respecto de dicho
articulo, dentro del presente tramite administrativo, no tiene razén de ser, ni sustento de derecho
o de hecho, mas aun si se tiene en cuenta que del articulo 4.2.2.20, varias veces mencionado, se
solicitd ante lo contencioso administrativo la suspension provisional, solicitud que fue negada por
no haberse identificado la abrupta o manifiesta contradiccidn con el ordenamiento juridico que
ahora alega ETB".

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la CRT en ese escenario no debe analizar los
argumentos expuestos por ETB contra el articulo 4.2.2.20 en cuestion, pues el mismo debe ser
aplicado tanto por la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones, como por los demas
destinatarios de |la norma, a menos que la autoridad jurisdiccional competente considere gue el
mismo debe ser declarado nula.

Por las razones anteriormente enunciadas, la CRT reitera los argumentos expuestos en la parte
motiva de la Resolucion 1347 de 2005, en donde se establece gue las decisiones tomadas
necesariamente deben reflejar este principio regulatorio que se encuentra establecido en un acto
administrativo de caracter general, del cual se predica, la presuncion de legalidad ¥ s2 encusntra
vigente, y que por tanto debe ser aplicado por la CRT en ejercicio de sus funciones, dado gue las
partes de mutuo acuerdo no definieron un esquema diferenta.

Teniendo en cuenta lo anterior el cargo propuesto por el apoderado general de ETB no tiene
vocacion de prosperar.

3.3 Revocatoria del articulo cuarto de la parte resolutiva de la Resolucidn
1347 de 2005

Solicita el recurrente la revocatoria del articulo 4 de la resolucidén recurrida, por cuanto la decisidn
de compulsar copias a la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios se encuentra
fundamentada en la negativa de ETB a suministrar espacio y capacidad suficientes para efectos de
atender las necesidades de la interconexién demandada por TCB.

El recurrente indica que la CRT se apoya en el articulo 4.2.2.5 de la Resolucion 087 de 1997,
manifestando que ETB jamas le manifestd a TCB ausencia de capacidad de interconexion, mas si
la necesidad de adecuar espacios en los nodos de interconexidn, afirmando gue incluso fusron
suministradas alternativas que permitieran hacer efectiva la misma.

Expresa también el recurrente que no fue esgrimida la ausencia de capacidad para que la
interconexion no se efectuara.

* El H. Consejo de Estado mediante auto de facha 25 de julio de 2002, Magistrado Ponente, Or. Camilo Arciniegas Andrade,
expedienta nimera 2-8000 admitid la demanda de nulidad instaurada por Alfreda Fajarda Muriel y resolvid negativaments la
solicitud de suspensicn provisicnal del articulo en comento.
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Ratifica finalmente el recurrente que, segin se evidencié en la audiencia de mediacion, la razon
fundamental para no haber llegado a un acuerdo y hacer efectiva la interconexidn fue el pago de
cargos de acceso, y que por lo anterior, queda desvirtuado que se pueda fundamentar la
compulsacion de copias a la mencienada Superintendencia.

Consideraciones de la CRT

En relacion con este cargo, se considera importante tener en cuenta que de conformidad con lo
establecido en el articulo 4.2.2.8 de la Resolucidn 087 de 1997, los operadores de TPEC, TMC, PCS
y Trunking “deben poner a disposicion de ofros operadores que asi lo soficiter, a titulo de
arrendamiento, 1as instalaciones esenciales definidas por la CRT para facilitar la interconexion y i3
ubicacion de los equipos necesarios, y permitir su adecuado funcionamiento.” Dentro de las
instalaciones ya definidas por la regulacin vigente, como esenciales se encuentra el espacio fisico

y servicios adicionales necesarios para la colocacién de equipos y elementos necesarios para la
interconexion,

Asi las cosas, es claro que frente a la regulacion vigente los operadores de telecomunicaciones no
solo tienen la obligacién de mantener una capacidad disponible para efectos de la interconexion,
sino que tambien existe la obligacion expresa de que dichos operadores cuenten con el espacio
fisico necesario para recibir o instalar los equipos asociados con la relacién de interconexidn.

Al respecto, debe hacerse énfasis sobre |a importancia de interpretar de manera sistematica los
articulos y obligaciones contempladas en la regulacidn vigente, sin gue en desarrollo de esta tarea,
sea posible perder de vista que el propdsito y fundamento de la interconexion, es “/a vinculacion de
recursos fisicos y saportes logicos, incluidas las instalaciones esenciales necesarias, para permitir ef
interfuncionamiento de las redes y I3 interoperabifidad de servicios de telecomunicaciones”

Asi las cosas, los operadores a quienes se les demande interconexion deben contar con todos los
elementos necesarios para que la interconexién sea una realidad y no, como se dijo, una simple
expectativa generada por una disposicion regulatoria que no tenga ninglin tipo de efecto concreto
en las relaciones de interconexion.

En consecuencia, es obligacion de los operadores a los que se les demande interconexién, contar
tanto con la capacidad como con espacios necesarios para efectos de atender las necesidades de
interconexion de los operadores entrantes.

Teniendo en cuenta lo anterior, los supuestos que la CRT tuvo en consideracién para efectos de
remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliaros, no fueron ni desestimados ni desvirtuadas por el recurrente, razén por la cual el cargo
no pracede.

En todo caso, se considera importante mencionar que la remision realizada por la CRT tiene como
finalidad que la Superintendencia antes mencionada, en ejercicio de sus funciones y facultades
legales, realice las investigaciones a que haya lugar, sin que con ello se pretenda limitar el dmbito ¥
alcance de la investigacion, ni realizar un juicio de valor respecto de la conducta de ETB, asuntos
estos que deberan ser objeto de andlisis por parte del drgano de control, si lo considera pertinente.

3.4 Revocatoria del articulo cuarto del anexo III de la Resolucién 1347
de 2005

Solicita el recurrente la revocatoria del parrafo del mencionado articulo, en el cual se especifica que
los operadores, a partir del inicio de las operaciones y mientras esté vigente la servidumbre
provisional, deberan conciliar mensualmente el trafico cursado pero no habra lugar a transferencias
de fondos. Lo anterior, por cuanto dicho parrafo contraria abiertamente el articulo 4.4.17 de la
Resolucion 087 de 1997, el cual establece que el traslado de las sumas recaudadas por parte del
operador local, debe ser transferido a falta de acuerdo entre las partes, a mas tardar dentro de los
cuarenta dias calendario siguientes, contados a partir de la fecha limite de entrega de [a
infarmacion requerida para facturar.

lim
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Argumenta el apoderado de ETB que bajo este esquema TCB se quedaria a perpetuidad con los
dineros recaudados por la prestacion del servicio de TPBCLE por parte de ETB a los abonados de
TCB, y que no existe sustento alguno para que la CRT le ordene a TCB fue se puede quedar con
los dineros pagados por los clientes del servicio local extendido de ETB en tanto esté vigente la
servidumbre provisional, ya que el articulo antes mencionado no posee excepcion alguna para su
aplicacidn,

Concluye el recurrente indicando que es importante que la CRT solicite a TCB que preste el servicio
de facturacion para las llamadas de TPBCLE donde es ETB &l responsable, lo cual si bien se deduce
no quedd establecido de manera explicita.

Consideraciones de la CRT

En lo que respecta con la solicitud de revocatoria a la que hace referencia ETB en este aparte del
recurso, es importante tener en cuenta una de las caracteristicas fundamentales de la figura de la
servidumbre provisional es que el operador solicitante asuma todos y cada uno de los cargos vy
costos asociados con la materializacion de la interconexion y sélo en el acto en el que se plasme el
acuerdo definitivo o la servidumbre definitiva, se definird cules de los costos sufragados por el
solicitante debian haber sido reconocidos o asumidos por el operador establecido, momento en el
cual deberan efectuarse los cruces de cuentas y pagos a gue haya lugar, lo cual justifica que
durante el plazo de duracién de la servidumbre provisional, no se realicen transferencias de dineros
entre los operadores, “
En todo caso, no puede perderse de vista que el hecho de que las transferencias no se hagan
efectivas, de ninguna manera implica que las mismas no deban producirse una vez establecidas las
condiciones definitivas de la relacion de interconexidn. Precisamente por esta razon el acto
administrativo impugnado prevé gue los operadores realicen todas las mediciones que sean
necesarias para la efectiva realizacion del proceso de conciliacion.

Ahora bien, respecto a lo afirmado por ETB en relacion con que TCB se quedard a perpetuidad con
los dineros recaudados, debe llamarse la atencion sobre el hecho de que ETB en su argumentacian
pierde de vista que la relacion de interconexidn impuesta mediante la resolucidn recurrida, como se
menciono anteriormente, tiene connotaciones provisionales, palabra y concepto gue el mismo
recurrente define ampliamente en su escrito de la siguiente manera: "Frovisional, significa aguello
que no es definitivo sino que esta, se pone, se hace, elc.,, en lugar de otra cosa que serd definitiva.
Provisional, es sinonimo del adfetivo interino, esto es, eventual temporal circunstancial,
accidental”.

Teniendo la claridad conceptual que tiene el apoderado general de ETB en lo gue respecta al
concepto y alcance del termino " provisional”, sorprende que en este aparte del recurso considere
que las condiciones impuestas por la CRT generaran situaciones perpetuas, siendo que las mismas
Unicamente seguiran presentes mientras las partes logran un acuerdo o se expide el acto
administrativo de imposicion de servidumbre definitiva,

Finalmente, debe precisarse que la facturacion y recaudo han sido contempladas por la regulacion
con una instalacion esencial, de modo que en el caso al que hace referencia ETB en su recursn, es
obligacion de TCB por disposicion de la regulacion de caracter general y no por virtud del acto
administrativo que se recurre, proveer este tipo de servicios.

En este orden de ideas, el cargo propuesto por el recurrente, no tendrad los efectos por &l
pretendidos.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Admitir los recursos de reposicion interpuestos por TELEFONIA POR
CABLE ?E SANTAFE DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P., contra la Resolucion CRT 1347 de 2005.
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ARTICULO SEGUNDO. Acceder parcialmente a las pretensiones de TELEFONIA POR CABLE DE
SANTAFE DE BOGOTA S.A. E.S.P., y en consecuencia modificar el articulo 8.1 del anexo I de la
Resolucion 1347, el cual quedard de la siguiente forma:

8.1 Enrutamiento

De acuerdo con el esquema de interconexion establecido, los enrutamientos de los traficos
originado y terminado entre los nodos de la red de TPECL de TCB y las redes de TPBCL y
TPBCLE de ETB, se realizaran conforme al plan de numeracidn vigenta.

El trafico de TPBCLE que se comporte como local deberd enrutarse a través de |a
interconexion entre las redes de TPBCL de cada uno de los operadores, o a través del
esquema que ambos acuerden a través del CML Las series de numeracién gue
correspondan a otros municipios que tengan tratamiento local por parte de la red de ETB
seran informadas a TCB a través del CMI.

No existira discriminacion de enrutamiento de trafico desde y hacia la red de TPBCL de TCB
y las redes de TPBCL y TPBCLE de ETB, por o tanto, ninguna de las partes ofrecera ni dara
mejores condiciones técnicas a otro operador en beneficio de un tercero o de &l mismo.

AR]‘ECUI:D TERCERO, Acceder parcialmente a las pretensiones de TELEFONIA POR CABLE DE
SANTAFE DE BOGOTA S.A. E.S.P., y en consecuencia modificar el cuadro No. 4 del anexo I de
la Resolucion 1347 de 2005, el cual quedara de la siguiente forma:

CUADRO No. 4

PUNTOS DE SENALIZACION DE LA RTPBCL DE ETB

PUNTOS DE SENALIZACION DE LA RTPBCL DE ETB

CENTRAL - FUNCION CODIGD
SAN FERNANDO 00 PTS 01-12-37
CENTRO 04 PS 01-00-00
NORMANDIA 05 FTS 01-04-53
CHICO 00 PS5 01-12-49
MUZU 08 FS 01-04-52

PUNTOS DE SENALIZACION DE LA RTPBCLE DE ETB

CENTRAL FUNCION CODIGO
CHICO 09 PT5 01-12-52
NORMANDIA 05 PTS 01-04-53

PUNTO DE SENALIZACION DE LA RTPBCL DE TCB

CENTRAL FUNCION CODIGO
SUBA PTS 01-13-31

ARTICULO CUARTO. Negar las demds pretensiones de TELEFONIA POR CABLE DE SANTAFE
DE BOGOTA S.A. E.S.P.

ARﬁ:CU{Lﬁ QUINTO. Negar las pretensiones de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A, E.S.P. y en consecuencia confirmar en todas sus partes la resolucidn recurrida, por
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las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion, salvo respecto a lo indicado en
los articulos segundo y tercero de la presente resolucion.

ARTiCUL? SEXTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales de |
TELEFONIA POR CABLE DE SAH‘{AFE DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. 0 3 quienes hagan sus veces, de conformidad
con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que cantra la misma no
procede el recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota, D.C.alos 3] Fuf 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Lfta _MARTHA ELENA PINTO DE DE HART

Q} Presidente

GABRIEL ADOLFO JURADO PAR
Director Ejecufiyo

CE 23/01/06

CEE 26/01/06

SC 30/01/06

Expedientes 3000-4-2-120 / 3000-4-2-173




