RESOLUCIONNo. 1 4 3 & DEL 2006

"Por la cual se resuelve Ia solicitud presentada por COMCEL S.A., en relacidn con fa aplicacion de
la opcidn de cargos de acceso por capacidad, en la interconexion existente con BATELSA S.A.
ESP.”

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En gjercicio de sus facultades especialmente las conferidas por el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994 y el
articulo 37 numeral 14 del Decreto 1130 de 1999 v,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

La Comision de Regulacion de Telecomunicaciones mediante Resclucién CRT 463 de 2001,
establecio en cabeza de todos los operadores telefanicos la obligacion de ofrecer a los demas
operadaores telefonicos que demanden interconexion, al menos las opciones de cargos de
acceso por minuto o por capacidad para remunerar el uso de las redes involucradas.

Mediante comunicacion de fecha 11 de julio de 2005, radicada internamente bajo el nimero
200532200, la empresa COMCEL S.A., en adelante COMCEL solicito a la CRT que iniciara la
actuacion de solucion de conflicto correspondiente, con el fin de ordenar a la empresa
BARRANQUILLA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. en adelante BATELSA, liguidar los
cargos de acceso de acuerdo con la modalidad de capacidad contemplada en la Resolucion CRT
463 de 2001,

En atencion a lo anterior, el Director Ejecutivo de la CRT de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4.4.6 de la Resolucidn 087 de 1997, dio inicio a la respectiva actuacion administrativa,
para lo cual se fijo en lista el traslado de la solicitud presentada por COMCEL el 22 de julio de
2005. Asi mismo, mediante comunicacion de la misma fecha, el Director Ejecutivo de la CRT
informo @ BATELSA sobre el traslado anteriormente mencionado y remitié copia de la totalidad
de la solicitud a la que se ha hecho referencia con el fin de que dicho operador formulara sus
observaciones y comentarios, presentara o solicitara pruebas, y enviara su oferta final.
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Posteriormente, BATELSA a traves de su representante legal mediante comunicacion de fecha
29 de julio de 2005, radicada bajo el nimero 200532394, presentd respuesta a la solicitud de
solucion de conflicto radicada ante la CRT por COMCEL, indicando gue el solictante de Ia
interconexion (COMCEL) tiene la obligacidn de acatar y honrar el contenido del contrato de
acceso uso e interconexion celebrado con la Empresa Distrital de Telecomunicaciones (EDT),
posteriormente cedido a BATELSA,

Asi mismo, en dicha comunicacion BATELSA solicita a la CRT que con el fin de resolver el
presente confiicto se decrete la practica tanto de una prueba documental, como de un
dictamen pericial.

En ese estado de la actuacion, el Director Ejecutivo de la CRT citd a las partes a la respectiva
audiencia de mediacion la cual se llevo a cabo los dias 16 y 23 de agosto de 2005. En la
mencionada audiencia las partes no lograron ningin acuerdo.

Posteriormente, BATELSA por medio de comunicacion radicada en esta entidad bajo el
numero 200533131 de fecha 29 de septiembre de 2005, presentd desistimiento de la prueba
pericial solicitada en la contestacion a la solicitud de conflicto, mencionada anteriormente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Director Ejecutiva de la CRT mediante auto de fecha 12 de
octubre de 2005, procedio al decreto de las pruebas documentales necesarias para efectos de
poder responder la solicitud de solucion de conflicto presentada por COMCEL.

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto de decreto de pruebas anteriormente mencionada,
ta CRT remitic copia del mismo a COMCEL y BATELSA para que dentro del plazo de 10 dias
contados a partir del envio de la comunicacion remitieran |a informacion solicitada por la CRT.

En respuesta a lo anterior, COMCEL, mediante comunicacion de radicacién interna nimero
200533491 del 28 de cctubre de 2005, remitio la infermacion relacionada en el literal ¢ del
auto de fecha 12 de octubre de 2005, BATELSA por su parte, remitio la informacion a la que
hace referencia el literal d. del auto en mencidn, mediante comunicaciones de radicacion
interna numeros 200533538 y 200533882, del 31 de octubre y 24 de noviembre de 2005,
respectivamente.

2. CONSIDERACIONES DE LA CRT

2.1 Competencia de la CRT

Tanto la Ley 142 de 1994, como la Ley 555 de 2000 y el Decreto 1130 de 1999, le han |
otorgado a la CRT la facultad para regular el ambito en el cual se debe desarrollar la
interconexion entre redes de diferentes operadores de telefonia, lo cual incluye la fijacion de
los cargos de acceso e interconexion.

De igual manera, el Decreto 1130 de 1999 en su articulo 37 numerales 3 y 7, atribuye como
funcion especifica de la CRT la regulacion de los aspectos técnicos v econdmicos relacionados
con las obligaciones de interconexion de los operadores a sus redes y el acceso v uso de
instalaciones esenciales, recursos fisicos y soportes logicos necesarios para la efectividad de las
interconexiones y conexiones,

Por oftra parte, el legislador también le otorgd a la CRT la facultad de resclver por la via
administrativa, los conflictos que surjan entre los operadores de telecomunicaciones!, con
ocasion de los contratos, interconexiones o servidumbres que existan entre ellos, siendo uno
de los casos en los que se puede presentar conflicto, precisamente el relative a la definicion del
esquema de remuneracion de la interconexion.

Adicionalmente, debe mencionarse que el articulo 73.8 de la Ley 142 de 1994 establece que las
comisiones de regulacion pueden conocer, a solicitud de parte, los conflictos surgidos con
ocasion de los contratos o servidumbres de interconexion, cuando Ia facultad no corresponda a
otra autoridad administrativa. Esta misma ley en el literal b) del articulo 74.3 establece, que

' Ley 142 de 1994 articulo 73.8, Ley 555 de 2000 articulo 15 v Decreta 1130 de 1999 articulo 37,
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con el fin de garantizar la competencia y la prestacidn del servicio, la CRT resolverd los
conflictos entre operadores en virtud de la interconexidn. Asi mismo, el Decreto 1130 de 1999,
en el numeral 14 del articulo 37 indica que le corresponde a la CRT "dirimir conflictos sobre
asuntos de interconexion, a solicitud de parte”,

Por lo anterior, es claro entonces que la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones es
competente para resolver la solicitud de solucién de conflicto realizada por COMCEL en cuanto
a la definicion del esquema de remuneracion de los cargos de acceso en la interconexidn
existente con BATELSA.

2.2 Analisis de las solicitudes presentadas a lo largo de la actuacion

Con el fin de determinar el alcance de la decision contenida en el presente acto ¥ en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, es
necesario hacer referencia a las solicitudes presentadas tanto por COMCEL como por
BATELSA, durante el presente tramite:

En el escrito por medio del cual se requiere la intervencion de la CRT en el conflicto surgido
entre BATELSA y COMCEL, este ultimo solicito a la CRT lo siguiente:

“Solucionar el conflicto de interconexion existente entre COMCEL y BATELSA y en
consecuencia declarar la obligacion de BATELSA de ofrecer y otorgar a COMCEL (3
opcion de carges de acceso maximos por capacidad de que trata el articulo 4.2.2.19
de la resolucidn CRT 575 de 2002, para fa interconexion directa existente entre s
RTMC de COMCEL y la RTPBCL de ETB"(sic)

Como consecuencia de lo anterior, requiere:

"‘Definir las condiciones en que debe aplicarse |3 opcidn cargos de acceso maximos por
capacidad & la inferconexidn directa existente entre la RTMC de COMCEL v fa RTPBCL ds
BATELSA, incluyendo lz fecha a partir de la cual debe aplicarse el valor de cargo de acceso en
la opcidn de capacidad mendionada, al igual que lo relativo al periodo de permanencia minima
¥ &l grado de servicio que debe obsenvarse en dicha interconexicn, segun so establece en (3
oferta final de COMCEL que hace parte de I3 presente soficitud”

Paor su parte, BATELSA en respuesta al traslado presentd como peticiones las siguientes;

T..) 1. Se soficita que se solucione &l confiicto de interconexion propuesto por COMCEL, v en
consecuencly se declare que FL SOLICITANTE tiene s oblgacion de acatar v honrar &f
contenido del contrato de accesa, wso e interconexion suscrite cort ls Empress Distrital de
Telecomunicaciones, hoy en liguidacion ef 4 de Octubre de 1995, y sus dos otrosies, ef cual
fuera cedido a BATELSA, como consecuencia de la liguidacion de EOT y de ls suscripcion del
Contrato de Arendamiento enfre EDT en Liquidacidn y BATELSA, al ampara de o dispuesto en
ef articulo 61 de fa ley 142 de 1994, particulanmente en fo que se refiere al mecanismo de
liguidacidn de fos cargos de acceso, e cusl deberd continuarse haclenda mediante I3
fiquidacidn por cargos de acceso maxime por minuto.

()

PRIMERA SUBSIDIARIA: En principlo de no ser acogida fa primera soficitud formulsda por
BATELSA se solicita a fa CRT que defina como facha a partic de ls cual debe aplicarse &
MIECENISTIO de cargos de acceso por capscidad, aguela en fa cual fue presentads la solicitud
de solicidn de conflicto de interconexion por parte de COMCEL. Adicionalments, se solicita 3 I3
CRT que defina el grado de servido gue debe observarse en la imterconexion asi como el
dimensionanvento de lz misma, fenfendo en cuenta no solp (sic) el trdfico cursado en I3
interconexidn y los pisos de calidad contemplados en Ja regwlacion, sino ambién los niveles
dptimes para que of e calidad del servicio ni fa interconexidn se vean afectsdas. A tales
efecios, soliciamos consigerar fas siguwientes varables para e dimensionamiente de I3
finferconexidn:

a) Medicidn de trafico mediante ! modelo de valor represantativo anual
&) Nivel mininio de calidad igual al uno por ciento (1%,

¢} Considerscidn de rutas de desborde

dl  Porcenlaje de ocupacion igual o inferior al setenta por clento (70%)
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&l  Cdlouio de enlsces mediante fa formuls Erang 8"

2. 5e soficita 3 la CRT revisar el dimensionamiento de la fnterconexion existente, teniendo en
cuenta no solp (sic) el trafico cursado en la interconexidn y los pisos de calidad contempladas
en i3 regulacion, sino también los niveles dptimos para gue i la calidad del servicio ni Iz
interconexion se vean afectadas. A tales efectos, solicitamos considerar 135 mismas variables
sefialadas en Iz primera solicitud subsidiaria.

3. Se solicita no acoger la segunda solicitud formulada por COMCEL, en atencicn 3 fo sefiaiado
en el numeral anterior,

4. Se solicita también que COMCEL, en ef caso que la CRT determine que /3 interconexion se
realice por ls opcion de cargos de acceso maximos por capacidad se conecte & todos los nodos
de inferconexidn declarados por BATELSA (Centro, Estadio Caribe, Victoria y Sur).(...)"

Para efectos de atender las solicitudes antes mencionadas, es preciso hacer referencia a los siguientes
puntos:

2.3 Sobre el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997 y el articulo 5 de la Resolucion
CRT 463 de 2001,

Para efectos de pronunciarse de fondo sobre la solicitud de solucion de conflicto presentada por
COMCEL, es preciso tener en cuenta las disposiciones regulatorias en las que se establece la obligacidn
de ofrecer al menos dos opciones para la remuneracién de |a interconexian, asi como aguella en la cual
se otorga a los operadores de TMC y TPBCLD el derecho a optar entre el régimen definido en la
Resolucion CRT 463 de 2001, y el aplicado antes de la expedician de dicho acto administrativo.

En el pnimero de los casos, el articulo 4.2.2.19 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, ademas de definir los
valores maximos para las opciones de cargos acceso por uso {minuto) ¥ por capacidad, establece una
fecha cierta desde la cual los operadores destinatarios de la medida regulatoria, tenfan la abligacian
perentoria de ofrecer al menos dos mecanismos para la remuneracion por el aceeso y uso de la
infraestructura puesta al servicio de la interconexion,

De conformidad con esta obligacion regulatoria impuesta al operador que suministra la interconexian,
surge para el operador solicitante de la interconexion, la posibilidad de aceptar o no cualquiera de las
opciones ofrecidas. Lo anterior, sin perjuicio de que ambos operadores (solicitante e interconectants)
puedan acordar opciones alternativas para el pago de los cargos de acceso, a partir de las condiciones
minimas exigidas regulatoriamente.

En segundo lugar, el articulo 5 de la Resolucidn CRT 463 de 2001, establece el ambito de aplicacion de la
decision regulatoria adoptada mediante |a expedician del acto administrativo ya mencionado, para
aquellas interconexiones gue ya se encontraban en funcionamiento al moments de ls adopcion de la
medida, de la siguiente manera:

TARTICULO 5% Los operadores de TMC y TPBCLD gue asi lo deseen, podrdn mantener [as
condiciones y valores vigentes en fas interconexiones actualmente existentes a (3 focha de
expedicidn de la presente resolucidn o acogerse, en su totalidad, a las condiciones previstas an
i3 presente resolucion para todas sus interconexiones, ™

Asi las cosas, como consecuencia de |a obligacidn del operador interconectante de ofrecer dos
opciones para remunerar el uso de su red, surge para |os operadores de TMC y TPECLD, el
derecho de elegir entre: (i) cualquiera de las opciones ofrecidas con ocasion de lo dispuesto en
el articulo 4.2.2.19 mencionado, sin perjuicio de las negociaciones alternativas a partir de lo
minimo  exigido regulatoriamente y, (i) conservar el esquema de remuneracidn de la
interconexion, vigente antes de la expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001.

En este sentido y para el caso que nos ocupa, es preciso tener en cuenta que tal y como se
desprende de los documentos asentados en el expediente, COMCEL si le ha manifestado a
BATELSA su voluntad de acogerse a la opcion de cargos de acceso por capacidad de que trata
el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion 087 de 1997. En efecto, COMCEL en carta enviada a la
Empresa Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla, con fecha 24 de febrero de 2004,
informa su decision de acogerse a la opcidn de cargos de acceso maximos por capacidad tal y
como consta en el folio 7 del expediente 3000-2-112,
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En este orden de ideas, es claro para la CRT que la afirmacion realizada por BATELSA al
concluir que COMCEL ha decidido conservar el esquema de remuneracién vigente antes de la
expedicion de la Resolucion CRT 463 de 2001, argumentando que "no tiene noticia en cuanto a
la voluntad de COMCEL de acogerse integralmente a alguno de los mecanismos contenidos en
la resolucidn 463 de 2001", resulta contraria a la realidad probada en el expediente.

De esta manera, se entiende entonces que COMCEL ejercid el derecho al que se hizo
referencia anteriormente y, en consecuencia, ha decidido acogerse al esquema de
remuneracion de “cargos de acceso por capacidad” establecido en la Resolucidn CRT 463 de
2001, en cuanto a la interconexidn existente con BATELSA. Cosa distinta es que BATELSA
considere que COMCEL debe “acatar y honrar el contenido del contrato de acceso, uso e
interconexion”; sin importar lo que la regulacion de cardcter general haya establecido, tema
que se analizara detenidamente en el numeral 2.5 de la presente resolucion.

2.4 Sobre el alcance del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera importante aclarar el alcance de la expresion
contenida en |a parte final del articulo 5 de la Resolucion CRT 463 de 2001, el cual indica que los
operadores de TPBCLD y TMC pueden mantener las condiciones y valores vigentes antes de la
expedicion de la mencionada Resolucion o “acogerse, en su totalidad, a |las condiciones previstas

en la presente resolucion para todas sus interconexiones.” (subrayado extra texto).

De este aparte del articulo, se desprende otra consecuencia para los operadores de TPBCLD vy
TMC que acceden a las redes de TPBCL, TMC y PCS que decidan acogerse a las condiciones
definidas en la Resolucion CRT 463 de 2001, consistente en que dicha eleccion tiene un efecto
integral respecto de todas sus relaciones de interconexion,

En efecto, al someterse integralmente a lo estipulado en la Resolucion CRT 463 de 2001, los
operadores que demandan interconexion se acogen a las “condiciones previstas” en dicha
resolucién, que no son otras que la existencia de dos opciones de pago, una por uso y otra por
capacidad.

En esta medida, la eleccion de lo dispuesto en la regulacion vigente implica que a las
interconexiones remuneradas bajo la modalidad de uso (minuto), como a las remuneradas por
el esquema de cargos de acceso por capacidad, deberdan aplicarse los rangos de precios
establecidos en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucidn CRT 087 de 1997, haciendo claridad sobre
el hecho que los valores consagrados en dicho articulo no corresponden a un precio fijo sino a
un valor maximo, pudienda las partes convenir un precio distinto,

Es asi como en cada caso particular y segin las caracleristicas propias de cada interconexion,
los operadores que ostenten el derecho a elegir cualquiera de las opciones previstas en la
Resolucion CRT 463 de 2001, siempre pedran escoger entre la modalidad de cargos de acceso
por uso o la modalidad por capacidad, sin perjuicio de las alternativas de remuneracidn de la
interconexion, que disenen y acuerden directamente los operadores.

No tendria sentido que porque un operador escogio la opcion de cargos de acceso por
capacidad para una de sus interconexiones, ello implique que dicha opcién deba replicarse en
sus demas relaciones de interconexion. Interpretarlo de esta manera, ademas de contrariar el
espiritu del articulo 5 de la Resolucion 463 CRT de 2001, no reconoceria que la opcidn mas
conveniente para los operadores intercanectados, la deben definir ellos directamente caso por
caso, considerando criterios particulares a cada interconexion, como por ejemplo el perfil del
trafico, el tamafio de cada ruta y el tope regulatorio estipulado para cada tipo de red a la que
se accede.

2.5 Sobre la Modificacidn de los Contratos por parte de la CRT

Como se menciond en los antecedentes de la presente resolucion BATELSA presentd como
solicitud principal que la CRT al resolver el conflicto “declsre que EL SOLICITANTE tiene Iz
obligacidn de acatar y honrar el contenide del contrato de acceso, uso e interconexion suscrito
con la Empresa Distrital de Telecomunicaciones, hoy en liguidacion... "

Lla
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Al respecto, se considera importante aclarar que la Comision de Regulacion de
Telecomunicaciones no es la autoridad llamada para realizar las declaraciones a las que hace
referencia BATELSA; la competencia de la CRT respecto a las relaciones de interconexidn, tal
y como se explico en el numeral 2.1 del presente acto administrativo, se refiere principalmente
a la implementacion propiamente dicha de las condiciones en que debe darse la interconexion
(actuaciones administrativas de imposicion de servidumbre de acceso, uso e interconexion), asi
como a la solucion de las divergencias que surjan en desarrollo de la relacién de interconexidn
ya implementada, lo cual no involucra drdenes de cumplimiento y acatamiento de contratos.

En todo caso, es importante aclarar que si bien los contratos que regulan las relaciones de
interconexion entre operadores de telecomunicaciones, involucran elementos propios de los
contratos privados, por el cardcter especial que el Articulo 39.4 de la Ley 142 de 1994 les
otorga, presentan varias particularidades que hacen que las partes, dispongan de algunos
elementos de los mismos dentro del marco de la regulacion y la ley, razén por la cual, atin
cuando en su formacion concurren los elementos comunes a cualquier contrato de derecho
privado, la ley ordena regular alguncs de los elementos de esos contratos, como son, entre
otros, la voluntariedad, el precio y la calidad del servicio prestado.

En este orden de ideas, la libertad contractual de las partes se encuentra limitada por la
posibilidad de intervencion del Estado, tanto en la formacion y prestacion del consentimiento,
como en la ejecucion de los mismos. Esta facultad se materializa en la posibilidad que tiene el
Estado de intervenir en todos los casos en que resulte necesario para asegurar a los usuarios |a
prestacion eficiente y continua de los servicios de telecomunicaciones, en un ambiente de
competencia.

Es por ello, que la ley preve que a falta de acuerdo entre las partes sobre las condiciones de la
interconexion, la CRT fife tales condiciones mediante acto unilateral; asi mismo, la CRT esta
facultada para establecer parametros eficientes de calidad y grado del servicio v sefialar los
precios eficientes de una interconexion, fijando parametros, sobre los cuales los operadores
pueden negociar libremente,

Asi las cosas, los contratos de interconexion se constituyen en acuerdos que regulan relaciones
dinamicas y complejas entre operadores de telecomunicaciones, los cuales tienen por objeto
garantizar el interfuncionamiento de servicios que se prestan a los abonados de los operadores
involucrados, a traves del establecimiento de condiciones de caracter tecnico, de calidad, grado
de servicio, de cobertura, entre otros, asi como condiciones economicas para la remuneracion
por la utilizacion de las redes, condiciones éstas que estan llamadas a evolucionar de acuerdo
con los adelantos tecnoldgicos, el entorno economico y de mercado y las decisiones regulatarias,
en procura siempre de un mejor servicio, a un mejor precio para los usuarios.

De admitirse que las condiciones pactadas en este tipo de contratos no pudieran variar de
acuerdo con el entorno econdmico y demas aspectos antes resefiados, los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones se verfan abocados a recibir un servicio que no responderia a
criterios reales en términos de calidad, precio, competencia, lo cual resultaria no solo absurdo,
sino contrario al interes general que debe primar en la prestacidn de los servicios publicos.
Adicionalmente, de no presentarse la intervencidn del Estado en tales aspectos, las decisiones
Inadecuadas de los operadores se traducirian en ineficiencias, gue en (itimas, se trasladarian a
los usuarios.

En concordancia con lo anterior, es claro entonces que los cargos de acceso tienen un nexo
directo con la relacion de interconexion, y que con fundamento en principios constitucionales y
legales, han sido objeto de regulacion e intervencion por parte del Estado. De esta manera, el
hecho de que las partes lo instrumenten directamente dentro del contenido de un contrato de
acceso, uso e interconexidn, na implica que el mismo pierda su naturaleza regulatoria.

Con fundamento en lo anterior, debera entonces accederse a la solicitud presentada por

COMCEL, toda vez que como ya se demostro el operador celular tiene derecho a elegir entre
las dos opciones de cargos de acceso sin restricciones de tiempo, modo v lugar.

2.6 Definicion de los nodos en los que debe realizarse la interconexion

S g
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Teniendo en cuenta que dentro de las peticiones presentadas por BATELSA en su escrito de
contestacion al traslado de solicitud de solucion de conflicto, se hizo referencia a |a definicién de
los nedos a los cuales debe llegar COMCEL, es preciso entrar al andlisis respectivo, atin cuando
COMCEL expreso en su solicitud que consideraba que las condiciones que regian la relacidn de
interconexion entre los operadores parte de la presente actuacion administrativa, eran las
adecuadas.

De conformidad con la informacion registrada por BATELSA ante la CRT, dicho operador
cuenta con cinco (5) nodos de interconexion correspondientes a £stadio, Centro, Caribe, Sur v
Victoria. Asi mismo, consta en el expediente que COMCEL tiene habilitadas rutas de
interconexion directa a los nodos Centro, Caribe y Estadio; las dos primeras con dos enlaces E1
cada una y la Ultima con tres E1's. Dicho operador llega a nivel de sefalizacion a Estadio en su
calidad de Punto de Senalizacion, y realiza transferencias hacia el punto de transferencia de
senalizacion de Caribe y al Punto de Sefalizacion Centro.

Teniendo claro lo anterior, para poder entrar a resolver sobre lo pretendido por BATELSA, en
cuanto a que la CRT ordene a COMCEL que se interconecte a todos sus nodos declarados,
(Centro, Estadio, Caribe, Victoria y Sur), es preciso analizar lo establecido por el Régimen
Unificado de Interconexion plasmado en la Resolucion CRT 087 de 1997, en relacion con las
reglas de interconexion que se predican de cada tipo de redes:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 4.2.2.3 numeral 7, la interconexién
entre un operador de TMC y un operador de TPBC, debe realizarse de la
siguiente manera:

"ARTICULO 4.2.2.3. INTERCONEXION DE LAS REDES DE TPBC, TMC,
PCS Y TRUNKING. Los operadores se pusden inferconectar entre si, de
acuerdo con las sigufentes condiciones:

()

7. Interconexion de redes de TMC, PCS y Trunking con redes de TPBC:
las redes TMC, PCS y Trunking se inferconectarén con redes TPBC en
cualguier punfo gue cumpla con /35 caractersticas de un nodo de
interconexidn. Los operadores de TPBC deben ofrecer a los operadores de PCS
¥ Trunking, por lo menos, los mismos puntos de inferconexion que le ofrecen a
los aperadores de TMC y si esto no es posible, una alternativa que garantice
condiciones técnicas y economicas similares a las ofrecidas a estos”
{subrayado extratexto)

De Io anterior, se evidencia que la regulacidn establecio gque las interconexiones entre las redes
de los operadores moviles de que trata el articulo transcrito y las redes de TPBC pueden
realizarse en cualquier punto que cumpla con las caracteristicas de un node de
interconexicn.

Asi las cosas, en el caso concreto se encuentra que fa regla definida en el articulo en comento
se cumpliria con el hecho de que COMCEL llegue a uno de los nodos de BATELSA. Al
respecto, debe mencionarse que como se evidencia del expediente de la presente actuacion
administrativa, el operador celular al que se ha hecho referencia se interconecta con tres (3)
de los nodos de la red de BATELSA registrados como tales ante la CRT, de modo que debera
negarse la solicitud presentada por BATELSA, toda vez gue como ya se demostrd, la
regulacion vigente obliga a que el cperador de TMC se interconecte en cualquier nodo de la
red del operador TPBC, vy no en todos sus nodos como pretende el operador en mencion.

Asi las cosas y teniendo claro lo anterior se procede entonces a revisar las condiciones en que
debe darse aplicacion a los cargos de acceso por capacidad, incluyéndose la revision del
dimensionamiento de la interconexidn existente, tal y como se menciono anteriormentes.

2.7. Condiciones en que debe aplicarse la opcion de cargos de acceso por capacidad

2.7.1 Valor a pagar por concepto de cargos de acceso por capacidad.
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Teniendo en cuenta que la interconexion objeto de estudio recae sobre la red de TPBCL de
BATELSA vy la red de TMC de COMCEL, se considera importante tener en cuenta las siguientes
precisionas:

Para la aplicacion de los cargos de acceso por capacidad, debe tenerse en cuenta lo establecido
en el articulo 4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 1997 y en el anexo 00B de la misma
Resolucion, el cual indica que BATELSA? hace parte del Grupa de Empresas nimero dos (2).
Debe aclararse que la CRT para efectos de la determinacidn del valor de cada uno de los enlaces
requeridos para la presente interconexion, toma el tope establecido en la Resolucién CRT 463 de
2001, articulo 4.2.2.19 para los cargos de acceso maximos por capacidad, es decir, nueve
millones trescientos cincuenta mil pesos ($9.350.000.00) expresados en pesos del 30 de junio
de 2001,

2.6.2 Fecha a partir de la cual debe involucrarse la opcion de capacidad

En lo que respecta a la fecha de aplicacion de la opcion de cargos de acceso por capacidad
contemplada en la Resolucion CRT 463 de 2001, debe tenerse en cuenta que la Comision de
Regulacion de Telecomunicaciones manifesté sobre este particular en la Circular 40 que la fecha
a partir de la cual se hacen efectivos los pagos o la devolucion de enlaces serd "/ fecha de
recibo de solicitud de solucion de confiicto ante la CRT", pues en dicha fecha la CRT tiene noticia
del conflicto surgido entre las partes y por lo tanto, es solo hasta este momento que la Comisidn
de Regulacion de Telecomunicaciones adquiere competencia para pronunciarse sobre las
divergencias surgidas entre los operadores en desarrollo de la interconexion, como lo ha venide
sosteniendo de manera consistente el drgano regulador en esta materia.

En el caso particular, la fecha desde la cual se debera dar aplicacion a la opcion de cargos de
acceso por capacidad es el 11 de julio de 2005, fecha de radicacion del escrito por medio del
cual COMCEL puso en conocimiento de la CRT el conflicto surgido con BATELSA.

2.6.3 Revision del Dimensionamiento de la Interconexion

Con el fin de verificar el comportamiento de la interconexion existente entre la RTMC de
COMCEL vy la RTPBCL de BATELSA, aun en circunstancias extremas, como seria la falla
absoluta de una de las rutas por un tiempo prolongado, se revisaran los conceptos vy criterios
descritos en este aparte de |a resolucion, con base en los datos suministrados por las partes,

En todo caso, es necesario anotar que para efectos del dimensionamiento de cualguier
interconexion, bien sea por parte de la CRT al resolver un conflicto, o directamente por los
operadores de telecomunicaciones que optan por los cargos de acceso por capacidad, debe
darse aplicacion a los criterios y parametros técnicos comunmente utilizados por la industria,
sin olvidar el techo limite de calidad contemplado en la Resolucion CRT 463 de 2001. Se reitera
que el ejercicioc del dimensionamiento de las interconexiones, no puede limitarse a la
aplicacion del porcentaje de calidad antes descrito, sino que debe ser el resultado de la
aplicacion de criterios técnicos que propendan por el funcionamiento optimo de una
interconexion, en beneficio del servicio mismo v sobre todo de los usuarios.

Adicionalmente, cuando es la CRT quien define las condiciones del dimensionamiento y analiza
el comportamiento de las interconexiones definidas por las partes en desarrollo del principio de
la autonomia de la voluntad privada, ella debe observar no solo los intereses de los operadores
de los servicios de telecomunicaciones, sino también de manera especial, la proteccion de los
derechos y beneficio de los usuarios de dichos servicios con la decision que se adopte.

a. Medicion del Trafico

El analisis del trafico reportado se realiza segln el método de valar representativo anual YRV,
de acuerdo con lo dispuesto en la Recomendacion UIT-T E.500 "Principios de medida de la
intensidad del trafico”. Dentro de las medidas diarias, que se agrupan para cada uno de los
doce meses anteriores, es de tener en cuenta que se excluyen los dias excepcionales del afio

* Hl anexo se refiere & EDT, guien se encuentra en proceso de liquidacin v sus contratos de interconexidn fueron
cedidos a BATELSA 5.A ESP.

[\
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que generan un comportamiento de trafico atipico, es decir no estacionario, que no estan
cubiertos por los procedimientos descritos en la recomendacion citada.

En cumplimiento del auto de decreto de pruebas expedido por la CRT, los dos operadoras
enviaron el trafico cursado en la interconexion para los Glimos doce meses incluyendo
septiembre 2005. Del analisis de la Informacidn recibida se comprobd que existen leves
diferencias entre las dos medidas (1%-4%), razén por la cual se tomara el promedio de los
valores pico, toda vez que de este modo se hacen més exigentes las condiciones de la
interconexion.

En el cuadro siguiente se detalla el resultado del trafico en carga normal reportado por

COMCEL y el de carga elevada como valor promedio entre COMCEL y BATELSA, en cada
una de las rutas para el periodo analizado;

Cuadro 1. Analisis de trafico interconexion

Ruta Trafico Trafico
de Carga Carga
Interconexion Normal Elevada
Batelsa-Comcel (Erlangs) (Erlangs)
Caribe- CCM COZ So.0 0.4
Estadio - (CCM
co? 51,6 52,7
Centro -
MSCO1BAR At i
TOTAL 196,8 198,1

Se observa que existe solo una diferencia del 6% entre los valores pico de trafico entre carga
normal y elevada lo que supone una caracteristica de comportamiento estable del trafico
cursado en los enlaces de la interconexion.

b. Grado de Servicio

Como lo ha indicado la Comision de Regulacion de Telecomunicaciones en pronunciamientos
anteriores, la misma toma el nivel de calidad que resulte mas exigente entre el establecido en
la Resolucion CRT 463 de 2001 y el pactado por las partes.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en el caso particular, las partes solicitaron a la CRT
gue fuera esta entidad quien definiera el grado de servicio que debe observarse en dicha
interconexion, es preciso tener en cuenta que el nivel minimo de calidad establecido en la
regulacion vigente es del (1 %), por lo que sera éste el valor de referencia a utilizarse.

c. Porcentaje de Utilizacion?

Uno de los criterios que debe ser tenido en cuenta para efectos de disefiar un
dimensionamiento que garantice el optimo funcionamiento de una interconexion, es el
porcentaje de utilizacion de cada una de las rutas, de manera que con los datos
suministrados se pueda establecer si la interconexion se encuentra o no en capacidad de
soportar la ocurrencia de eventos inesperados que pudiesen degradar la interconexion en
detrimente del usuario.

En efecto, cuando se establece el porcentaje de ocupacion, se identifica I capacidad con la
que contaria la ruta de desborde para casos de falla y si la misma es o no capaz de asimilar
el trafico de aquella que se encuentre fuera de funcionamiento, minimizando de este modo el
traumatismo para los usuarios conectados en ella.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe verificarse si el ndmero de los enlaces que deben
soportar la interconexion a los que se llega con base exclusivamente en los criterios

g porcentaje de acupadon se caloula mediante 1a relacidn Erdangs Cursados/# Circuitos Activos x 100 (%6).

S
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senalados en los literales a. y b. de esta resolucién, soportarfan o no la ocurrencia de
eventos inesperados, encontrando en el caso objeto de analisis, los siguientes datos:

Cuadro 2. Porcentaje pico de utilizacién (oct/2004- sep/2005)

_ -

Trafico El's % Pica
Carga en de
Ruta Elevad DF-I'EHI: ul:iljza::i
a ion on
(Erlang 2005 2005
5)
Caribe- CCM €02 55,4 p. 9?;85
Y0
Estadio = CCM €02 . 84,98
527 o
Centro — MSCD1BAR 3 02,47
86,0
D
TOTAL 198,1 7 91';.10
Yo

e —

Lo anterior demuestra que el porcentaje de ocupacidn que generaria la interconexion si la
misma se dimensionara exclusivamente con base en los criterios de carga elevada y grado de
servicio, no permitiria que, frente a dafos prolongados de una de las rutas, las otras se
encuentren en capacidad de soportar al menos un minimo porcentaje del trafico que se debe
cursar por la ruta que se encuentre fuera de funcionamiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el calculo de los enlaces requeridos para la relacion de
interconexion que se analiza, debera tenerse en cuenta como factor de dimensionamiento el
grado o porcentaje de utilizacion de cada una de las rutas, a lo cual se hara referencia en el
siguiente literal,

Al respecto, se considera importante mencionar que de la informacion incluida en el cuadro 2 se
observa gue actualmente existe sub-dimensionamiento de la interconexidn, y al verificar con la
formula de Erlang B se comprueba que se esta excediendo el limite de grado de servicio del 1%
establecido por la regulacion, por lo cual se procede a realizar el calculo para el
dimensionamiento optima.

d. Calculo de enlaces

Para proceder al calculo de enlaces, se debe tener en cuenta que los recursos de
telecomunicaciones deben dimensionarse para las cargas mas elevadas que puedan
presentarse a lo largo del tiempo, segan lo ha establecido 1a UTT?,

De acuerdo con los datos reportados por los operadores y los criterios previamente descritos,
en la siguiente tabla se define el numero de circuitos necesarios para el optimo funcionamiento
de la interconexion;

* Rec.UTT-T E.500 num. &
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Cuadro 3. Dimensionamiento teniendo en cuenta el trafico actual (Carga Elevada)

%

Trauﬁc Circuit %  Pico
[0 ] ; de
Carga . El's -
Ruta Eleva I'E;[::rl requeri :trlizar;[u.
Edf’ GoS=1 dos S
( r;;m " o
q
Caribe-  CCM
S et i ? 63,90%
Estadio — CCM
e o o7 . 56,65%
Centro i
MSCO1BAR 86,0 103 4 —

TOTAL 15851 244 10 63,30%

En total se requieren 10 enlaces E1 en la interconexion de las redes, por lo gue segin el
dimensionamiento calculado estarian en operacién 310 circuitos que pueden manejar hasta
2727 Erlangs. Ahora bien, en cuanto al nivel de utilizacidn de las rutas bajo este nuevo
escenario de dimensionamiento, se tiene que se garantiza de manera suficiente el grado de
servicio establecido de 1% vy se encuentra dentro del umbral de utilizacidn establecido. Es de
resaltar que aunque el porcentaje de utilizacion de la ruta Estadio CCM 02 sea bajo, no puede
ser disminuida a dos enlaces ya que esto implicaria que se excede el GOS=1% previamente
establecido.

En el caso de fallas en las rutas se analiza la capacidad de las otras rutas de asumir el trafico de
aquella que se encuentre fuera de servicio, y en este caso la pérdida de trafico no supera el
6,1%, valor que indica un excelente grado de recuperacion del trafico, superior al 90%.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que las consideraciones de orden técnico anteriormente
expuestas, son la base para los ajustes de la interconexion existente entre COMCEL vy
BATELSA, en el tiempo, de manera que pueda ser lo suficientemente flexible frente a las
variaciones de volimenes de trafico que se presenten,

Por lo tanto, las partes deberan realizar los ajustes a que haya lugar tanto para el caso de
subdimensionamiento, como para el de sobredimensionamienta, no sdlo con base en los criterios
tecnicos a los que se ha hecho referencia en la presente resolucidn que incluyen la
recomendacion UIT-T E.500 y la formula de Erlang-B, sino también a criterios aceptados
ampliamente por la industria y aquellos acordados por las partes.

e. Clausula de permanencia minima

De conformidad con lo establecido en el paragrafo tercero del articulo 4.2.2.19 de la Resolucion
CRT 087 de 1997: "ef operador interconectante podrd exigir en la opcidn de cargos de acceso
por capacidad un periodo de permanencia minima, el cual solo podsé extenderse el tiempo
necesario para recuperar la inversion que se hiaya efectuado para adecuar Iz interconexion”
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duracidn de la cldusula de permanencia minima, el término de cinco (5) afios contados a partir de
la activacion de cada uno de los enlaces adicionales, sin perjuicio que en un lapso de tiempo

inferior, las partes puedan evidenciar la recuperacin total de la inversién efectuada por dichos
enlaces.

Por virtud de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Fijar el dimensionamiento de la interconexién de la red de Telefonia
Mavil Celular de COMCEL S.A. con la red de Telefonia Publica Basica Conmutada Local de
BARRANQUILLA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. - BATELSA-, en 10 enlaces El,
distribuidos por cada una de las rutas asi: Caribe- CCM CD2: tres (3) enlaces E1; Estadio — CCM
C02: tres (3) enlaces E1; Centro — MSCO1BAR: cuatro (4) enlaces E1, con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion,

Paragrafo. Sin perjuicio de lo que las partes puedan acordar directamente, las mismas deberan
revisar y realizar los ajustes a que haya lugar al dimensionamiento establecido en el presente
articulo con una periodicidad de 6 meses, de conformidad con las reglas a las que se ha hecho
referencia en esta resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: En ejercicio del derecho establecido en el articulo 5 de la Resolucion CRT
463 de 2001, COMCEL S.A, debera reconocer mensualmente a BATELSA S.A E.S.P., la suma
establecida en el anexo 008 de la misma Resolucion, para el grupo de empresas nimero dos (23,
es decir, nueve millones trescientos cincuenta mil pesos ($9.350.000.00) expresados en pesos del
30 de junio de 2001.

Paragrafo Primero. COMCEL S.A. debera pagar a BATELSA S.A. E.S.P., &l valor anteriormente
mencionado respecto de los siete (7) enlaces con los que se encontraba operande la interconexion,
desde el 11 de julio de 2005, fecha en la cual COMCEL radico ante esta Comision su solicitud de
solucion de conflicta.

Paragrafo Segundo: COMCEL S.A. deberd pagar a BATELSA S.A. E.S.P., el valor establecido
en este articulo respecto de los diez (10) enlaces en los que se fijd el dimensionamiento, a partir
de la puesta en operacion de los mismos, segin |o previsto en este acto administrativo.,

ARTICULO TERCERO. Negar la solicitud presentada por BATELSA S.A. E.S.P. en relacion con
el pago de cargos de transporte en su red por parte de COMCEL S.A., segin las dispasiciones
del numeral 7 del articulo 4.2.2.3 de la Resolucion 087 de 1997,

ARTICULO CUARTO. Establecer, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo
4.2.2.19 de la Resolucion CRT 087 de 15997, una clausula de permanencia minima para efectos de
recuperar la inversion efectuada respecto de los tres (3) enlaces E1 adicionales que BATELSA
debera activar para el adecuado funcionamiento de la interconexidn,

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente resolucion a los representantes
legales de COMCEL S.A. vy de BATELSA S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que
contra la misma procede el recurso de reposicidn, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacidn,
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ARTICULO QUINTO. Netificar personalmente la presente resolucion a los representantes legales
de COMCEL S.A. y de BATELSA S.A. E.S.P., 0 a quienes hagan sus veces, de conformidad con
lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma
procede el recurso de reposicidn, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su natificacian.

Dada en Bogota D.C.alos » o [0 70005

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Loy o]

Afb§ MARTHA ELENA PINTO DE DE HART
Presidente

ZVIMAHASCKB
CE 22/02/06
CEE 23/02/06
SC 27/02/06
Exp. 300-4-2-112




