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DEL 2006

“Por [z cual se resueive Ja solicitud de revocatoria de 15 Resolucion 1330 de 2005

LA COMISION DE REGULACION DE TELECOMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativa vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que la CRT expidio el 13 de septiembre de 2005, la Resolucidn 1296, por medio de la cual
establecid, entre otros, la tarifa maxima que los operadores de servicios mdviles de
telecomunicaciones pueden cobrar a los usuarios que realicen llamadas originadas en redes
fijas y terminadas en redes mdviles, denominadas éstas, llamadas de fijo 2 maovil.

Que para alcanzar la tarifa maxima a que se ha hecho referencia, en el articulo cuarto de Ia
citada resolucion, se concedio a los operadores de telefonia mévil un plazo para la gradualidad
de las tarifas de llamadas de fijo a movil asi: a. Desde el primero (19) de noviembre de 2005 la
tarifa maxima sera de $464 por minuto y b. Desde el primero (19) de noviembre de 2006 la
tarifa maxima sera de $392 por minuto,

Que el 31 de octubre de 2005, la CRT expidi6 la Resolucidn 1330, por medio de la cual se
amplio el plazo previsto en el literal a. del articulo cuarto de la Resolucion 1296 de 2005, por un
término de tres meses contados a partir del 19 de noviembre de 2005, esto es, hasta el 1¢ de
febrero de 2006.

Que el 26 de diciembre de 2005, la abogada ELBA NELLY OSORIO MORENO, mediante
comunicacion radicada bajo el nimero 200534279, solicitd a la CRT la revocatoria directa de la
Resolucion 1330 de 2005 y en su lugar proveer para que se dé aplicacién inmediata a las
medidas contenidas en la Resolucion 1296 de 2005, invocando para el efecto, las causales
previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 69 del C.C.A.
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Que de conformidad con lo previsto en el articulo 59 del Codigo Cantencioso Administrativa, |a
CRT entrara a analizar los fundamentos de la solicitud de revocatoria directa a efectos de
establecer si con el acto administrativo objeto de la solicitud se configura alguna de las causales

previstas en dicha norma y se procedera a su estudio, siguiendo el mismo orden propuestoc por
la actora;

2. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

2.1. Insuficiente motivacion del acto y ausencia de causa real o seria

En consideracion de la parte actora, la Resolucion 1330 de 2005 debe ser revocada por la CRT,
toda vez que dicha decision se opone de manera manifizsta a la Constitucion Politica y ala Ley
y ademas, no esta conforme con el interés publico o social, o atenta contra él, en los términos
del articulo 69 del C.C.A., teniendo en cuenta que el fundamento de la decision de ampliar el
plazo es que los operadores de TMC y algunos de TPBCLE habian manifestado tener
Inconvenientes operativos que les impedia discriminar los cargos de transparte, en las fechas
inicialmente previstas, pero dicha resolucion no especifico cuales fueron los operadores de
TPBCLE a que hacia referencia, ni cuales eran los inconvenientes aludidos, razon por la cual, el
acto impugnado carece de razon o causa real o seria de la decisién contenida en su parte
resolutiva, hecho que a su vez, hace imposible ejercer el derecho a contradecir y controvertir el
acto administrativa.

En este sentido, la impugnante cita algunos apartes de la doctrina y jurisprudencia, segun la
cual, por disposicidn constitucional, es obligacidn de la administracién motivar suf icientemente
los actos administrativos por cuanto dicha obligacién compele a la administracién a realizar un
examen acucioso de los fundamentos de las decisiones que proyecta, previniendo de esta
manera, que se adopten decisiones estudiadas de manera insuficiente o de dudosa justificacion,
y por que, el conocimiento de los motivos por los cuales la administracion ha adoptado
determinada decision permite a los interesadas apreciar las razones de las decisiones que los
afectan y, eventualmente, Interponer los recursos administrativos o instaurar las actiones
Judiciales a que haya lugar, garantizando, de esta manera, &l gjercicio del derecho de defensa.

Indica ademas la doctrina citada, que los motivos del acto administrativo, cominmente
llamados “considerandos”, deberdn dar cuenta de las razones de hacho, precisamentes
circunstanciadas, y de derecho, que sustenten de manera suficiente la adopcion de
determinada decision por parte de la administracidn plblica, asi como el razonarmiento causal
entre las razones expuestas y la decision adoptada.

Teniendo en cuenta lo anterior, indica Iz impugnante que, es manifiesta la insuficiencia de
motivacion de la Resolucidn 1330 de 2005, lo cual se opone en forma protuberante y directa al
debido proceso, y a los principios constitucionales democraticos que deben guiar la actuacion
de Ia administracion pablica.

Finalmente manifiesta la actora que, los fundamentos del acto impugnado no resultan serios,
por cuanto todos los operadores tuvieron la oportunidad de hacer las observaciones del caso
antes de la expedicion de la resolucion 1296 de 2005, y sabian de los plazas que tenian para
adoptar las medidas necesarias para cumplir el acto administrativo ¥y complementa este
argumento, citando jurisprudencia del Consejo de Estado segln la cual, no basta la existencia
de un motivo para justificar el acto administrativo sino que este debe ser real y serio, adecuado
o suficientemente e intimamente relacionado con la decisidn, es decir tener la capacidad de
justificarlo dentro de la idea de satisfacer el interés general o publico, para lo cual se han dado
las competencias administrativas,

Consideraciones de la CRT

En primer lugar, es de destacar que [a CRT comparte los planteamientos efectuados por la
actora en el sentido de que los actos administrativos deben estar motivados, en el entendido de
que “por motivacion del acto debe entenderse Iz exposicion de las razones gie mueven a la
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administracion a tomar e acuerdo en que el acio consiste” ¥y en esa medida, el acto
administrativo debe contar con una exposicidn de los motivas que llevan a la administracién a la
conclusion que imprime en la parte resolutiva del mismo.

Es asi como, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefalado que la expresion de los
motivos debe hacerse, ademas de los casos exigidos por la Constitucidn y la ley, en los
siguientes: cuando por el acto se extinga o modifique una situacidn juridica ya creada; cuando
se cambie una practica administrativa sin que se produzca modificacion en el ordenamienta

juridico; cuando el acto esté en contradiccion con actuaciones o documentos gue formen parte

del proceso previo @ su expedicion; cuando el acto se expide cumpliendo ciartos factores
establecidos como presupuestos del mismo en la ley; cuando el acto se expide aplicando
normas de excepcion o de restrictiva interpretacion; o cuando el acto cree situaciones
perjudiciales para el administrado,

En el caso particular, la Resolucién 1330 de 2005, por medio de la cual se amplic el plazo
previsto en el literal a. del articulo cuarto de |a Resolucion 1296 de 2005, hace parte de
aquellos actos gue deben ser motivados, si se tiene en cuenta gue dicho aplazamiento
constituye la modificacion de una situacion juridica ya creada, como en efecto lo era la
obligacion de los operadores de telefonia movil de alcanzar al primero de noviembre de 2005 la
tarifa maxima de $464 por minuto en las llamadas de fijo a mavil.

Y fue precisamente en cumplimiento de tal precepto, que dentro de la exposicion de los
motivas que llevaron a la CRT a ampliar el plazo mencionado, se indicd que los operadores de
telefonia movil celular y algunos operadores de lelefonia local extendida habian puesto en
conocimiento de la CRT inconvenientes de caracter operativo que les impedia determinar los
cargos de transporte involucrados en las comunicaciones originadas en la red local extendida,
en las fechas inicialmente previstas y adicionalmente gue, de conformidad con los registros de
tarifas efectuados por los operadores moviles en el mes de actubre de 2005, se evidenciaba
una reaccion positiva de los mismos frente a la medida adoptada por la CRT mediante |a
Resolucion 1296 del mismo afio.

En este sentido, la mativacion expuesta en la Resolucion CRT 1330, antes citada, se ajusto a la
practica administrativa en cuanto dicha motivacién precedid a la parte resolutiva en la gue se
explico de manera sucinta las razones que llevaron a la CRT a decidir ampliar el plazo previsto
en el literal a. del articulo 4 de la Resolucion CRT 1296 de 2005.

En efecto, se encuentra que en reunion celebrada el 4 de octubre de 2005, los representantes
juridicos y tecnicos de las empresas COMCEL S.A. y TELEFONICA MOVILES COLOMBIA SA, le
manifestaron a la CRT, respecto de /3 tasacidn y facturacion def transporte en las liamadas de
fijo a mavif (F-M) que:

e £l valor por uso de la RTPECLE no estd comprendido dentro de |3 tarits F-M

» &l operador de TPECLE es quien fija el valor por transporte que se cobrs por el uso de su
red y por lo tanto debe farificario v facturario al usuario

« £l operador movil no tiene ninguna responsabilidad por I3 larificacion, facturacion, recaudo
o atencidn de reclamos por el cobre de transporte en 135 liamadas de F-M

» £ aperador movil no puede tasar ni facturar el transporte porgue no es & guian o
determina

» 5 el operador movil tiene que tasar y tarificar el transporte debe disefar una matriz de
facturacion inmensa que contemple cada uno de los valores de transporte ffados para cads
uno de fos RTPBCLE. Es mas eficiente el proceso de tasacion y tarificacion del fransporte
realizado por ef operador de TPECLE que fija el cargo respectivo.

Y respecto de /os inconvenientes derivados de la tasacion y facturacion del transporte por parte
del operador de TPBCLE, lo siguiente:

«  Algunos nodos donde se realiza la interconexion entre 3 RTPBCLE con las redes moviles no
cuentan con (asador y/o sistemas de facturacion, por o que no se podria realizar g
tasacion/facturacion del transporte

Garmido Fallz, Fernanda. Tratado de Dereche Administrativo. V1. Madrid.

Y
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* Para la tasacion del transporte y su discriminacion en las facturas, e/ operador de TEBCLE
requiere efectuar desarrollos & nivel de centrales y sistemas de informacion, costosos y
demorados

s £l cargo por transporte se tasa en tiempo real mientras gue e tHempo al aire se tasa en
minuto redondeade. No coincidiian los registros facturados por una misma flamada y se
generarian reclamacionas

* 5ila tasacion del tiempo al aire la realiza el operador celufar ¥ la del transporte la realiza el
local, se requiere un doble proceso de infarmacion para la facturacion

* Silos valores de una misma llamada provienen de dos fuentes, existe la posibilidad de que
no queden en la misma factura, La reclamacion de un usuario por una Namada podra
varsar solamente sobre el cobre de uno de los conceptos

En atencion a dichos inconvenientes operativos, los operadores citados manifestaron a la CRT
que dependiendo de los mecanismos a través de los cuales tuviese que darse la
implementacion de |a medida, el tiempo estimado podria variar entre tres {3) y siete (7) messs,

Posteriormente, en comunicacion del 29 de septiembre de 2005, radicada ante la CRT bajo el
nimero 200533176, por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., se expone Io
siguiente:

"(...) Entendemos que |3 disposicidn regulatoria que sobre astas aspectos ha sido impuests en
la Resolucidn 1296 de 2005, logra su finalidad de dar claridad al usuario sobre fos cobiros
ds0Ciados con fa comunicacion, si los operadores de TPBCLE ¥ TMR les informan en las facturas
que ia tarifa fijo madvil incluye un valor correspondiente al cargo de transporte.

De esta manera, en la factura que incluya cobros de Namadas fijo — movil aun usuario de /a
RPTBCLE (5IC) ubicado en una localidad fuera dal nodo de interconexion, se incluira un
mensaje que senale que La tarifa del operador movil incluye el cargo de lransporte que
requiere I3 llamada movil de $X por minuto — Resolucion CRT 1296 de 2005 (X sera el valor
vigente al momento del cobra),

Lo anterior, teniendo en cuenta que la responsabilidad por el cobro v efectivo recaudo ael
consumo por el trafico de fijo a movil mds el componente por el cargo de transporte, récae en
los operadoras moviles (., ).

(-..) Por consiguiente, es claro que frente al usuario el responsable por la prestacion del servicio
y por &l cobro de los diferentes componentes de costo de las llamadas de fiio a mavil, es ef
operador movil, Simplemente, como resultada de Iz titularidad de éste trifico en cabeza de los
operadores maoviles y de los contratos de interconexion suscrilos entre éstos ¥ los gperadores
de TPECLE y TMR; la responsabilidad de éstos tltimos es unicamente de intermediacion para
efectos de incluir en las facturas los consumos de llamadas de fijo a movil junto con los demds
costos asociados, a costos mas utilidad razonable.

£n este orden de ideas, los operadores moviles deberan continuar en viando, en los terminos
definidos en los respectivos contratos de interconexion, la informacion para facturacion de las
tarifas de fa liamada fijo — movil, que debe incluir todos los costas asociados a 13 prestacion de
servicio, entre otros el cargo de transporte v en la condiffacion entre dperadores debe
efectuarse el pago del cargo de acceso a Iz red local extendida — local y de transporte- por

parte de dichos operadores por parte de dichos cperadores moviles a los gperadores de
TPBCLE. {...)"

Por su parte, EDATEL S.A. E.S.P. mediante comunicacidn del 30 de septiembre de 2005,
radicada en la CRT bajo el nimero 200533182, manifestd entre otros, o siguiente:

'(..) Con base en lo anterior, la implementacion de fas normas contenidas en el inciso transcrito
\SIC) en los parrafos precedentes (Articulo 5.8.2) contiene 3 principios fundamentales:

a) Integralidad de [a tarifa. Significa que los precios registrados en las cintas gue los
operadores moviles celulares entregan a los operadores fijos para fa facturacion de sus
servicios, deben corresponder a la totalidad de los costos que se causen, entre ellos ef
targo por transporte de estas llamadas. Por lo tanto, corresponde a los aperadores moviles
dar cumplimiento a lo aqui expresado y asignar I3 tarifa correspondiente. De esta forma,
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las flamadas que se originen fuers de jas capitales de los departamentos tendran tarifas
mas altas que las originadas en las capitales, por incluir los cargos de transporte,

b) Proteccion al usuario. Implica no solo iz divulgacicn de fas tarifas de las flamadas de fijo
a mowij, por parte de los proveedores de este Servicio, sino fambign 13 informacidn 3/
Usuario en su factura acerca del cargo de transporte que en estas liamadas guie se originan
fuera de las ciudades, capitales de los departamentos. Para dar cumglimiento a la norma
EDATEL inscribird en las facturas a sus usuarios un mensaje camo el siguiente: “El valor
facturado por las llamadas moviles incluye ef cargo de fransporie de las mismas, & razan de
EXX por minuto”

¢) Facturacion y recaudo. Se reficre a la obligacion que tiepen los operadores fijos de
prestar, a los operadores moviles, el servicio de facturacion a sus lamadas ¥ el recaudo de
/a5 mismas, Se ha cumplido 3 norma sin dilacion ¥ se seguira cumpliends como hasta
ahora, sujeto a los valores reportados por los operadores maviles,

Adicionalmente se debe puntualizar que, teniendo en cuenta que fos cargos de transporte son
un componente de costo ael servicio de telefoniz movil (FIJO — MOVIL ), éste es un pago que
los operadores moviles deben efectuar a los operadores fijos y, por lo tanto, EDATEL continuars
realizando la conciliacion de los traficos cursados con inclusicn de los cargos de fransporte”,

Finalmente, por medio de comunicacian del 27 de octubre de 2005, radicada bajo el nimero
200533463, TELEFONICA DE PEREIRA S.A. E.S.P., remitic a la CRT copia de la comunicacion de
fecha 21 de octubre de 2005 en la cual TELEFONICA MGVILES COLOMBIA 5.A., e informo las
tarifas de las llamadas originadas por usuarios fijos de TELEFONICA DE PEREIRA hacia
abonados maviles de TELEFONICA MOVILES COLOMEBIA, a partir del 28 de octubre de 2005, a
efectos de que la CRT le indicara " /3 mayor brevedad en cuanto le sea posible como proceder
an este caso”

Es asi como, luego de la valoracion y apreciacion efectuada por la CRT respecto de los
argumentos de los operadores citados, ésta entidad llegd a la conclusion de que se tornaba
conveniente acceder a las solicitudes de los mismos respecto a la ampliacion del plazo previsto
en la Resolucion 1296 de 2005 para alcanzar la tarifa maxima de 3464, prevista para el primero
de noviembre de 2005, teniendo en cuenta que, el fin Gltimo de la regulacion expadida a traves
de la Resolucion 1296 de 2005, apuntaba a lograr un beneficio econdmico para los usuarios de
las llamadas de fijo a mavil, por lo que desde el punto de vista de interés general o publico, se
justificaba implementar todas las acciones necesarias para facilitar a los operadores obligados,
la aplicacion efectiva de la Resolucion 1296 y por ende la reduccidn de las tarifas de fijo a movil
en un porcentaje cercano al 50%.

Como se observa, la evidencia muestra que el acto objeto de impugnacion estuve motivado de
manera tal que asegurd el conocimiento por parte de los destinatarios dal mismo, de las
razones gque llevaron a la CRT a adoptar la decision contenida en la misma, que aun cuando
sucinta, no puede tildarse de incompleta y menos de inexistente. Asi mismo, queda demostrado
que el "motive del acto” es real y serio, pues prueba de ello son las reuniones y
comunicaciones a que se ha hecho referencia, lo cual permite constatar gue la CRT no actud
caprichosamente, sino que lo hizo tomande en consideracidn las circunstancias de hecho
expuestas por los operadores, asi como, las circunstancias v los fines propios del servicio a su
cargo y en el mismo sentido, no cabe duda que el mativa del acto impugnado, esto es, las
manifestaciones de los inconvenientes técnicas por parte de los operadores mencionados, esta
intimamente relacionado con la decisién adoptada, pues como se vio, el mismo era justificable
dentro de la idea de la satisfaccion del interés general o publico, siendo consecuente con lo
senalado por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, quien se ha pronunciado en los
siguientes términos:

"De lo hasta aqui expuesto puede concluirse que la discrecionalidad abeoluta
entendida como la posibilidad de adoptar decisiones administrativas sin que exista
una razon justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedsd ¥ o es de
recibo en el panorama del derecho contempordneo. La discrecionalidad
relativa, en cambio, ajena a la nocion del capricho del funcionario, fe
permite a este apreciar las circunstancias de heche y las de oportunidad
¥ conveniencia que rodean la toma de la decision, concediéndole Ia
posibilidad de actuar o de no hacerlo, o de escoqger el contenido de su
determinacion, siempre dentro de las finalidades generales inherentes a

a——

e
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la funcion publica y las particulares implicitas en la norma que autoriza
la decisidn discrecional®, (NFT)

Teniendo en cuenta lo anotado, en consideracion de la CRT, los argumentos expuestos por la
parte actora en el presente cargo, no demostraron que la Resolucion 1330 de 2005, se opone
de manera manifiesta a la Constitucion Politica y a la Ley, ni que la misma no esta conforme
con el interés publico o social, o atenta contra él, por lo que la CRT deberd abstenerse de
acceder a la solicitud de revocatoria directa frente a éste punto.

2.2, Ausencia de cabal aplicacion del Capitulo III del Decreto 2696 de 2004 en la
expedicion del acto impugnado

En consideracion de la impugnante, la resolucion ohjeto de la solicitud de revocatoria directs
fue expedida en violacion manifiesta de la ley por no darse cabal aplicacién al Capitulo 11T del
Decreto 2696 de 2004 que ordena 'publicar en su paging Web, con antelacion no inferior 3
treinta (30} dias a ls fecha de su expedicion, todos Jos proyectos de resoluciones de caracter
general que pretendan adoptar”,

Lo anterior, porque aun cuando la CRT justifica la omision de este tramite bajo el argumento de
que el acto impugnado no establece nuevas condiciones regulatorias de caracter general, ello
no corresponde a |3 verdad teniendo en cuenta que (i) la Resclucidn 1256 de 2005 es de
caracter general, tanto que para su expedicin la CRT siguid el procedimiento previsto en el
Decreto anteriormente mencionado, (i) la Resolucidn 1330 de 2005 es modificatoria de |a
Resolucion 1296 de 2005 y los dos actos son inescindibles en sus efectos frente a los
destinatarios de la norma, y (iii) el acto impugnado debiod cumplir el tramite sefialado por el
Decreto 2636, por cuante es un acto de naturaleza general en la medida que es inseparable de
aquel gue modifica.

Finalmente, aduce la actora que, tanto la Resolucion 1296 de 2005 como la 1330 del misme
ano, cumplen la caracteristica de los actos administrativos generales en el sentido de que las
dos tienden a producir efectos frente a todo el conglomerado social o frente a una parte e
éste.

Consideraciones de la CRT

Respecto al argumento expuesto por la impugnante, debe mencionarse, tal coma se indicd en
el acto impugnado que, si bien el Decreto 2696 de 2004, tiene por objeto la definicidn de las
reglas minimas para garantizar la divulgacion y la participacion en las actuaciones de las
Comisiones de Regulacion, también lo es que el mismo cuerpo normativo, en el paragrafo del
articulo noveno, permite a las comisiones determinar los casos en los cuales no procedera a
aplicar los praocedimientos del Decreto 2656.

Asi las cosas, la CRT teniendo en cuenta que la ampliacion del plazo para este caso en
particular, no se fundamentaba en nuevas condiciones o compartamientos de mercado, sino
en meros inconvenientes operativos que impedian la aplicacion de la medida en la fecha
inicialmente sefalada, no procedio a publicar un nueve documento regulatorio con su
respectivo proyecto de resolucion,

En este punto, debe tenerse claro que los fundamentos de mercado que llevaron a la
expedicion de |la Resolucion CRT 1296 fueron publicados en el documento regulatoric
“Lineamientos para la regulacion de las llamadas de la red fija a redes maviles” durante un
periodo de treinta (30) dias, manteniéndose hasta la fecha las realidades de mercado alli
analizadas, las cuales no han sufride variaciones sustanciales, motivo por el cual, la Resolucidn
CRT 1330 de 2005, se limitd a establecer la ampliacion del plaza por tres meses, dados los
inconvenientes operativos mencionados, manteniendo intactos los objetivos regulatorios
perseguidos con el establecimiento de |a tarifa méaxima de las llamadas de fijo a mavil, objetives
gue fueron ampliamente debatidos con el sector,

* Corte Constitucional, Sentencia C-734/00 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa,
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Finalmente, resulta imperioso resaltar que para atender lo dispuesto en el paragrafo del articulo
99 del Decreto 2696 de 2004, varias veces mencionado, la CRT debera evaluar en cada caso
particular, si procede o no la aplicacion de las disposiciones contenidas en dicho articulg,
garantizando en todo caso que, en el evento de realizar una nueva intervencidn con el fin de
alcanzar un nuevo objetivo requlatorio, las realidades ¥ comportamientos de mercado que la
motivan sean discutidas de manera suficiente con &l sector, tal como lo dispone el Decreto
2696 de 2004,

De lo anctade, resulta claro que la Resolucién 1330 de 2005, se encuentra ajustada a la ley,
pues como quedo demastrado, no existié infraccién alguna a las disposiciones contenidas en el
Decreto 2696 de 2004, por lo que, la CRT negara la solicitud de revacatoria directa frente a
este punto.

En virtud de o expuestno,

RESUELVE

Articulo Primero. Negar la solicitud de revocatoria directa de la Resolucidn 1330 de 2005, por
los motivos expuestos en la presente resoludion.

Articulo Primero. Notificar personalmente la presente resolucion a la abogada ELBA NELLY
OSORIO MORENO, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo, advirtiéndole que contra la misma o procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C, a los i B FED 208

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ket o sT

L{fl.ﬂ_rg_ RTHA ELENA PINTO DE DE HART

Presidente
A/ f/j Ve
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GABRIEL ADOLFO JURADO PA
Director Ejedfitivo
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